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Am 4. juli vergangenen jahres erlitt die indogermanische 
sprachwissenschaft einen schweren schlag, einen unersetzlichen 
verlust durch den plötzlichen hingang eines meisters unserer 
wissenschaft, der ihr jahrzehnte lang wege gewiesen hat — 
Joh. Schmidt in Berlin. Dass mit ihm einer der bedeutendsten 
forscher dahingeschieden ist, die die indogermanische sprach- 
wissenschaft hervorgebracht hat, werden seine freunde und 
schüler nicht bloss, sondern auch die neidlos anerkennen, die ihm 
persönlich ferner und im kampf der meinungenzu weilen gegen- 
über gestanden haben. Seine werke, gleich ausgezeichnet durch 
die einsicht in den zusammenhang der erscheinungen, die schärfe 
des urteils, durch tiefe und umfang des wissens, gehören zu den 
glänzendsten leistungen der vergleichenden grammatik. Die 
stellung genau zu kennzeichnen, die er in der Entwicklung 
der sprachwissenschaft eingenommen hat, mag späteren zeiten 
vorbehalten bleiben, aber pflicht des augenblicks ist es, sich 
zu vergegenwärtigen und auszusprechen, was er unserer 
disziplin gewesen und wie er es ihr geworden ist. 

August Schleicher war es bekanntlich, der Joh. Schmidt 
für die „glottik* gewonnen hat. In Bonn, wo er klassische 
philologie zu studiren begonnen. hatte ihn der unterricht 
Ritschls wenig angezogen; erst als er nach ‚Jena zu Schleicher 
kam, wusste er, „wofür er geschaffen war,“ und widmete er 
sich mit eifer dem studium der indogermanischen sprachen. 
Der einfluss Schleichers auf ihn zeigt sich zwar sowohl im 
allgemeinen in der strenge der anforderungen, die er an sich 
stellte, als auch in der besonderen vorliebe für Slavisch und 
Litauisch, die in Joh. Schmidts älterer periode deutlich her- 
vortritt. Noch als student hatte er seinem lehrer bei seiner 
ausgabe des Donaleitis geholfen und einige aufsätze aus 
lituslavischem gebiet zu Kuhn und Schleichers beiträgen 
(Bd. IV) beigesteuert, und in seinem ersten grösseren werke, 
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Zur Geschichte des Indogermanischen Vocalismus, finden 
dieselben sprachen hervorragende berücksichtigung. Die ver- 
ehrung und dankbarkeit, die Joh. Schmidt seinem Lehrer be- 
wahrte, mit dem er vier jahre lang in fast täglichem verkehr 
gestanden, geht aus vielen seiner litterarischen äusserungen 
hervor. Aber mochte er sich auch in der strenge der 
methode mit ihm eins fühlen, so war er doch seiner wissen- 
schaftlichen natur nach von ihm jm grunde sehr verschieden. 
Auf den eroberer Bopp, der der wissenschaft ein neues reich 
gewonnen hatte, war Schleicher als der organisator gefolgt, 
der das gewonnene in: system und ordnung brachte. Joh. 
Schmidt dagegen war aules systematisieren, alles schematische, 
aller doktrinarismus fremd. Er hat daher auch nie eine 
grammatik, ein handbuch oder dgl. geschrieben. Wohl trug 
er sich mit der absicht, Schleichers Compendium, dessen 
3. auflage er mit Leskien herausgegeben hatte, neu zu be- 
arbeiten, aber es ist die frage, ob er diese absicht je ausge- 
führt hätte. Seine rein induktive forschung hielt sich stets 
eng an die thatsachen und fand in dem aufstellen von 
systemen und prinzipien ein hindernis, dem realen sachverhalt 
gerecht zu werden. Schmidts gegensatz zu Schleicher zeigt 
sich am schärfsten in der frage nach dem verwandtschafts- 
verhältnis der indogermanischen sprachen. Die stammbaum- 
theorie ist das werk eines systematikers, der die fülle der 
erscheinungen ordnet und zerlegt. Die wellentheorie hingegen 
negirt alles system, indem sie nachweist, dass die erscheinun- 
gen sich nicht reinlich scheiden und einteilen lassen, sondern 
unregelmässig ineinander greifen. Dass Schleichers verfahren, 
die prähistorischen grundformen zu rekonstruiren, aus denen 
die überlieferten formen entstanden sind, einen epoche- 
machenden fortschritt darstellte, erkannte Joh. Schmidt stets 
mit nachdruck an, aber dennoch sehen wir ihn selbst von 
solchen bloss erschlossenen grundformen nur sparsam ge- 
brauch machen. Umsomehr musste es ihm genugthuung be- 
reiten, als das von ihm rekonstruirte jouxmentom durch 
den Cippus vom Forum Romanum eine so glänzende be- 
stätigung fand. 

Er hielt ungemein auf eine strenge beweisführung: auch 
wenn seine ansicht einmal anfechtbar ist, erscheint sie stets 
sorgfältig begründet. Luftige hypothesen blieben ihm fremd. 
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Diese strenge der methode war von vorbildlicher bedeutung 
in einer wissenschaft, die wie die vergleichende grammatik 
im engeren, Schleicherschen sinne auf die rekonstruktion prä- 
historischer sprachzustände ausgeht und daher, wenn nicht 
mit vorsicht betrieben, leicht in gefahr kommen kann, den 
boden unter den füssen zu verlieren. Das hat seine etwas 
pessimistisch veranlagte natur zuweilen gefürchtet: man 
konnte in den ersten meunziger jahren oft von ihm den aus- 
spruch hören, die sprachwissenschaft werde noch in einen 
abgrund geraten. Wie er im leben meist wortkarg war, ist 
auch seine schreibweise knapp und gedrungen, und er sagt 
auf einer druckseite so viel wie andere auf vieren. Daher 
hat er keine dickleibigen, aber dafür umso inhaltreichere 
bücher geschrieben. In seinen vorlesungen konnte diese 
knappheit der sprache und die fülle des materials, das er 
ausschüttete, auf den ahnungslosen neuling leicht über- 
wältigend wirken und musste mehr den vorgerückten fesseln 
als den anfänger gewinnen. Mit der schärfe der kritik ver- 
band er eine gelehrsamkeit, die sich nicht auf entlegene 
dinge richtete, sondern darin äusserte dass ihm das volle 
wissen zu gebote stand, wo er es brauchte, und dazu gesellte 
sich ein wissenschaftlicher scharfblick, der ihn die dinge 
sehen liess, wie sie sind. So war er gerüstet, eine wissen- 
schaft, die zu den schwierigsten gehört, um dauernde er- 
gebnisse zu bereichern, der forschung neue wege zu weisen 
und unsere einsicht in die indogermanische sprachgeschichte 
ganz wesentlich zu erweitern. 

Über seinen lebensgang mögen nun noch einige worte 
folgen. — Johannes Schmidt war ein sohn der Ucker- 
mark, in deren hauptstadt Prenzlau er am 29. juli 1843 ge- 
boren wurde. Seine gerade, durch und durch aufrichtige 
natur gemahnte an den Pommern, seine oft drastische aus- 
drucksweise könnte als märkischer zug gelten. Die eltern, 
denen er nach zwölfjähriger ehe geboren wurde, blieben ihm 
nicht lange erhalten: seine mutter starb bereits ende des 
jahres 1844, sein vater, der oberlehrer Edmund Schmidt, im 
februar 1852. Nach dessen tode kam er in das haus seines 
oheims, des gymnasialprofessors K. E. A. Schmidt in Stettin, 
der durch seine „Beiträge zur Geschichte der Grammatik des 
Griechischen und Lateinischen“ der sprachwissenschaft nahe 
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getreten ist, und besuchte das Stettiner gymnasium. Einige 
jahre darnach (1855) zeigte sich so grosse schwächlichkeit 
bei dem knaben, dass der arzt ihm einen längeren land- 
aufenthalt verordnete: er wurde auf zwei jahre in die 
Fröbelsche (damals von Barop geleitete) erziehungsanstalt in 
dem thüringischen dorfe Keilhau gebracht: eine zeit, an die 
er später mit grosser liebe zurückdachte Nach Stettin 
zurückgekehrt, verdoppelte er seinen fleiss und konnte daher 
schon 1860 das gymnasium als primus omnium verlassen. 
Nachdem er erst in der rheinischen universitätsstadt zwei 
jahre klassische philologie studirt hatte, begab er sich, wie 
schon erwähnt, nach Jena und widmete sich hier unter der 
leitung Schleichers in den ersten jahren mehr dem studium 
der einzelnen indogermanischen sprachen selbst als ihrer 
wissenschaftlichen bearbeitung und vergleichung. Denn 
Schleicher war als „empirischer Glottiker,“ wie er sich nannte, 
der ansicht, dass „ein tüchtiges sprachliches wissen allein 
eine sichere grundlage sprachwissenschaftlicher studien zu 
gewären vermag.“ Dennoch konnte Joh. Schmidt schon in 
dieser periode mit selbständigen arbeiten hervortreten, mit 
den schon erwähnten aufsätzen in Kuhn und Schleichers bei- 
trägen über das Futurum im Altbulgarischen, über das suffix 
des dat. pluralis -Dhjams, über die adjectiva auf -u im Litau- 
ischen. 1865 gab er seinen Jenaer studienjahren ihren ab- 
schluss durch die promotion. Das thema zu seiner dissertation 
„Die Wurzel AK im Indogermanischen* hatte ihm Schleicher 
gegeben, der sie auch mit einem vorwort versah, worin er 
sich über seinen schüler und die wahl des themas ausspricht: 
er wollte den verfasser „mit der gehörigen scheu vor der 
etymologie erfüllen,“ und sah diese hoffnung auch vollständig 
in erfüllung gegangen. In der that scheint Joh. Schmidt sich 
nach seiner erstlingsschrift, von der er später nicht mehr 
viel wissen wollte, nicht wieder mit ausschliesslich etymolo- 
gischen untersuchungen abgegeben zu haben (eine ausnahme 
bildet der kurze aufsatz „Etymologien“ in dieser zeitschrift, 
22, 314 und invos ebenda s. 191). Die resultate dieser 
dissertation sind durch die fortschritte der wissenschaft längst 
überholt, aber von dem wissen und wollen ihres „noch un- 
gewöhnlich jungen verfassers“ legt sie rühmliches zeugnis ab, 
und schon ganz charakteristisch für ihn ist der am schluss 
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ausgesprochene grundsatz, dass „nur die strenge methodische 
forschung wert hat, subjektive vermutungen aber taube nüsse 
sind, die den anschein einer fruchb haben, aber des kern: 
entbehren.* 

Da ihm die wahl der akademischen laufbahn schon vor- 
her feststand, so setzte er seine studien nach der promotion 
fort und widmete sich, nachdem er als student vorwiegend 
Slavisch und Litauisch,, dann Deutsch getrieben hatte, ein 
ganzes jahr ausschliesslich dem Sanskrit. Sein versuch, in 
Berlin, wo er sich ein jahr lang aufhielt, sich zu habilitiren 
misslang, und da ihm in Leipzig und Jena andere bewerber 
im wege standen, wandte er sich nach Bonn und erlangte 
hier 1868 die venia legendi für vergleichende sprach- 
wissenschaft. 

Wesentlich in die Bonner jahre fällt die abfassung seines 
ersten hauptwerkes, zu dem er aber den plan schon früher, 
noch als student gefasst hatte, „Zur Geschichte des indo- 
germanischen Vocalismus.“ Es war sein ehrgeiz, hiermit den 
satz Voltaires, die etymologie sei eine wissenschaft, in 
welcher die vokale nichts und die kensonanten sehr wenig 
bedeuten. in seinem ersten teile zu schanden zu machen. Die 
aufstellung dreier vokalreihen hatte in das chaos des indo- 
germanischen vokalismus die erste klarheit und ordnung ge- 
bracht. Aber die zahl der fragen, die dabei ungelöst blieben, 
der ausnahmen, die sich in das system nicht fügen wollten, 
war noch gross, und Joh. Schmidt hatte sich die aufgabe 
gestellt, diese ausnahmefälle zu beleuchten, die berührung 
der drei vokalreihen und die übertritte von wurzeln aus einer 
reihe in die andere historisch zu erklären. Eine ganze „kette 
von untersuchungen“ war geplant, die diese frage, „einen 
der noch dunkelsten teile der indogermanischen sprach- 
geschichte,* aufhellen sollten, aber seiner neigung zur ver- 
tiefung in die probleme entsprechend wurde deren behandlung 
so gründlich, dass sich das werk schliesslich auf zwei ur- 
sachen des vokalwechsels beschränkte. Eine dritte abteilung, 
die von den gleichbedeutenden wurzeln mit verschiedener 
vokalisirung handeln sollte, wurde für unbestimmte zeit ange- 
kündigt und hatte das schicksal derart prognostizirter 
arbeiten, dass sie nicht erschien. Wer heute das werk richtig 
würdigen will, muss sich gegenwärtig halten, dass es vor die 
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jahre fällt, in denen die grosse wendung in der beurteilung 
des indogermanischen vokalismus eintrat — der II. band ist 
zwar 1815 erschienen, aber 1874 gedruckt und wurde vor 
1873 ausgearbeitet — und dass Joh. Schmidt selbst an dieser 
wendung einen bedeutenden anteil hatte. Der grundgedanke 
der I. abteilung, dass nasale vor verschlusslauten im Indo- 
germanischen mit dehnung des vorhergehenden vokals ge- 
schwunden seien, muss heute im wesentlichen für verfehlt 
gelten, und der des II. teiles, der die Svarabhakti für eine 
grosse reihe von vokalwechseln verantwortlich macht, bedarf 
mindestens erheblicher modifikationen. Man hat das werk 
daher nicht unzutreffend mit einer zerrissenen perlenschnur 
verglichen, denn durch die gründliche behandlung aller 
einzelheiten ist es reich an bleibenden resultaten, und als 
ganzes imponirt es durch die umfassende gelehrsamkeit, mit 
der der verfasser alle einzelsprachen, ausser etwa dem 
Keltischen (vom Albanesischen und Armenischen war damals 
noch wenig die rede), so gleichmässig beherrscht, dass man 
im zweifel ist, in welcher er besser zu hause ist. 

Zwischen die beiden bände des „vocalismus“ fällt die 
kleine schrift über die Verwandtschaftsverhältnisse der indo- 
germanischen sprachen (Weimar 1372), deren inhalt der ver- 
fasser schon vorher in der sprachwissenschaftlichen sektion 
der 28. philologen-versammlung in Leipzig vorgetragen hatte. 
Joh. Schmidt sah wohl in der „wellentheorie“ seine grösste 
wissenschaftliche that, und sie stellte allerdings einen sehr 
bedeutenden fortschritt in einer frage dar, die ziemlich die 
wichtigste der ganzen indogermanischen sprachgeschichte 
ist — negativ, indem sie die Schleichersche stammbaumtheorie 
widerlegte, positiv, indem sie darlegte, wie es in wirklichkeit 
mit den beziehungen zwischen den indogermanischen einzel- 
sprachen steht. Eine andere frage ist es, auf welche weise 
sich bei diesem sachverhalt die entstehung der einzelsprachen 
historisch erklärt — wofür Joh. Schmidt eine jedenfalls an- 
sprechende hypothese aufstellte — ferner ob schlechthin 
überall die dialektverhältnisse sich nach massgabe der wellen- 
theorie gestalten, was nicht der fall ist. Aber der verfasser 
wollte in der frage noch nicht das letzte wort gesprochen 
haben, das zeigt seine bemerkung in der vorrede, dass die 
von ihm skizzirte ansicht möglicherweise im fortschreiten der 
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erkenntnis selbst neuen modifikationen unterworfen sein werde. 
Auf der philologen-versammlung „mit wohlverdientem beifall 
aufgenommen“ trug ihm die wellentheorie doch alsbald heftige 
abfertigungen ein, die er nicht minder energisch im II. bande 
des „vokalismus* beantwortete. Später ist er, ausser in 
seinen vorlesungen, wenig auf das problem öffentlich zurück- 
gekommen. Heute wird niemand zweifeln, — wie er auch 
in der frage selbst urteilen mag — dass die wellentheorie in 
der geschichte unserer wissenschaft einen bedeutenden platz 
einnimmt. 

Als der II. band des „vocalismus“ erschien, war sein 
verfasser schon nicht mehr in Bonn. Nachdem er dort 1873 
zum extraordinarius ernannt worden war, erhielt er bald 
darauf einen ruf als ordentlicher professor der vergleichenden 
sprachwissenschaft und des Sanskrit an die universität Graz, 
dem er folge leistete. Doch sollte er nur drei jahre dort 
bleiben: als im jahre 1876 in Berlin der lehrstuhl für ver- 
gleichende sprachwissenschaft durch den tod Ebels frei ge- 
worden war, wurde Joh. Schmidt an seine stelle berufen und 
vertauschte nicht ganz leichten herzens die schöne Murstadt, 
deren reizende umgebung ihn, den naturfreund, unendlich 
fesselte, mit der ihm ungewohnten weltstadt. 

Der hier sich erweiternde kreis seiner thätigkeit nahm 
ihn nun derart in anspruch, dass er im ersten jahrzehnt 
seines wirkens in Berlin zu grösseren werken nicht kam. Im 
jahre 1880 trat er in die redaktion dieser zeitschrift ein, 
deren mitherausgeber er bis zu seinem tode geblieben ist, 
und die ihm eine grosse reihe wichtiger abhandlungen ver- 
dankt. Ein einheitlicher faden geht durch diese aufsätze 
nicht durch, sondern sie wurden teils durch den entwicklungs- 
gang, den die wissenschaftlichen fragen nahmen, teils wohl 
auch durch seine vorlesungen angeregt, die in einem zwei- 
jährigen turnus sich über Sanskrit, Griechisch, Lateinisch, 
Gotisch und Litauisch erstreckten. Der 24. band brachte 
eine die flexion des optativs aufklärende arbeit. Der 25. band 
wurde durch die grosse abhandlung über das palatalgesetz 
eröffnet, die aber daneben auch andere fragen, namentlich die 
der vokalabstufung, erheblich förderte. Sie gehört zu den 
hervorragendsten leistungen Joh. Schmidts, und es thut ihm 
keinen abbruch, wenn er im hauptresultat mit mehreren 
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fachgenossen zusammentraf. Der 26. band brachte eine reihe 
von beiträgen zur germanischen grammatik, sowie einen 
wichtigen artikel über die älteste gestalt und flexion des 
participium perfeeti activi, der 27. einen aufsatz über die 
indogermanische form des locativus sing. und zugleich eine 
erklärung der griechischen feminina auf -w, die überzeugend 
als öi-stämme gedeutet wurden. 

Inzwischen reifte ein werk heran, auf dessen vollendung 
Joh. Schmidt in den nun folgenden jahren seine kraft concen- 
trirte und das ohne frage sein bedeutendstes geworden ist: „Die 
Pluralbildungen der indogermanischen Neutra“ (Weimar 188%). 
Das ergebnis des buches bildet bekanntlich der satz, dass 
als plural der neutra im Indogermanischen ein singulares 
collectivum fungirt hat: ein gedanke, der durch alle einzel- 
sprachen hindurch mit besonnenster methode und voller stoff- 
beherrschung verfolgt wird. Wahrhaft glänzend ist gleich 
das einleitende kapitel, in welchem nachgewiesen wird, wie 
die griechische construction des neutrum plur. als subject mit 
dem singular des verbums sich aus der ursprünglichen bildung 
dieses casus erklärt, wie auch sonst ersatz des nom. plur. 
durch ein singulares collectivum vorkommt und der non. plur. 
neutr. auf -@ mit dem nom. sing. fem. auf @ von haus »aus 
identisch ist. Als leistung der vergleichenden grammatik 
im engeren sinne steht das werk in neuerer zeit unüber- 
troffen da. 

Mit der im folgenden jahr erschienenen abhandlung der 
Berliner akademie, deren ordentliches mitglied Joh. Schmidt 
1884 geworden war, betitelt „Die Urheimat der Indogermanen 
und das europäische Zahlensystem,“ begab er sich auf das 
gebiet der „linguistischen palaeontologie.*“ Angeregt dazu 
wurde er durch die beobachtung Fr. Hommels, dass die Indo- 
germanen mit den Semiten einige wichtige kulturwörter 
gemein haben, die vermutlich auf dem wege der entlehnung 
von dem älteren kulturvolk dem andern zugekommen sind. 
Diesen gedanken kombinirte Joh. Schmidt mit der wahr- 
nehmung. zu der ihn eine untersuchung des europäischen 
zahlensystems geführt hatte, dass hier ein deeimalsystem von 
einem duodecimal- oder sexagesimalsvstem gekreuzt werde, 
das nur babylonischen ursprungs sein könne, und folgerte 
daraus, die urheimat der Indogermanen müsse in der nähe 
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Babyloniens, also in Asien gelegen haben. Der bleibende 
wert der wie immer scharfsinnig geführten untersuchung liegt 
ohne zweifel in der behandlung der zahlwörter. Dagegen ist 
die stichhaltigkeit der daraus gezogenen geographischen 
folgerung von verschiedenen seiten mit recht angefochten 
worden. 

Gegenüber der früheren vorliebe für die lituslavische 
sprachgruppe neigte Joh. Schmidt in den letzten jahren eher 
zu einer bevorzugung des Griechischen, das ja überhaupt in 
der indogermanischen sprachwissenschaft der letzten jahr- 
zelınte, seit der wendung in der vokallehre und der dadurch 
bewirkten entthronung des Sanskrits, stark in den vorder- 
grund getreten ist. Die bedeutendste frucht dieser neigung 
war der 1891 erschienene aufsatz über die assimilation un- 
betonter vokale an betonte im Griechischen, (in dieser zeit- 
schrift 32. bd., 321), der eine bis dahin fast garnicht beachtete 
erscheinung mit sicherer hand ins rechte licht rückte. 

Den: indogermanischen vokalismus hatte er seit seinem 
ersten werk keine grössere untersuchung gewidmet, obwolıl 
seine ansichten in vielen fragen von den herrschenden be- 
trächtlich abwichen. Eine dieser fragen, die naclı der existenz 
oder nichtexistenz von liquida und nasalis sonans im Indo- 
germanischen unterzog er in dem buche „Kritik der Sonanten- 
theorie* (Weimar 1895) einer mit peinlicher sorgfalt vor- 
genommenen prüfung, die ihn zu einer verneinung der frage 
führte, und im anschluss daran stellte er eine interessante 
untersuchung über das schicksal der lautgruppe mu an. 
Leider ist er nicht dazu gekommen, über den indogermanischen 
vokalismus in grösserem zusammenhange zu handeln, so dass 
seine ansichten hierüber nur verstreut in älteren und jüngeren 
arbeiten zu finden sind. Seine verdienste um die richtige 
auffassung in diesen fragen würden dann weit mehr hervor- 
treten. 

Bald nach der abfassung dieses buches trat bei ihm ein 
lange verkanntes inneres leiden mit so bedrohlicher heftigkeit 
auf, dass schon damals das schlimmste befürchtet wurde. 
Seine rastlose natur empfand es in dieser zeit am schmerz- 
lichsten, sich nicht wissenschaftlich bethätigen zu können. 
und als sein leiden sich dann bedeutend milderte, war es für 
ihm das erfreulichste zeichen der besserung. dass er seine 
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litterarischen arbeiten wieder aufnehmen konnte. Die schönen 
aufsätze über die kretischen pluralnominative auf -ev und 
über die praesentia auf -iox» entstammen dieser letzten zeit. 
Leider war die besserung nur eine scheinbare. Völlig über- 
raschend traf seine freunde, wenige tage nach vollendung 
seiner fünfundzwanzigjährigen professorenthätigkeit in Berlin, 
die traurige kunde, dass er am 4. juli 1901 nach kurzem 
krankenlager einem plötzlichen schlage erlegen sei. 

Wenn wir seinen verlust als einen unersetzlichen be- 
zeichnen, so gilt dies nicht nur in dem gewöhnlichen sinne, 
in dem jedes eigenartige talent seines gleichen nicht findet. 
Nicht so jung wie sein lehrer Schleicher ist er doch auf dem 
gipfel seiner geistigen kraft der wissenschaft entrissen worden, 
die er mit seltener meisterschaft und nicht leicht erreichbarem 
umfang des wissens beherrschte, in einem alter, in dem wir 
noch viele reife früchte seines geistes von ihm erwarten 
durften. Sein andenken wird in der geschichte der indo- 
germanischen sprachwissenschaft unvergänglich fortleben. 


Paul Kretschmer. 


Zur geschichte der langdiphthonge im 


Griechischen. 

Vorbemerkung. 
Johannes Schmidt hat von dem letzten aufsatze, den er 
in druck gegeben — ‘über die griechischen präsentia auf -ioxw’ 
in dieser zeitschrift 37, 26 ff. —, den schluss im manuskript 


zurückbehalten. Er hielt die in den präsentien $vnoxw wıuvn oxw 
auftretenden langdiphthonge im gegensatz zu der herrschenden 
meinung für alt, weil er an das zuerst von ÖOsthoff gelehrte 
kürzungsgesetz nicht glaubte, und er unternahm in unmittel- 
barem anschluss an seine erörterungen über die stammbildung 
dieser verbalformen eine widerlegung der Osthoffschen lehre, 
die er, soweit u-diphthonge in betracht kommen, schon bei 
anderer gelegenheit, in den sitzungsberichten der kgl. preuss. 
ak. d. w. 1899, 307 ff., bekämpft hatte. In seinem nachlasse 
fanden sich, ohne überschrift und unterschrift, 31 beschriebene 
quartblätter, durch die paginierung und den von mir im drucke 
fortgelassenen anfangssatz deutlich als abschluss der früheren 
abhandlung gekennzeichnet. Die paginierung letzter hand um- 
fasst nur 22 blätter, den folgenden 9 habe ich die ordnung 
gegeben, die mir den absichten des verfassers am ehesten zu 
entsprechen schien. Anfang und ende des für den druck in 
dieser zeitschrift bestimmten und hergerichteten manuskriptes 
gehen wohl zusammen, aber was von ihnen umschlossen wird, 
ist durch nachträgliche einarbeitung umfänglicher abschnitte, 
deren einzelne stadien sich zum teil noch durch die blei- 
stiftnotizen des randes und die von Johannes Schmidt selbst 
vorgenommenen änderungen der ursprünglichen paginierung fest- 
stellen liessen, zu einer den rahmen sprengenden auseinander- 
setzung über die schicksale proklitischer worte und vortoniger 
wortanfänge im Griechischen geworden, die den eigentlichen 
ausgangs- und zielpunkt der untersuchung auf eine weite strecke 
ganz aus den augen zu verlieren scheint. Am 18. april 1901 
hat Johannes Schmidt in der Berliner akademie eine abhandlung 
‘über scheinbar lautgesetzwidrige lautwandlungen im Griechischen’ 
gelesen, über deren inhalt ich den sitzungsberichten s. 469 fol- 
gendes entnehme: 

‘Es wird gezeigt, dass proklitische worte vielfach anderen 
lautgesetzen unterliegen als hochtonige. Diese erscheinungen, 
in weiterem umfange verfolgt, ergaben mehrfach neue erklärungen 
für laut- und formenlehre’. 
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Darnach darf man wohl annehmen, dass es Schmidt’s ab- 
sicht war, den hauptteil des manuskriptes, von dessen ergebnissen 
er in der akademiesitzung mitteillung gemacht hatte, aus dem 
ursprünglichen zusammenhange loszulösen und ihm die form 
eines selbständigen aufsatzes zu geben. Doch ist die absicht 
unausgeführt geblieben, und der herausgeber darf nicht nach- 
holen wollen, was auszuführen den autor ein vorzeitiger tod 
verhindert hat. Nur wissen soll der leser, dass der mann, 
dessen name hier zum letzten male unter einem noch von ihm 
selbst für den druck vorbereiteten aufsatze stehen wird, für 
die form des ganzen keine verantwortung trägt. Auch nicht 
für alle einzelheiten. Denn kleine lücken im texte, die un- 
ausgefüllt geblieben, und eine ganze anzahl von bleistiftnotizen, 
aus denen man einiges stillschweigend in den text eingefügt 
oder in einer anmerkung mitgeteilt lesen wird, zeigen, dass die 
arbeit sowohl der erweiterung des ganzen wie der nachprüfung 
des details nicht abgeschlossen war, als der tod der un- 
ermüdlichen sorgfalt, in der Johannes Schmidt sich niemals 
genug thun konnte, ein unerwartetes ziel setzte. Trotzdem 
ist das ganze soweit fertig, dass ich für die drucklegung am 
texte se.ust nichts wesentliches zu ändern nötig hatte: nur eine 
doublette habe ich gestrichen und im zusammenhange damit ein 
paar zeilen, die Johannes Schmidt versehentlich an ihrem alten 
platze belassen hatte, an die rechte stelle gerückt, auch einige 
kleine unebenheiten geglättet, die der autor bei der korrektur 
gewiss selbst beseitigt haben würde. In den belegreihen und 
citaten dagegen habe ich, sicherlich im sinne Johannes Schmidts, 
mit etwas grösserer freiheit das recht der kontrole geübt und 
geändert, was mir notwendig schien: für ihre korrektheit muss 
ich allein die verantwortung übernehmen. Auch titel und unter- 
schrift habe ich hinzugefügt. Wilhelm Schulze. 


Immer aufs neue wiederholt man die behauptung, lange 
vocale vor ı, v + consonant seien in urgriechischer zeit 
verkürzt (Östhoff? MU. II, 58; perf. 84; Brugmann grü. 
1°, 797; gr. gr.” 71). Das ist nun in wuurroxw, Ivroxw 
augenscheinlich nicht geschehen. Man wird natürlich ant- 
worten, es sei doch geschehen, aber aus ueuvnuaı, TEeIvnKu 
usw. die länge im praesens ‘wieder hergestellt’, wie die 
optative euninto, weuvnunv neuschöpfungen’ an stelle an- 
geblich lautgesetzlicher *nAsiro, *usuraiunv sein sollen (grdr. 
I?, 208; II', 1308). Thatsächlich sind aber im 4. jh. att. 
Jv70oxo, aeol. *"Ivaoxw, *uuraoxwo Zu Iveioxw, aeol. Ivaloxow, 
wiuvaioxo verkürzt, ohne dass die ausserpraesentischen formen 
das geringste daran geändert haben. Da nun die fähigkeit 
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der sprache vocalverschiedenheiten zwischen formen, deren 
zusammenhang noch gefühlt wird, zu ertragen im laufe der 
zeit nicht zu- sondern abnimmt, wie die immer weiter 
greifenden ausgleichungen lehren, so ist ganz unglaublich, 
dass sie eine vocalverkürzung, welche das praesens den 
übrigen formen entfremdet, im 4. jh. zwar unweigerlich zu- 
gelassen, viele jahrhunderte früher aber wieder ausgeglichen 
habe. 

Prüfen wir nun Brugmanns belege für das angebliche 
gesetz. Als sturmbock eröffnet die reihe: Avxoıs aus *Adxwıs, 
al. vrkais, lit. vilkais. Und diese erklärung, welche schon 
Bopp abh. d. Berl. akad. aus d.j. 1826 s. 80 aufgestellt, aber 
in der vergl. gr. I?, 494 gegen die herleitung von Avxoıs aus 
dem loc. Avuxoıcı aufgegeben, Osthoff (MU. II, 52 ff.) von den 
*todten erweckt hat, trägt er in der formenlehre mit voller 
sicherheit vor, ohne das bestehen einer andern auffassung mit 
einem worte zu verraten (grdr. II, 717; gr. gr.’ 239). Zu- 
nächst weisen die wirklich identischen skr. vfkais und lit. 
vilkats nicht auf eine endung urspr. -öis. Da im ‚dat. sg. 
urspr. -Ö durch lit. -wi vertreten ist: vilkui = abaktr. vehrkai, 
Arxw, wie zuerst von mir (Jen. lit.-ztg. 1877 artikel 247) fest- 
gestellt ist, ergiebt sich aus vilkats und skr. vrkaıs nur -Qis, 
nicht -öis als ursprüngliche endung des instr. pl. Ferner ist 
unglaublich, dass das griechische, welches den instrumental 
als lebendigen casus im sing. überhaupt und im plural bei 
allen nicht-o-stämmen ganz verloren hat, ihn bei den o- 
stämmen nicht nur bewahrt, sondern ihm sogar -- wofür 
jedes analogon innerhalb der indog. decl. fehlt — die ver- 
tretung des syntaktisch ganz unverwandten dativs und 
locativs übertragen habe. Dagegen steht Avxoıs, wenn es 
aus Avxoıcı entstanden ist, im einklange mit allen übrigen 
stämmen, welche im pl. und sing. den loc. auch als dat. und 
instr. verwenden. Wie erklärt sich endlich der lesbische 
thatbestand? Hier enden bekanntlich die substantiva in 
älterer zeit stets auf -oıcı, -aıcı, der zugehörige artikel aber 
lautet ebenso ausnahmslos ror;, rais, nie roicı, ratoı (Ss. Meister 
I, 164 f.; O. Hoffmann II, 535 f. 539 f. 556). In rois Yeoımı 
Coll. 214, 40 hätten wir also den instrumental des artikels 
mit dem locativ des zugehörigen substantivs verbunden. 


Merkwürdigerweise schweigen sich sowohl Brugmann in 
je 
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seinen beiden büchern als der ihm folgende G. Meyer (gr.’ 
474) über diese höchst auffällige thatsache völlig aus. 

Dass die formen auf -oıcı alte locative, nicht aus dem 
angeblichen instr. auf -oıs neu gebildet seien, wie Osthoff 
(MU. II, 58 ff.) wollte, giebt auch Brugmann zu. Nun hat 
bereits i. j. 1859 G. Gerland (KZ. 9, 36 ff.) nachgewiesen, 
dass die formen auf -oıoı, -n0ı sich zu denen auf -oıs, -nS 
verhalten in der Dias wie 5:1, Od. wie 4:1, hymnen 4:1, 
Hesiod 2:1. ‘Nimmt man aber die vor vocalen oder am 
versschluss verkürzten noch zu den vollen’, dann verhalten 
sich diese zu den kürzeren in der Ilias wie 44:1, Od. 19:1, 
hymnen 10:1, Hesiod 5:1. Die Dias hat ‘etwa 1312 volle, 
232 vor vocalen und am versende verkürzte formen, dagegen 
nur 35 vor consonanten verkürzte. Von diesen 35 suchte 
dann Nauck mel. gr.-rom. III, 244 f. noch eine ganze anzahl 
durch emendation zu beseitigen. Unter den 267 (=232 + 35) 
verkürzten stehen 132 in verbindung mit zugehörigen vollen 
formen aller stammklassen, z. b. «raormoois Enesooıw (aruprn- 
ooioı Eneooı Nauck). Es zeigt sich also eine stetige abnahme 
der volleren formen, welche in allen dialekten ausser dem 
asiatisch-aeolischen zu deren völligem verschwinden geführt 
hat. Gerland schliesst aus diesen thatsachen mit recht, dass 
-oıg AUS -oıcı verkürzt sei. Osthoff aber meint sie aus der 
welt zu schaffen durch die geistreiche bemerkung, dass von 
zwei gleichzeitig wirkenden männern der früher gestorbene 
nicht deshalb auch der früher geborene sein müsse (MU. II, 56). 

Gerland glaubt, die vor vocalen eingetretene verkürzung 
von -oıcı ZU -oıs habe sich allmählich auch vor consonanten 
und in den satzschluss übertragen. Als ‘unüberwindliches 
argument’ hiergegen spielt Osthoff (MU. II, 55) die thatsache 
aus, dass &ueooı, yeooi usw., obwohl sie doch auch vor vocalen 
ihr ı verloren, nirgend zu *&nes, *ye&os geworden sind. Sie 
beweist selbstverständlich gar nichts. Wenn Seoioı zu Seoic 
verkürzt ward, fiel es mit keinem andern casus zusammen, 
während die dative bei den meisten stämmen der sogenannten 
dritten declination durch verlust des ı einem anderen casus 
entweder völlig oder bis auf die betonung gleich geworden 
wären: naoı, yiyaoı, purafı, denaooı, oval, vnvol, vexrvon, 
röAıcı wären dem nom. sg. ganz, Baoıkeocı bis auf die 
betonung; nodeooı, navreooı, PBosooı, Taxecooı dem nom. 
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pl. ganz, yineooı, ov&yeooı, vneoor, noAiesoı bis auf die be- 
tonung gleich geworden, «vdoaoı dem acc. pl. Ferner war 
in -oıcı das ı nie betont, während in der dritten declination 
die einsilbigen stämme und yu»y es regelmässig betonten: 
x8g01, yvvaıdi. Endlich stand in der dritten decl. jedem pl. 
-oı ein Sg. -ı zur seite und wie es nicht unwahrscheinlich ist, 
dass der loc. pl. sein ı durch einwirkung des loc. sg. erhalten 
hat, so konnte dieser auch zu dessen bewahrung mitwirken. 
Im lichte dieser allbekannten thatsachen zerschmilzt das ‘“un- 
überwindliche argument’ wie schnee in der märzensonne. 
Falls $eor; aus $eoioı entstanden ist, konnte sich der verlust 
des ı überhaupt nicht in die dritte declination erstrecken, 
ohne unerträgliche verwirrung anzurichten, das unverletzte 
-cı dieser beweist also nicht das geringste. 

Aber die unschädlichkeit der verkürzung erklärt immer 
noch nicht deren eintritt. Auch die 3. pl. g&onvo’ fiel mit 
keiner andern form zusammen, dennoch ist sie auf die stellung 
vor folgendem vocale beschränkt geblieben, hat gpeoovoı nicht 
vernichtet. Wenn nun seorsı durch $eois ganz verdrängt 
wird, so kann daran nicht die sandhiform $eoiöo’ schuld sein. 

Abgesehen von unseren locativen hat nur eine einzige 
in sich geschlossene klasse von worten die vor vocalen 
stehende verkürzte form auch vor consonanten: die prae- 
positionen «@» (ov), zur, nao, an, neo, thessal. En, nor, arkad. 
kypr. nos, noos erscheinen in dieser oder einer daraus weiter 
veränderten gestalt (hom. xuxxepains, xuuue£oov, xa0000v, Aae0l. 
zalhapdevrog, xuooxeaooavrog, thessal. moxypawauzvors, arrag 
(@n6), &rrof (ni) O. Hoffmann II, 520 f.) auch vor consonanten, 
aber nur wenn ihnen der zugehörige casus oder das zu- 
gehörige verbum folgt, nie wenn sie losgelöst von diesen als 
selbständige worte mit der sogenannten anastrophe des accen- 
tes, d. h. hochtonig stehen. Auf die historische und geo- 
graphische verbreitung der einzelnen formen einzugehen, ist 
für unseren zweck nicht nötig, material bieten Blass-Kühner 
I, 176 ff, G. Meyer gr.’ 402. Begründen will ich nur, dass 
ich att. ion. roos, arkad. kypr. nos abweichend von der all- 
gemeinen ansicht auf gleiche stufe mit «v xar usw. stelle. 
Wären nzoori, nori vor vocalen zu *neorj, *norj geworden 
(Brugmann gr. gr.° 142), dann könnte einem skr. praty-avocat 
bei Homer nur *ronoaesıns entsprechen und vor allen vocalisch 
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anlautenden worten hätte *zooos, nicht neos zu stehen. Das- 
selbe wäre der fall, wenn man den verzweiflungsschritt 
machen wollte, noös, nog nicht aus moori, nori, sondern aus 
nirgendwo nachweisbaren *prots, *pots herzuleiten (Bechtel 
BB. 10, 287, Meillet MSL. 8, 242). Das von der ältesten 
überlieferung an stets einfache o kann aus 7 nur durch 
einwirkung des vocalischen ı, nicht eines consonantischen 7 
entstanden sein, d. h. zoos, zog sind aus "noooı, *nooı ent- 
standen wie nor aus nori, neo AUS megi, thessal. &n (assi- 
miliert in error = &nı rov) aus &ni. noos Ist die einzige selb- 
ständige praeposition, welche in der attischen prosa die ver- 
kürzung erlitten, bei ihr aber hat die verkürzte form, viel- 
leicht wegen ihres bequemen auslautes -;s, die volle ganz aus 
dem gebrauche verdrängt. 

Die verkürzungen hält man für lautgesetzlich entstanden 
1. vor vocalen, 2. wenn der auslautende vocal zwischen zwei 
gleiche oder ähnliche consonanten geriet. xar und nor stehen 
auf inschriften ausser vor vocalen hauptsächlich vor dentalen 
xarra norıW nooxaddedıxaodw mor9Evres usw. Diese fälle lassen 
sich beurteilen wie xsAaweprg AUS xelawoveprs u. dgl., 
s. Ahrens II, 354, W. Schulze Berl. philol. wochenschr. 1890, 
1474. Unterstützt wird diese annahme, wie Blass (jbb. f. 
phil. 1891, 5 anm.) bemerkt, durch den schwund auch des 
augments in gleicher lage: mytilen. x4997x: Gardner Naukratis 
II p. 65 n. 790. 791, xa9nxe I p. 61 n. 185 aus xarednxe, 
xar9ave Alkae. 20. Ebenso hom. anneuweı, vBBarısır, anna- 
reowv Alkae. 104, thess. anneioa, ünoo Coll. 345, 43 (aus 
vnonoo) (O. Hoffmann I, 521). Wo die verkürzte form vor 
andern lauten erscheint, wie in thess. arras (ano), Error (Eni), 
meint man, sei sie aus einer der beiden genannten lagen 
übertragen (s. G. Meyer ? 402, Brugmann gr. gr.’ s. 140 
anm. 1 und die von ihnen angeführte litteratur; an seine 
ausführungen MU. III, 142 f., welche keinen beifall gefunden 
haben, glaubt Brugmann wohl selbst nicht mehr, obwohl er 
noch auf sie verweist). Die zweite lage aber kommt für das 
schicksal der meisten verkürzten praepositiinen kaum in 
betracht. In den weitaus überwiegenden fällen folgt ihnen 
ja das r des artikels, welchem man nur in fällen wie xurta, 
norıw einfluss zugestehen kann. Alle praepositionen ausser 
xara und ori kamen selten vor ihnen ähnliche consonanten 
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zu stehen, z. b. ist wenig wahrscheinlich, dass zur entwicklung 
der thessal. arras (ano tn), Erroi (&ni rov) fälle wie anneloaı 
wesentlich beigetragen haben. 

Dies auf praepositionen beschränkte erscheinen der ver- 
kürzten formen, auch da, wo man nach den bisher bekannten 
gesetzen die unverkürzten erwartet, muss eben in den eigen- 
tümlichkeiten der praepositionen begründet sein. Deren wesent- 
lichste kennen wir durch Benfeys glänzende abhandlung (nachr. 
v. d. Gött. ges. 1878, 175 ff. = vedica und linguistica 90 ff.; 
vgl. auch J. Wackernagel beitr. z. lehre vom griech. accent 
15 ff.), nämlich dass jede praeposition unmittelbar vor ihrem 
zugehörigen casus ganz und gar unbetont war, mit diesem 
eine toneinheit bildete. Dem entsprechend schreiben alte 
inschriften, welche sich consequent eines worttrennungszeichens 
(: oder :) bedienen, praepositionen und einsilbige conjunctionen 
mit dem folgenden worte ohne zwischengesetztes trennungs- 
zeichen zusammen, z. b. liest man in dem durch Le Bas’ 
abschrift sicher stehenden teile der teischen verfluchung IGA. 
497 A, welche unter den längeren inschriften in dieser hinsicht 
die consequenteste ist: emırmıoıoıw = En! Tniowıv 2.2, eoynv = 
&s ynv 2. 6, nreyvnı munyaynı = n teyyn n unyavı) 2. 8, neoa- 
ysevra = n 2oaytevra 2.10, xuravrov xuıyevog = xal avrov xal 
yevos z. 45. 11/12; auch conjunction und praeposition hinter- 
einander bilden mit dem folgenden substantivum eine einheit: 
nenidiwrnı = n En’ ldıwrn 2. 3, mxaradalacoav mXarnneigov = 
n xara $ahkanoav n xur nneoov 2. 8 f. Als dritte und 
letzte kategorie von worten, welche mit dem folgenden subst. 
in eins geschrieben werden, kommt der artikel hinzu: ro&uvov 
= ro Evvov 2. 3, tnvrnınv = ınv Tiny 2. 6, Toxevo = To xeivov 
2.6. 12, so noch ra»poıxıav' xaıtahla' navra = rav foıxiav xal 
ara navra 544, 2f., roıfavaxoı = rol favaxoı add. 43 a, 
zaudı = ro Ji 502; s. Rud. Kaiser de inscriptionum Graecarum 
interpunctione, diss. inaug. Berol. 1887 p. 16 sq. Mit dieser 
proklise der praepositionen hängt deren verkürzung augen- 
scheinlich zusammen. 

In folge dieser toneinheit mit dem folgenden worte sind 
die ursprünglich auslautenden oder durch den in frage stehen- 
den verlust folgender vocale in den auslaut gerückten con- 
sonanten von praepositionen und casus des artikels bei weitem 
häufiger den folgenden anlauten assimiliert als auslautende 
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consonanten anderer worte. Dies ist auf den ersten blick aus 
den sorgfältigen zusammenstellungen Cauers (Curt. stud. VII, 
294 ff.) ersichtlich, welcher alle assimilierten und nicht assi- 
milierten -» des CIA. I verzeichnet: zoAAoyov, rwAAoyıorav, 
tnußoviyv, Tounevte, Tounoksuov, Touusuoswuevov, TOoyypau- 
uarda usw., tooPodıov (tov “Podiov) CIA. II, 9, 5. Cauers 
sammlung ist unmittelbarer lehrreich als die zahlreichen 
anderen: Sauppe inschr. v. Andania Gött. abh. VIII, 227 (wo 
die ganze frühere litteratur verzeichnet ist); Gelbke Curt. 
stud. II, 34; Baunack Curt. stud. X, 121; inschr. v. Gortyn 
17. 42; stud. I, 124 anm. 7; Skias 78; Meister I, 149. 267; 
Geyer observationes epigraphicae de praepositionum Graecar. 
forma et usu, dissert. Lips. 1880 p. 15 sq.; Meisterhans ° 110; 
G. Meyer ? 358; W. Schulze quaest. 222”, weil er aus einem 
grösseren inschriftenmateriale nicht nur die assimilierten, 
sondern auch die nicht assimilierten formen verzeichnet. 
Auch auslautendes ; vor praep. und artikel erleidet assimi- 
lation, lakon. &AAuxedaiunva Cauer ? 26 = Coll. 4427 aus & 
A.; rolAaxedauoviolıs| IGA. 75 = Cauer 14, Coll. 4405 aus 
zoigs A. (Danielsson nord. tidskr. n. r. X, 279; W. Schulze 
Hermes 28, 24); kret. roiAniovoı Gortyn V, 32. Mus. Ital. 
II, 658 n. 19; ra9Ivyareoas Gortyn IV, 47; raddixasg Gortyn 
I, 49; rom Aarwoiors Fabricius Athen. Mitth. X, 92 no. 3, 4; 
kypr. ralpfpuvaooug Coll. 38; delph. (Labyadeninschr.) xar« 
rovyvouovg Coll. 2561 A 2, xar rovvouovs B 16; att. rouAidovg 
CA TV 239.2169°n: 2252 AST17 40. 

Beim artikel kommen nur auslautende -» und -s in frage, 
deren assimilationen im allgemeinen, doch nicht ausnahmslos 
(s. das eben genannte kypr. ralf)favaooas Coll. 38 und ion. 
taoovunavrwv Bechtel n. 238, 41)') nach den in den betreffenden 


!) Die annahme, dass in der argivischen inschrift IGA. add. 43a = 
Coll. 3274, welche die einzelnen worte durch ; trennt, zoiferdxoı ui als 
"roip fevdxoı zu betrachten, d. h. aus roiv yavaxoılv) assimiliert sei wie 
hom. aleovoay = *drfiguoav aus dvf£gvoay (W. Schulze quaest. ep. 60'), 
wäre nur dann zwingend, wenn yav«xoıy dastände, denn die assimilation des 
y von roiv könnte das » von favdxoıw ebenso wenig antasten wie die von 
7oy zu ws das auslautende » des folgenden ovundvrwy. Die in diesen 
worten tadellos erhaltene inschrift hat aber keinen raum, auf welchem ein 
etwa verschwundenes » platz fände. Dadurch fallen auch die folgerungen, 


welche G. Meyer (gr.° s. 398. 481) aus Schulzes annahme für die erklärung 
des gen. du, zieht. 
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dialekten für die gleichen lautgruppen im inlaute geltenden oder 
einst in geltung gewesenen gesetzen vollzogen sind. Mannig- 
facher sind die auslaute der praepositionen, und diese werden 
zum teil abweichend von den gesetzen des inlautes assimiliert. 
Es heisst xapgoov M 33, xapoafaı xarappasaı Hesych., ob- 
wohl inl. rg unverändert bleibt (daroog, iInroos, ueroov USW.); 
xalkanoonv E 447. 51T, xaikıme, xaheyes' vatexeıoo. IIagıoı 
Hesych. gegen ArAas, öriog, Eyeriın USW.; xauusooov A 172 
gegen noruog, avrun USW.; xavvouov Pind. Ol. 8, 78, hom. 
xavvevoag GEGEN nörvıa, mırvas USW.; xavakaıs Hesiod. op. 666 
aus *"xaffafaıs, xafoınias (gen. VON xafoıxia = xaroıxia) 2. 17 
der inschr. v. Mantinea, welche Baunack ber. d. sächs. ges. 
1893, 93 ff. und Danielsson Eranos II, 8 fi. behandelt haben, 
gegen hesiod. reoougaxorru, rerooa, arkad. Terapros Coll. 
1249, 6; hom. aveovo aus *affeoio avfeovo (W. Schulze 
quaest. 56 ff.), während »; einfacher worte in keinem dialekte 
sein » dem 7 assimiliertt. Um sich mit diesen scheinbar laut- 
gesetzwidrigen assimilationen von x«r und «» abzufinden, hat 
man einen eigenen ausdruck geprägt. ‘Nach dem muster von 
xaxınaı, xar$ave, xaddvouı, xarnneoov, zaßßakev U. S. f. seien 
xauuovin, xavveuous, xallınev, xapoelovoa U. ä. ‘durch eine 
art analogischer lautassimilation’ gebildet (Danielsson Eranos 
II, 212). In schlichtes deutsch übersetzt kann dies wohl nur 
heissen, der epische sänger habe sich. als er im begriffe war, 
zZ. b. x«rooov, welches nicht die geringste schwierigkeit bot, 
zu sprechen, höchst unzeitig erinnert, dass er statt *xareyaı 
ja xaxxnaı sage, und nun nicht etwa hiernach *#«axooor, 
sondern xuoooo» gebildet von einem analogischen gefühle 
geleitet, welches überhaupt nur bei einem gelelrten gram- 
matiker auftauchen kann. Das vorbild, nach welchem diese 
‘analogischen assimilationen’ vollzogen werden, musste natürlich 
lautgesetzlich entstanden sein. r assimiliert sich inlautend 
nur folgendem o (freilich nicht in allen dialekten), aber 
xaoyede A 7102, die einzige homerische form, welche x«r vor 
o hatte, ist offenbar nicht das vorbild für »«oo00v USW. 
Einstige verbindungen von r mit gutt. und lab. verschluss- 
lauten im inlaute einfacher worte sind noch nicht entdeckt, 
also lässt sich nicht bestreiten, dass xuxxyar xunneoov u. dgl. 
lautgesetzlich entstanden seien. Sie allein wären also nach 
D., wenn ich ihn recht verstehe, die vorbilder, welchen 


10 Johannes Schmidt, 


»a0g00v, xuikunaonv, »uvvouov, xuvasuıs USW. ‘analogisch’ 
folgten. » wird im inlaute einfacher worte nur folgenden A 
und u assimiliert: xevoralAog (xovoraivo), Noyvuuevog, also 
ist hom. «AAveoxov lautgesetzlich entstanden und wäre nach 
D. das vorbild für afppeovoav = avegvoav, ebenso delph. rwi- 
Aaßvadav Coll. 2561 A 10 das vorbild für ao8elevxog Fein 
2310, 14, halikarnass. &&Avgıoo® Bechtel 240, 8. 31 das für 
tooovunavıwv Bechtel 238, 41. Sowohl bei der assimilation 
des r als bei der des » wäre die mehrzahl der fälle ohne 
ersichtlichen grund nach einer minderheit umgestaltet. Die 
massgebende minderheit wäre aber auf beiden seiten nicht 
die selbe. xava&ars und «veovoav, welche dem unbefangenen 
ganz gleich behandelt zu sein scheinen, sind nach D. völlig 
verschiedenen mustern ‘analogisch’ nachgebildet. Warum ist 
denn bei xar die stellung vor gutturalen und labialen ver- 
schlusslauten, bei av, «v, zo» dagegen die vor A zum vorbilde 
für die behandlung derselben in anderen lagen geworden, 
obwohl keine dieser beiden die anderen an häufigkeit über- 
wiegt? D. kann darauf wohl nicht anders antworten, als 
dass eine praeposition und — fügen wir hinzu — conjunction 
oder form des artikels, wenn ihr auslaut überhaupt in irgend 
einer lage lautgesetzlich assimiliert wird, dadurch das privjleg 
erlangt, ihn auch anderswo den lautgesetzen zum trotze zu 
assimilieren, ein privileg, von dem sie nach belieben gebrauch 
machen konnte oder nicht, denn att. a Aivdw, &oPodw, 20 aum, 
&uMeAitn sind ohne folgen geblieben für Zunolsı, zuBoea, 
Eyxvxiw, &yX8000vnow (belege bei Cauer Curt. stud. VIII, 295). 
Wollten wir also D.s in sich durchaus unwahrscheinliche 
theorie annehmen, so kämen wir damit kein haar breit weiter 
als ohne sie, nämlich auch nur zu der erkenntnis, dass die 
auslaute der fraglichen wortkategorien anders behandelt sind 
als die gleichen laute im inlaute und auslaute einfacher 
anderer worte. Den grund der verschiedenheit klärt die 
theorie nicht auf. Es giebt aber auch assimilationen | von 
praepositionsauslauten, welche in einfachen anderen worten 
überhaupt nicht vorkommen und an die stellen, wo sie er- 
scheinen, aus keiner anderen weder unmittelbar noch ‘ana- 
logisch’ übertragen sein können. 

Auf der alten boeotischen inschrift IGA. 165 = Coll. 1130, 
welche die worte durch drei horizontal übereinander liegende 
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striche teilt, findet sich als ein wort geschrieben &yo Eoyoul[evo), 
später lautet die praeposition in Boeotien vor vocalen &oo, 
vor consonanten &o: &oospeißwv Coll. 571*, 4, &oraov 813, 3, 
ebenso in der zusammensetzung mit nomina und zusammen- 
rückung mit verben: &ovsiuev, Eoo&ypayer, Eokıavarw, &oyova, 
s. Meisters index Coll. IV, s. 56 (e&ezue» Coll. 497, 9; 499, 7; 
N 498,12; N 499*, 7, sämtlich im ion. alph., ist nicht-boeotische 
form). In allen übrigens»sehr zahlreichen worten mit & zwischen 
vocalen ist dies unverändert geblieben (s. den index). Wer 
etwa meinen sollte, &2£ sei vor consonanten zunächst 200 
geworden und dies, ehe es zu 20 vereinfacht wurde, vor 
vocale übertragen, wird durch die gestalten des zahlwortes 
&£ eines besseren belehrt. Auch dies assimiliert den guttural, 
wenn ein consonant folgt: &oxndex«rn 951,2; N 956*, 3, bleibt 
aber unverändert vor folgendem vocale: &&eixovra« 502, 12 und 
vor einem selbst geringen satzabschnitte: jixarı &£, dinv oßoAoi 
502, 4. 5; doayuas dexa 85° 705, 11; [noveeivila E&E x7 Asıpov' 
714, 9. Hier versagt das phantom der ‘analogischen laut- 
assimilation’. Boeot. &oospeißwv, &ooslusv zeigen einen laut- 
wandel, den kein anderes £ erlitten hat und der auch aus 
keiner anderen lage übertragen sein kann.') z& vor con- 
sonanten in 2s gewandelt haben auch das thessalische, arka- 
dische, kyprische, kretische, sie alle aber lassen e& vor vocalen 
unverändert: thess. &0 ro0v, 20 ruv, £oxıyo&uev, £odouer, 
e09Eusv, Eonoeneia, &oyovoıs, aber && wpyas, EEsoyaoseıneoderv 
(0. Hoffmann II, 509), auf der Sotairos-inschrift (Meister, 
ber. d. sächs. ges. 1896, 252) ns Beigyalw (ra &x Beigaiov), 
aber &£uvuxadınv (e£uvayxabeın); arkad. &s rol, Eneg ol, Eone- 
o@oaı, Eodekkovres USW., aber einvuu, &&torw, E£uxiduv, ESixeog 
Coll. 1203, 3 [’Es(@)xeos Bechtel] (Meister II, 107; Hoffm. I, 226); 
kypr. &£ ı@, && ra Idalion, &; n09’ Eones Hesych. (ex n09e 


1) CIG. 1591, 34 = CIA. I 967,16... . 4vaoızl&ous Koos hat Boeckh 
in "4va[£lıxA£ovs emendiert und G. Meyer (gr.° 340) als boeot. beispiel für 
den übergang von & in ao citiert. Die in Athen befindliche inschrift un- 
bekanntes fundortes enthält ein attisch geschriebenes agonistenverzeichnis, 
welches Boeckh seines inhaltes wegen nach Thespiae setzte. Dittenberger 
CIGS. I hat sie aber nicht aufgenommen, hält sie also für anderes ur- 
sprunges. Jedesfalls belegt sie hiernach keinen boeot. lautwandel. Ihr o 
braucht auch gar nicht aus & entstanden zu sein, da koisch "4vaoızdfous 
aus Ovaoıxı&ous CIGS. I, 77, 8 (Megara) assimiliert sein kann (s. KZ. 32, 
390 f.). ‘Avaoıxıys in Thera IGI. Mar. Aeg. III, 573. 
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Eoneıs), aber E&ogven (Hoffin. I, 226); kret. & rexvwv, Eore- 
Texvoraı USW. Kegen &xs ayooüg, ££avvnonraı usw. (Baunack 
inschr. v. Gortyn 23, Skias 53 f.). Diese dialekte haben die 
praeposition 2£ also gerade so behandelt wie der boeotische 
das zahlwort &. Letzteres steht mit seinem &ooepeißov USW. 
ganz allein. 

In den beiden alten lokrischen inschriften CIGS. III, 333 
und 334 sind die consonanten der praep. 2£ jedem folgenden 
consonantischen anlaute assimiliert, die dadurch gedehnten 
consonanten aber wie auch andere gedehnte nur einfach 
geschrieben. 2&y%05 333, 11 zeigt, dass erst o unterdrückt, 
dann x assimiliert ist, welches sonst im inlaute vor den selben 
consonanten erhalten blieb. xngoıwvarov (= xul &x goıwavwv) 
334, 4 steht auf gleicher stufe mit xaras (= xurras) 333, 15, 
xaravde (= xar rwrde) 334, 1, norovs (= norrous) 334, 32. 
Jedes vorbildes in Danielssons sinne entbehren: era; 333,1. 2, 
&$ahacag 3, andaun (zul Ex dauw) 334, 4 (gegen &y90s 333, 11, 
Navnaxıo usw. 334), &Navnaxıw 334, 8. 19 (gegen rexva 12, 
teyva 38, "Ynoxvauidıov USW.), E&Auuevog 333, 4. 

Knidische verfluchungen schreiben naJf«uaroa Coll. 3536, 
20; 3543, 5, nafauaroı 3542, 11 aus need... Bechtel zu 
der ersten stelle vergleicht kret. un: de rag aus unse de rag. 
Im Kretischen ist diese assimilation des o nicht auf prae- 
positionen beschränkt: rarnddon oder narndon, avnddo und 
findet sich auch im inlaute: avrioıro, &xoavvnonran (apveoıro, 
apvnontau), Ss. Baunack inschr. v. Gortyn s. 18. 46. Aus 
Knidos aber kennen wir nichts derart, die verfluchungen haben 
papuaxov 3536, 7; 3540, 2; 3545, 14, ‘Aoreueis 3537, 1 mit 
unversehrtem o, ihr nadauaroa ist bis jetzt ein unicum wie 
boeot. £oospeißwv, lokr. EIaldoas. 

Am schwersten endlich fällt die folgende erscheinung 
gegen Danielssons theorie ins gewicht. Auf einer kretischen 
inschrift aus der zweiten hälfte des zweiten jahrhunderts 
v. Chr. Cauer ? 120, 39 steht: "Evrwv de oi &yyvor udora xa 
@ xoloıs Enıtelso9) xal ayyoapn (die bürgen sollen bestehen 
bleiben, bis dass der urteilsspruch ausgeführt und inschriftlich 
verzeichnet sein wird). Die etwa 300 jahre ältere grosse 
Gortyner inschrift schreibt dagegen IX, 48 udır’ 2 10 dexa- 
starneov (bis zur summe von zehn stateren). Also das selb- 
ständige als adverb oder conjunction gebrauchte wort lautet 
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noch im zweiten jh. ueor« — gerade wie im Arkadischen 
ueor av apn|roı r« 2oya Coll. 1222, 30 —, das als prae- 


position gebrauchte aber schon im fünften jh. ueır' &. In 
beiden fällen ist der auf or folgende laut ein kurzer vocal 
und folgen dem ueoı« je zwei unbetonte worte (über die 
unbetontheit von ro s. u.). Also kann die verschiedenheit 
von ueora xa & xoioıs und wert & To dexaorarngov Mur 
darauf beruhen, dass ersteres hochtonig, letzteres proklitisch 
unbetont war. Aber die einfache proklise genügt noch nicht 
zur erklärung des rr, denn die auf werr’ folgenden 2; ro 
waren gleichfalls proklitisch und sind doch nicht in erzo 
gewandelt. Auch die auf ; auslautenden casus des artikels, 
welche sich im weiteren verlaufe unserer untersuchung ebenso 
wie die praepositionen als proklitisch ergeben werden, erlitten 
vor folgendem r nie assimilation. Es heisst & rais roıaxovra 
VII, 18; & zais (s undeutlich) reıo! aueouıs 1,6; roig Texvorg 
VI, 38; ralo]s rıuas VI, 42 (ro5 xudeoravg Tog Tag narpoıoxo 
Vo, 44; VIII, 15 bleibe ausser betracht, da ros hier als 
selbständiges betontes pron. empfunden sein kann). Auch 
wenn auf den proklitischen artikel ein zweiter ebenfalls 
proklitischer casus des artikels folgt, bleibt ;s bewahrt: enı 
rois rov aderAnıov naoraıg IV, 22. In uerr’ & ro dexaorarnoov 
aber folgen auf das proklitische uerz' noch zwei einsilbige 
proklitische worte, d. h. das or steht vom sitze des hochtons 
so weit ab wie sonst nirgends, und nur diese stellung ver- 
anlasste die assimilation von or in rr. Dieser fall ist be- 
sonders wichtig, weil weder die Gortyner noch sonst eine 
kretische inschrift ein zweites beispiel der assimilation von or 
zu tr bietet. Alle übrigen or sind unversehrt erhalten, eben 
weil keins in so zu sagen dreifach proklitischer lage in 
gleicher entfernung vom hochtone war. Es handelt sich hier 
um einen lautwandel, dessen bedingungen nur in dem einzigen 
usrr' &; vor folgendem artikel erfüllt waren, der daher nur 
in diesem einzigen falle in diesem dialekte vollzogen ist. Der 
fall ist nach Herodians terminologie wornons, der gedanke an 
‘analogische lautassimilation’ von selbst ausgeschlossen. Dass 
in anderen dialekten or ausserhalb der proklise zu rr und 
in anderen kretischen inschriften or zu 99 geworden ist, 
kommt hier natürlich nicht in betracht. 
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Danielssons ‘analogische lautassimilation’ hat sich in 
wesenlosen schein aufgelöst. Eine andere erklärung versucht 
Brugmann (gr. gr.’ 135): “Wenn z. b. xar vöuov, xar 000» ZU 
xavyouov, x&0000v wurden, während in yaryn, Aargsvw der 
verschlusslaut blieb, so erklärt sich das aus der verschieden- 
heit der silbentrennung (xar/vowov, aber ga|rvn usw.)'. Wo- 
her weiss er das? Diese assimilationen vollzogen sich un- 
gezählte jahrhunderte, ehe einem Griechen die sprachlaute 
zum gegenstande des nachdenkens wurden. Die ältesten uns 
überlieferten nachrichten über die silbenteilung von zusammen- 
setzungen mit praepositionen aber lauten Brugmanns be- 
hauptung nicht günstig. Kein geringerer als Herodian lehrte 
für composita die selbe silbenteilung wie für einfache worte, 
laut Priscian GL. II p. 45, 6; er teilte &-Sayw, &-xgon, &-xAoyn, 
&-xvovs. Später rechnete man allerdings die schliessenden 
consonanten Von &x-, &is-, nooc-, dvo-, wenn ihnen ein con- 
sonant, kein vocal, folgte, zur ersten silbe, blieb aber bei der 
teilung &-&ayw (s. K. E. A. Schmidt beitr. z. gesch. d. gramm. 
d. griech. u. d. lat. 135, 7; 144). Herodians vorschrift wider- 
spricht dem von Br. rein a priori behaupteten gegensatze 
von xar-600» und Aca-rosvw. Man wird natürlich entgegnen, 
jene vorhistorische zeit habe die silben anders geteilt als 
Herodian. Merkwürdig stimmte aber zu dessen lehre schon 
eine eigentümlichkeit attischer inschriften des 5. jhs.: CIA. 
156, b, 7 (Ol. 92,1 = 412 v. Chr.) steht gyoauiov, 188, 20. 34 
(Ol. 32, 3 = 410 v. Chr.) &xoauov (yo = &) statt der späteren 
schreibung &x Zauiwr, &x Iauov, das älteste datierbare beispiel 
der letzteren begegnet erst nach 350 v. Chr. &x Zarauivog 
CIA.II 784, A, 12, dazwischen anfang des 4. jhs. 2£ Sara[uivog] 
II 777, 8 (Meisterhans ? 105 f.). Die schreibung &yoauov be- 
ruht offenbar schon auf der selben silbentrennung, welche 
Herodian in der zweiten hälfte des 2. jhs. n. Chr. lehrte: 
&-Sauov. Auch das erst 60—100 jahre später auftretende 2&x 
Zarauivos zeugt nicht notwendig für die von Br. behauptete 
silbenteilung, da &« ja rein graphisch aus der stellung vor 
x, r, n übertragen sein kann. Dass 2£ mit dem ‘von ihm 
regierten worte’ völlig in eins verschmolz, lehrt &oxvoov CIA. 
IV, 2, 834”, col. II 63 (329 v. Chr.), aus && Sxboov unter der 
gleichen silbentrennung entstanden wie dioxos aus *dıxoxog USW., 
d. h. &-oxvonv gesprochen. Hiernach brauchen wir bei der 
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von Brugmann ohne den geringsten versuch eines beweises 
hingeworfenen behauptung wohl nicht länger zu verweilen. 
Sie liesse auch, selbst wenn sie richtig wäre, wesentliche 
hier in betracht kommende thatsachen unerklärt. Boeot. 
gooslusv Und &£eixovr« hatten beide die selbe silbenteilung, 
nach Br. hinter 2£-, &&-, nach den nationalgrammatikern 
hinter &-, &-, trotzdem ist & in beiden verschieden behandelt, 
desgleichen in kret. geora und uerr' &s, knid. nadauarga und 
Ypapuaxov, bei welchen beiden die silbengrenze hinter das e 
fiel (Herod. II, 394, 33. 395, 10. 397, 37). 

Wir sind also gezwungen, ohne ausrede die thatsache 
anzuerkennen, dass auslautende consonanten von praepositionen 
vor folgenden anlautenden vielfach anders behandelt werden 
als die selben lautverbindungen im inlaute einfacher worte, 
ja dass sogar in einem und demselben worte (ueor«) die 
lautfolge or verschiedene schicksale erlitt, je nachdem dies 
als praeposition oder als selbständiges adverb gebraucht ward. 
Die ursache hiervon kann nur in der proklise der prae- 
positionen gesucht werden. Die fraglichen lautgruppen standen 
hier mehrfach in grösserer entfernung von dem haupttone 
als in einfachen worten. Aber auch wo dies nicht der fall 
war, eilte man über die proklitischen praepositionen schneller 
hinweg als über vortonige silben anderer worte, wie boeot. 
E00spelßwv gegen &eixovra, lokr. &ras gegen £x9os beweisen. 
In hellenistischem +xogaxileıw aus altgriechischem ec xooaxus 
verschluckte der zum hochtone eilende den vocal, in £ooe- 
peißwv, Erag, xaopoov USw. ebnete er sich den weg zum hoch- 
tone durch assimilation. Ist aber x«e000» ohne mitwirkung 
irgend welcher falschen analogie aus x«rooov entstanden, 
dann dürfen wir solche auch nicht bei der verkürzung von 
xar« ZU xar usw. annehmen. Vielmehr ist x«uraooov zu 
*xatooov Schon durch die selbe ursache verkürzt, welche 
weiter wirkend *xurpoov in xwpooov wandelte. Das selbe 
gilt von allen oben (s. 5) verzeichneten verkürzungen zwei- 
silbiger praepositionen. Wenn eine lästige silbenhäufung vor 
dem hochtone zu überwinden ist, hält der sprechende nicht 
erst ängstlich umschau, ob er etwa aus anderer lage eine 
leichtere herüber nehmen könne, sondern drückt sie ohne 
weiteres besinnen, über die tieftonigen silben hinwegeilend, 
frisch zusammen, bis sie handlicher wird. Dass dies wirklich 
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geschehen sei, wird der lange aber notwendige umweg unserer 
untersuchung hoffentlich bewiesen haben. Übrigens steht das 
griechische mit diesen nur in der proklise vollzogenen ver- 
kürzungen keineswegs vereinzelt. Wenn das mittelhochdeutsche 
ze dem künege in zem künege zusammendrückt (m. dgl. s. Wein- 
hold mhd. gr. $ 19), so verstösst es gegen die im inlaute 
einfacher worte waltenden gesetze kaum weniger als das 
griechische mit seinem x@0000v aUS xarapvov. 

Von den praepositionen haben überhaupt nur zweisilbige, 
deren beide vocale durch einen einzigen consonanten getrennt 
waren, ihren auslautenden vocal vor consonanten wie vor 
vocalen verloren. Jeder andere bau schloss von der ver- 
kürzung vor konsonanten aus. die, an sich der verkürzung 
fähig, erlitt sie nicht wegen des drohenden zusammenfalls 
mit dı- = skr. dvi-. avri, «ugyi hätten durch verkürzung eine 
zu grosse consonantenhäufung ergeben. aun«ıudes' oi rwv naldov 
erruuekovusvoı napa Aaxwoıw UNd ayyoıavaosaı negiarkeiyaodaı 
Hesych, welche Blass-Kühner I 179 unter der ‘apokope’ ver- 
zeichnet, haben schwerlich zuerst nur ı, sondern, gleich die 
ganze silbe 9: wegen der ähnlich anlautenden folgenden ver- 
loren, stehen also auf der selben stufe mit «au(gpı)pooevs, 
n(u)usdıuvov usw. Das selbe gilt von thessal. weonodı aus 
ueopa nödı (pl. ntr. 245). Wegen dieses thatbestandes ist 
die herleitung von kret. &vs, &s, att. eis aus *ev-ae Pott e. f. 
II! 313, J. S. pl. ntr. 359) nicht aufrecht zu erhalten. 

Aber auch die der verkürzung fähigen praepositionen 
zeigen sie nicht gleichmässig in allen dialekten. uer« erscheint 
in alter zeit sogar nirgend verkürzt; erst im mittelalter ent- 
stand we in verbindungen wie uE row, u ToVg AUS wer« Tor, 
uera -rovs (Hatzidakis einleitung 153).') Andererseits entbehrt 
kein dialekt der verkürzung ganz. Das Attische und Ionische 
kennen sie allerdings nur in noos, welches die volle form 
“ngo0ı (Ss. 6) schon vor beginn der überlieferung völlig 
verdrängt hat (xar« der att. inschriften aus x«rar« ist aus 
anderem dialekte eingedrungen, s. Meisterhans ° 218), aber 
dies eine wort genügt zu der erkenntnis, dass die attischen 


') Eine bleistiftnotiz zeigt, dass Johannes Schmidt Dietrich untersuchungen 
124 nachsehen wollte, der zwei belege für «& schon aus der kaiserzeit bei- 
bringt. W. Sch. 
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neol, Eni, ava, xard, napa, ano in der proklise keineswegs 
älter sein müssen als die dialektischen se, En, av, xar, nup, 
an. Wo *noooı zu noös ward, ist auch meoı zu nee geworden, 
und wenn letzteres nicht mehr erscheint, so kann es nur 
durch ausgleichung beseitigt sein. Alle praepositionen blieben 
Ja unverkürzt, wenn sie nicht proklitisch ihren ton verloren, 
d. h. wenn sie hinter ihrem casus standen (Av neo) oder 
adverbia ohne zugehörigen casus waren (va = avaoındı, 
&vı = &veorı, Kret. ueora xa Emıreleodn), oder in der com- 
position träger des haupttons waren (£nixinoıs). Jeder dialekt 
hatte also früher je eine volle und eine verkürzte form jeder 
zweisilbigen praeposition, welche auf vocal + cons. + kurzem 
vocale endete, zur verfügung. Der historische völlig regellose 
zustand beruht darauf, dass einige — bei uer« sogar alle — 
die vollen wieder dahin gerückt haben, wo einst die ver- 
kürzten standen oder umgekehrt. ‘Dass auf den älteren in- 
schriften die apokope häufiger ist als auf den jüngeren’, hat 
schon Blass-Kühner (I, 179) richtig bemerkt. Ähnliche aus- 
gleichungen haben sich wiederum im Germanischen vollzogen, 
wo zweisilbige praepositionen durch das auslautsgesetz ein- 
silbig wurden, in zusammensetzungen aber zweisilbig blieben, 
z.b. ist av« zu urgerm. an neben ana- in zusammensetzungen 
geworden, im Gotischen aber die volle form wieder auf die 
selbständige praeposition übertragen: ana grunduwaddjau 
s. KZ. 26, 22 ff. Genau so wie got. ana ausser zusammen- 
setzung zum as. ahd. an verhält sich att. proklit. ava zum 
dialektischen a». 

In diesem zusammenhange findet endlich das aus Argolis, 
Lokris, Delphi, (Boeotien) und Korkyra belegte no: seine er- 
klärung. Der argivische thatbestand, welchen ich Baunacks 
wortverzeichnisse der argivischen inschriften (in seinen studien 
I, 1 s. 205 f.) entnehme, indem ich die belegstellen nach der 
später erschienenen sammlung von Prellwitz bei Coll. um- 
schreibe, ist folgender: rorı erscheint nur vor folgendem 
labial in rorıBiewas Coll. 3339, 44, morınopevolusvov]) 3340, 
134, vor vocalen steht ausnahmslos ror’: nor’ aurov 3339, 20, 
norei9wv 3339, 120, nor’ Anorro 3342, 19, noredeı 3362, 42, 
dagegen vor allen consonanten ausser ß, „ immer no, am 
häufigsten vor dem r des artikels, z. b. moı rov Yeov 3339, 3. 
15. 23. 34. 44. 55. 67. 712; 3340, 37; 3362, 21. 27. 28; 
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3385, 19, noma&aı 3340, 39, noıaoosıv 3340, 89, moıdeuev 
3339, 17, nodleiloIaı 3339, 13, nordmoaı 3340, 41, no 
d Aoxkanıcv 3342, 20, nor vontov 3340, 41, nor Eufia] 
3362, 9. Dies no: wird 3342, 20 durch das metrum als 
einsilbig erwiesen. Alle citierten inschriften stammen aus 
Epidaurus ausser no. 3362 (Trozan) und 3385 (Hermione). 
Das noorsiyovrı des Isyllos 3342, 63 in heroischem vers- 
masse gehört nicht dem Argivischen, sondern der episch- 
dorischen kunstsprache an. Betrachten wir die einzelfälle 
näher. In 3339, 44 lesen wir nolı rou nureoa rov zoV nuudos 
notıßk&yas, die inschrift hat sonst nur ro. (10mal) vor cons. 
und nor’ avrov zZ. 20, nore)Iwv zZ. 120. Neben norınogevo- 
[ugvov] 3340, 134 hat die selbe inschrift nur noıdyauı z. 41, 
noırakaı Z. 39, noıtaoosıv zZ. 89, nor oontov zZ. 41. Isyllos 
sagt unmittelbar hintereinander nor’ Anoriw noı Ö’ Aoxkanıov 
3342, 19. 20. Zu nodeosa 3339, 13 lautet das imperf. 
noredsı 3362, 42. Aus allem dem ergiebt sich, dass norz;, 
nor, noı nur je nach dem folgenden laute verschieden 
gestaltete formen eines und des selben wortes sind, was 
schon Herodian (II, 301, 5 = Et. m. 678, 44) lehrte: nor, 
napa Aoysioıs avri TOD nori agpaıyeosı ToÜ T, era ovvodw. 
Die übrigen dialekte, in welchen zo. vorkommt, lassen über 
seinen ursprung nichts mehr erkennen, da sie schon ro: und 
zor vor den selben consonanten brauchen. Delph. zoı rov 
As 2561 A 14, noı rov Anollwvos ebenda B 12, nor roc 
iapouvauovag 2501, 26, Iloırooniov 1935, 1 und sonst ausser- 
ordentlich oft, noıxegaruıov 2561 C 30, dagegen nor zuv Jeov 
2501, 47, nor av doow 2502 A 55, nor row wo9ov ebenda 
A 4l, nor To uayavoua ebenda A 27, norserw 2561 C 31, 
endlich oft nori, z.b. nori rav doow 2502 B 11, nor! rov Heov 
2738, T u.s. w. (s. Valaori d. delph. dialekt Gött. 1901 s. 79. 
30). Nicht besser steht es mit dem Lokrischen, die grosse 
inschrift aus Oiantheia hat zo« rov faorov CIGS. III 333, 14, 
die aus Naupaktos norous dixaotnoas 334, 32, eine jüngere 
aus Opus nori rovg Seovg und nor zo xoıwov 278, 6. 7. Im 
Delphischen und Lokrischen scheinen sich zwei früher geo- 
graphisch verschiedene behandlungen des proklitischen zorı 
zu kreuzen, die argivische und die boeotisch - thessalische 
(noırog 345, 3. 11. 23. 24, norrav 361 B 15). Das Boeotische 
zeigt nur Iloidıxos Coll. 553, 13 gegenüber noridednugrov 
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489, 36, mori dauov 488, 112. 144, nor xarontas 488, 140 
und or zov dauo» 812, 2; N 74T d3.e3; N 966 a 8, 
nor ws ausßiovrag 105, 3, nor rav aoyav 802, 17, nor av 
noAıw 1145, 10, nor 77 oönaoywon 488, 149 (s. Meisters 
wortregister in Coll. IV, 76). Hiernach scheint der Iloidıxog 
ein aus Delphi oder Argos eingewanderter zu sein, obwohl sein 
patronymicum Ziwvovoiyıos boeotisch lautet. Endlich haben 
zwei der jüngeren korkyräischen inschriften zo. neben nor: 
[r]oı ou Mnroodwgov Coll. 3195 a, 3 neben norrou Bwuov z. 5 
und zo: r& 3198, 17 neben rorw z. 12. Die herausgeber ändern 
beide zo: in zor, auch Blass zu Coll. 3195a, 3 ‘wagt nicht 
das dorische xo/ hier einzuführen’, eitiert aber beide stellen 
später als belege für zo, (Kühner I® 180). Aus der mutter- 
stadt Korinth fehlt jeder beleg für die fragliche praeposition, 
aus deren colonien kennen wir sonst nur die unverkürzte 
form: Korkyra ori rois 3206, 53. 62, nor! ro z. 120, Akrae 
nor zw 3246, 14. 24. 27, nor gontioıs zZ. 16. 18, nor 
nAvvioıs 2. 38, note Auuiag uaosois zZ. 47, wonach Kaibel 
auch zZ. 41 nzor(i) Auuias uao9ors emendiert. In den korin- 
thischen colonien zeigen sich also die selben verschiebungen 
wie in Delphi und Lokris, die ursprünglichen verhältnisse hat 
allein Argolis bewahrt. Die ansicht, gemeingriech. non» = 
lit. pemü bedeute den ‘bei (o:) dem vieh bleibenden’ (uevo, 
Prellwitz etym. wtb.), lassen wir auf sich beruhen. Dass 
von den neueren niemand mehr zo: aus nori herleitet, ist 
selbstverständlich, da die sonst waltenden lautgesetze wider- 
sprechen. Die versuche aber, welche man gemacht hat um 
es im einklange mit diesen zu erklären, befriedigen nicht. 
Gegen die gleichsetzung von no: und lett. pi ‘bei, an, hinzu’ 
(Fick BB. 7, 94, G. Meyer gr. gr.” 389, Kretschmer KZ. 
30, 571, Delbrück grdr. III, 678, Searles lexicographical study 
of the greek inseriptions 72) erhebt die lautlehre zwar keinen 
widerspruch. Ist aber schon nicht gerade wahrscheinlich, 
dass die entsprechung der lettischen praeposition sich nur in 
einem ganz kleinen teile des griechischen sprachgebietes er- 
halten habe,!) so übersteigt allen glauben, dass no. hier mit 


ı) Man berufe sich nicht darauf, dass ori ausserhalb auch nur im 
apers. patiy, abaktr. paili erscheint. Erstens stehen die iranischen sprachen 
dem Griechischen näher als die baltischen und zweitens hat ori eine 
weitere verbreitung als .ın. Ye 
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dem dann ganz fremden »ori derartig zusammengewachsen sei, 
dass beide regelmässig mit einander wechseln, dass je nach 
dem anlaute des folgenden wortes gleichbedeutend entweder 
roı oder ori, nor’ steht. Brugmann (gr. gr.° 451), der die 
zusammenstellung von zo: und lett. pi ohne angabe eines 
grundes ‘bedenklich’ nennt, sagt: ‘wenn sich noor, nor iM 
no0-ti, no-ti zerlegen, so kann zo. etymologisch mit letzterem 
verbunden werden. Aus der form „or. darf zo: natürlich 
nicht hergeleitet werden. Er nimmt also, noch unwahr- 
scheinlicher, in zo: eine nirgendwo sonst vorkommende- ur- 
sprüngliche bildung an und lässt den gesetzlichen wechsel 
von zoı und rori ebenso unerklärt wie Fick bei seiner gleich- 
setzung des ersteren mit lett. pi. In unserem zusammenhange 
hoffe ich nicht mehr auf widerspruch zu stossen, wenn ich 
erkläre, dass argiv. no. einzig und allein als proklitische form 
von nori zu begreifen ist. Kein anderes proklitisches wort, 
welches ursprünglich auf vocal + zı endete, ist aus dem 
Argivischen bekannt, und nur ein solches könnte gegen die 
gegebene erklärung eingewandt werden. Zr. Coll. 3339, 13. 30 
kommt als hochbetont hierbei nicht in frage. 

rori mit seinen drei verkürzungen or, argiv. noı, arkad. 
kypr. nos lehrt, dass die zweisilbigen praepositionen erst 
innerhalb der einzelnen dialekte ihre auslautendem vocale ver- 
loren haben. Im Arkadischen und Kyprischen schwand das ı 
erst, nachdem es das vorhergehende r in o gewandelt hatte. 
Aber auch bei den dialekten, welche r vor ı unverändert 
liessen, walten verschiedenheiten. Im Argivischen ward r 
durch das schwindende ı so stark mouilliert, dass es das 
vorhergehende o zu oı färbte, in den übrigen dialekten nicht. 
Hinter dem diphthong vereinfachte sich die folgende doppel- 
consonanz (vgl. unten proklit. «us aus *aboo, *avro, avurog), 
so entstand argiv. noırov gegenüber sonstigem orrov. Es 
giebt ja auch andere fälle, in welchen einst mouillierter con- 
sonant auf vorhergehenden vocal in verschiedenen dialekten 
verschieden wirkte. Argiv. noıro» verhält sich zu boeot. usw. 
norzov wie kypr. «liov Coll. 60, 14, el. airoroı« 1154, 2, 
atkorgonog Et. m. 35,5, Hesych. zu sonstigem “AAo- oder wie 
kypr. Aneiovı zu ’Anöi)wv, und wenn sich in delphischen 
inschriften zoırov und zorrov neben einander finden, so ver- 
gleicht sich das nebeneinander von kypr. «Mor und arrd Coll. 
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68, 3, von el. arkorgı= und «Aorgıa 1164, 4, von kypr. "Aneilovı 
und Anöilovı (s. KZ. 32, 328). Endlich besteht vielleicht 
auch ein analogon für den übergang von norızov in moıror, 
falls nämlich eSaipyns und &Sanivns beide aus *eanıyng ent- 
standen sind. Ein zweites analogon kann deönvov aus *denıyov 
sein, dessen & durch deinvlılzev einer theräischen inschrift 
ca. 500 v. Chr. (Hiller v. Gärtringen Hermes 36, 135) als 
diphthongisch gesicher# ist; ich wenigstens kann mich nicht 
entschliessen, es von lat. daps, dapinare (wz. dep) zu trennen. 
(@&. Meyers grundformen *e$apvjns, *denvjov (gr. gr.’ 174) sind 
unstatthaft, da hinter cons. + » nicht j sondern nur ı7 möglich 
wäre, welches keine epenthese bewirkt hätte, sondern als 
vocalisches . an seinem platze geblieben wäre. Schwund 
eines unbetonten vocalischen ı zwischen consonanten, deren 
einer » ist, findet sich ja auch in den boeot. patronymica 
auf -ovdac und in dem ion. inschriftlich dreimal belegten 
ykardıov für yAavidıo»r (natürlich ist das ı zuerst in den 
vocativen auf -wvıda und in den wie yAarıdiov betonten 
casus geschwunden, s. kritik d. sonant. 27 anm.). Langer 
vocal wird von der epenthese überhaupt nicht betroffen und 
in yAavıdiov scheint das ı erst nach ablauf des gesetzes der 
epenthese geschwunden zu sein. Ich verkenne nicht, dass 
keins dieser etwa beizubringenden entfernteren analoga genau 
den selben wandel zeigt, welchen no: aus norı erlitten hat. 
Ein in jedem punkte vollständig entsprechendes analogon ist 
aber nicht vorhanden, weil kein anderes wort die lautfolge 
orı in proklise hatte. 

Die drei formen xzoı, rot, nos sind sicher erst in den 
einzeldialekten aus znzi/ entstanden. Die verkürzungen der 
übrigen praepositionen lassen sich mit rein griechischen mitteln 
nicht datieren. Um so merkwürdiger ist, dass sich wenigstens 
eine derselben auch auswärts wiederfindet. Dem skr. pari, 
zeoı entsprechen lat. per, got. favr-, lit. per, abulg. pre-, russ. 
pere-, polab. per- (vocal. II, 99 f.), gall. er- (Stokes, Fick II*. 37). 
Das gotische fair- kann, ehe ihm die verwendbarkeit als selb- 
ständige praeposition entzogen war, i durch das germanische 
auslautsgesetz verloren haben, ebenso kann lat. per als voll- 
ständige praep. wie als erstes glied von zusammensetzungen 
im sonderleben des lateinischen i eingebüsst haben. Im 
Litauischen und Slavischen aber war dies nicht möglich, 
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lit. per, abulg. pre-, russ. pere-, polab. per- weisen auf ein 
bereits slavolett. einsilbiges per, welches den auslautenden 
vocal lediglich durch die proklise, entgegen den sonst walten- 
den lautgesetzen, verloren hat. Es entsteht also die frage, 
ob dies sicher slavolettische, vielleicht über das ganze ausser- 
griechische Europa verbreitete per aus peri in historischem 
zusammenhange mit lesb. thessal. lokr. neo, el. rag steht. 
Ich lasse sie unbeantwortet, um unsere untersuchung nicht 
allzu sehr aus den fugen zu treiben, bemerke nur, dass 
mehrere der im folgenden zu behandelnden proklitischen 
verkürzungen sicher nur den einzelnen griechischen dialekten 
angehören. 


In gleicher weise wie auf den ältesten inschriften die 
praepositionen mit ihrem nachfolgenden casus zusammen als 
ein wort geschrieben werden, geschieht dies allen casus 
des artikels mit ihrem nachfolgenden nomen (s. 0. s. 7). 
Daraus ist zu schliessen, dass alle casus des artikels vor 
ihrem nomen ebenso unbetont waren wie die praepositionen 
in gleicher lage. Die alten grammatiker wussten überhaupt 
nichts von proklise, die Byzantiner aber schreiben nur ein- 
silbige proklitische worte ohne accent, und auch diese nur, 
wenn sie das zeichen eines „veuu« über sich haben, daher 
6, 7, oi, aı (J. Wackernagel KZ. 28, 137). Die ältesten 
inschriften erweisen jedoch, dass alle übrigen casus ebenso 
proklitisch unbetont waren. Belege für mehrere casus obliqui 
sind oben (s. 7) gegeben. Für den locativ pluralis führe 
ich aus den beiden grossen lokrischen tafeln, welche die 
wortteilung allerdings nicht mit der selben consequenz durch- 
führen wie die hierin musterhafte teische verfluchung (oben 
s. 7), folgende schreibungen an: roioHvnoxvauıdios CIGS. 
III, 334 (= IGA. 321), 21; zoroHvnoxvauıdioıo Anggois Z. 46; 
roioavrwvvouing Z. 28; Enitalousıovoıs CIGS. III, 333 (= IGA. 
322), 13; eniusvrafouvaaieıs zZ. 12. Diese roic, taic können 
in der proklise aus roioı raicı entstanden sein wie &n, neo, 
nor, arkad. kypr. nos, att. ion. noos aus unbetonten E&nı, neoı, 
nor, nzoorı. Alle diese worte hatten, wenn sie nicht pro- 
klitisch standen, den hochton auf der ersten silbe, hom. roroı 
raioı wie &mı = SKT, Api, negı = skr. päri, noörı = skr. prati. 
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So erklärt sich mit einem schlage der bei der instrumental- 
theorie völlig unbegreifliche thatbestand des Lesbischen, den 
Meister (I, 164 f.) und O. Hoffmann (II, 535 f. 539 f. 556) 
nur unerklärt verzeichnen. Hier enden bei den dichtern und 
in den älteren inschriften alle loc. pl. der o- und a-stämme 
auf -oroı, -acmı, auch die der stämme zo-, ra-, wenn sie nicht 
proklitisch als artikel, sondern betont als pron. demonstr. 
ohne zugehöriges subst. stehen: raicı (d2) wüyogog uev &yevıo 
$öuos Sappho 16 B.* ist zwar das einzige derartige beispiel, 
wird aber durch die sofort zu erörternden homerischen ver- 
hältnisse über die zufälligkeit hinaus gehoben. Als artikel 
dagegen erscheinen ausschliesslich rois, rais, z. b. rois Yeoıcı 
Coll. 214, 40, [augoreol]auı rais noAleoor 213, 6. Für den 
selben zustand im Ionischen kann roig uynuooıv Bechtel 238, 10 
(Halikarnass 1. hälfte des 5. jh.) zeugen, doch hat die in- 
schrift leider keine zweite form auf -o.oı oder -oıs. Vor 
allem aber kommt das epos in betrachte Homer, welcher 
vom artikel erst sparsamen gebrauch macht, kennt diesen 
nur in der gestalt zozs und zwar an allen 12 stellen nur 
vor vocalen A 342. 597, E 131, I 417. 684, K 330, O 134, 
= 103, # 342, u 252, o 324, r 196. Dagegen das demon- 
strativpronomen ohne folgendes subst. lautet an 238 stellen 
vor consonanten roicı, an 28 vor vocalen roio’ und nur an 
22 vor consonanten roic, deren mehrzahl durch aufnahme 
handschriftlicher varianten oder leichte änderung der aeolischen 
regel angepasst werden kann. rois de roımxovra yAagpvoal 
vess £&orıyowvro B 516. 680. 733 (var. rov, ebenso Nauck). 
toig de Bupv orevaywv uerepn xoeiov Ayausuvov J 153 (var. 
rov d& oder rous de — nooa&pn; Nauck ro» de — nooo&pn). An 
zahlreichen stellen rückt rois, wenn man ein folgendes ent- 
behrliches d’ streicht, welches zum teil auch handschriftlich 
fehlt, vor vocale: rois d’ üua B 524 (d’ fehlt in cod. L.), 
747 (Nauck zwv d’ üua oder rodcı di), K 196 (Toio’ auu 
Nauck), M 3712 (a$ereita schol. V.); rois d’ avrıs H 170, 
K 241, o 439 (d’ fehlt in einigen hsn.) g 130; rois d’ Odvasvg 


c 


< 459 (0’ fehlt cod. Marc.) o 304 (zoio’? Nauck); roiz d’ ö 
yeoov y 390; rois d’ Aytkaog Eeıne y 131. 247. An zwei 
stellen lässt sich roic d& durch rofoı ersetzen: roig de doko- 
poove&ov uerepn o Bl (rwv cod. Marc.; vgl. roioı doAopoovenv 


usregn p 274); rois d& navmuegioıo’ Egıdog ueya velxns v0wgEL 
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P 384. So bleiben nur drei stellen in der Odyssee, an denen 
durch jüngere ausgleichung pronominales zo; sicher vor con- 
sonanten steht: 29a de vurr' asoar, 6 de rolc nao Eeivim 
9x 0 188 (Nauck 6 d’äoa Esıvyıa dwxev? wie derselbe 
vers y 490 schliesst); emi rois nasouev y 113; elowevos Enı 
Toig peoöunv 0Aooio av&uoıoıw u 425. Dann hätten wir also 
das selbständige pron. an 285 stellen (238 + 28 + 19) als 
toioı oder roio’, nur an dreien als zois. Lässt man aber 
auch alle die 19 leicht der regel anzupassenden stellen un- 
verändert, dann stehen immer noch 266 roioı oder roio’ 
gegenüber 22 zois, d. h. das selbständige pron. lautet auch 
dann in 93% aller fälle znöoı, während der artikel vor dem 
nomen ausnahmslos rois heisst. Allerdings steht dieser ver- 
kürzte artikel in allen fällen vor vocalischem anlaute. Ein 
unglücklicher zufall hat es gefügt, dass im ganzen epus kein 
einziger dativ des artikels vor consonantisch anlautendem 
nomen vorkommt. Wer weder rechts noch links sehen will, 
kann also anscheinend mit recht behaupten, alle diese 12 
belege des artikels haben ihr ı wegen des hiatus verloren, 
seien nicht roös sondern roio’ zu schreiben, und der artikel 
laute im epos genau so wie das selbständige pronomen rois:. 
Hiergegen sprechen aber zwei sehr wichtige thatsachen, 
erstens die aeolische regel, welche, wenn wir in diesen 12 
stellen zois lesen, auch im epos waltet, und zweitens der im 
epos selbst bestehende unterschied zwischen raw» als pron. 
und ausnahmslosem ro» als artikel, welcher, wie sich alsbald 
zeigen wird, auf dem selben grunde beruht wie der zwischen 
totoı und rois. Beide führen zu dem selben ergebnisse, dass 
der artikel rois seine einsilbigkeit unabhängig vom folgenden 
anlaute hat, ebenso lauten würde, wenn er irgendwo vor 
consonanten stünde. 

Der dat. pl. des fem. kommt im epos überhaupt nie als 
artikel vor, lautet daher ausnahmslos 70: (20mal) oder vor 
vocalen r70o’ (6mal). 

In den altattischen inschriften, welche -ooı und -oıc 
nebeneinander haben, ist dies gesetz nicht mehr zu erkennen. 
Manche könnten noch daran erinnern, so CIA. I, 1 (lange 
vor Ol. 81), auf welcher noch alle nomina -oıı zeigen, 
z. 5 zoimı uvor|nolıv xal roils Enö)armow [Xu] Fois «x04|009-] 
oıow rolis rovlrov xar [49 ]n[v]adoroıv lanlaoıv, aber z. 32 
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steht rorwı d[E] oAsiLooı ulvlormoioıoıw; 301 A 1 rois enıora- 
tnoı gegen z. T ’A9nvaioroıv, aber z. 19 hat auch oic Koarns. 
Und gerade die älteste genau datierte inschrift, auf welcher 
-oıs erscheint, zeigt volle verwirrung. CIA. IV° p. 138 II 
(01. 73, 4 = 485/44 v. Chr.) 1 öooıs yowrra, 2 -aouevorg 
oixnua, 13 roioı ralulacı, 2425 rolis] rauiacı. I, 2 (lange 
vor Ol. 81, gleich alt oder älter als no. 1) C 20 -olıoı, aber 
A 18. -ıeloıs xal [ITavas]nvaioıs; I, 8 (vor Ol. 84) 2.5 roimı 
Aoul[odiov, die inschrift hat überhaupt kein -oıs (avroisı 2.7. 11, 
-ısı 13). Dies sind sämtliche beispiele aus den inschriften, 
welche beide endungen kennen oder die volle form des artikels 
haben. 

Den aeolischen zustand werden wir für die vorzeit aller 
dialekte annehmen dürfen. In den übrigen pflanzte sich die 
verkürzte endung allmählich vom artikel auf die nomina fort. 
Die ältesten attischen inschriften zeigen die alte regel schon 
in voller auflösung, -oı0: ist zu ihrer zeit überhaupt nur 
noch ein archaismus, welcher gelegentlich auch an falscher 
stelle geschrieben wird, die gleichzeitige umgangssprache 
kannte überhaupt nur -oıc, wie die älteste in betracht 
kommende inschrift v. j. 485/4 mit ihren öooıg, -wuou&vaıg, Tois 
und roicı deutlich zeigt. Im Aeolischen aber stand der über- 
tragung der endungen -oıs und -«ıs vom proklitischen artikel 
auf die selbständigen pronomina und die nomina ein starkes 
hindernis entgegen. Da mehrsilbige worte alle auf den letzten 
silben stehenden accente so weit wie möglich zurückgezogen 
hatten, wäre der loc. pl. bei allen, auch den alten oxytona 
wie $£oroı, falls er die endung von rois übernommen hätte, 
mit dem acc. 90:5 zusammen gefallen. zoioı raroı waren die 
einzigen locative, welche das ı verlieren konnten ohne mit 
den acceusativen rois, ruis ganz zusammen zu fallen. Es 
scheint nicht unmöglich, dass auch in der anlehnung an das 
folgende substantivum die vocale der unbetonten loc. roig, 
tais von denen der unbetonten acc. rois, rtaig etwas ver- 
schieden g@sprochen wurden. Schwerlich aber war die ver- 
schiedenheit so stark, dass sie allein genügt hätte, einen 
etwa verkürzten loc. znis *YEoıs(ı) vom acc. rors Peoıs ZU 
scheiden. Deshalb bewahrte man ersterem sein ı, welches 
keinen zweifel über die geltung der gruppe rowsEoıcı auf- 
kommen liess. 
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In den übrigen dialekten hinderte nichts, roig Yeoioı zu 
ınöc $eorc auszugleichen, und ich glaube keinen widerspruch 
mehr zu finden, wenn ich annehme, dass dies thatsächlich 
eschehen ist, in allen dialekten der verlust des ı bei dem 
proklitischen roöoı und dem ihm nachgebildeten ruöcı 
begonnen hat. Dann ist dieser verlust gerade wie der in 
den praepositionen noög aus *zoooı, TOOTL, nos aus noTL, TTEO 
aus neoı, &n aus &uı durch die proklitische tieftonigkeit ver- 
anlasst. 

Nach der bisherigen annahme wäre noos aus "*noooı 
zunächst vor vocalen entstanden, dasselbe ist ja auch für "die 
endung -oıs, ehe man ihren ursprungsort kannte, behauptet 
worden (so noch jüngst von Otto Hoffmann, Philologus 59, 44). 
Jetzt wissen wir, die proklise hat das ı unterdrückt. Beides 
liesse sich nur unter der voraussetzung vereinen, der über 
die unbetonten elemente zum haupttone des folgenden wortes 
eilende sprecher habe seinen weg mit bewusstsein verkürzt, 
von zwei zur verfügung stehenden formen (*z900: und noos, 
toloı und rois) die kürzere in seinen weg gesetzt, auch wenn 
sie lautgesetzlich nicht an diese stelle gehörte. Diese an sich 
sehr unwahrscheinliche voraussetzung, welche für die vor 
consonanten verkürzten praepositionen schon oben (s. 15) 
abgewiesen ist, wird für roös, rais durch die verhältnisse des 
gen. pl. fem. vollends vernichtet. 

In diesem zusammenhange empfängt und giebt nämlich 
noch eine andere thatsache licht, welche man bisher ver- 
zeichnet ohne sich überhaupt bewusst zu sein, dass sie einer 
erklärung bedarf. Der gen. pl. der «-stämme endet boeotisch 
auf -«wv, nur der artikel lautet nie z«wv, sondern stets rav 
(Meister I, 271): za» ounsouusoıawv rau Emi Zevoxpirw koyor- 
tos Coll. 488, 58 f. 98; uno rav unegausoıawv ray lwodwv xar 
räg norog ebenda 115 f.; zav nywv xn ra» Bovav xn tav innwv 
489, 45; rav Mwoawv 717, 3. 800, 4. Eine spur der selben 
unterscheidung zeigt die thessalische inschrift von Krannon 
Coll. 361 A 13 ar ra» xoıwanvuv moFodovv (aber ar ra» xoıwar 
nododovv 345, 46; ano rar xoıwav modndow 1332, 41 sind 
schon ausgeglichen). Ebenso steht im Ionischen den genetiven 
auf -swv der substantiva stets einsilbiges ro» des artikels 
gegenüber. Da Smyth (gr. dial. Ionic $ 444) diese thatsache 
ohne beleg angiebt, mögen die mir bekannten inschriftlichen 
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belege hier platz finden: Bechtel nr. 18 (Oropos) doayuswv 
z. 10. 16, dnuoreov z. 15, aber zw» &v zor 18007 adıxıov Z. 19 
(adıxıoy zusammengezogen wegen des vorhergehenden ı); 
ar. 201 (Erythrai) Korwvewv z. 23, aber or Onyeov rw» 
Aorvavuxros z. 19; weitere gen. pl. der «-deel. haben beide 
inschriften nicht. Grund dieses unterschiedes war nicht etwa 
die geringere silbenzahl von urgriech. r«wv, sondern allein 
dessen proklise, denn, es gab eine zeit, in welcher auch dies 
raw» verschieden gestaltet war, je nachdem es selbständig 
als betontes pron. oder proklitisch als artikel auftrat. Deren 
niederschlag bewahrt das epos, welches r«wv nur als selb- 
ständiges pron. an 22 stellen!) (11 N., 11 Od.), aber als 
artikel nur zo» E 424, K 253, 0 656, u 321 kennt. Allerdings 
findet sich #0» schon vereinzelt auch für das selbständige pron. 
ı 591, u 64, E 270, > 50. Die letztgenannte stelle ist aber 
offenbar modernisiert. Um die wehklagende Thetis versammeln 
sich die Nereiden v. 37 Year de uw augpayeoovro, naouı O0aı 
xara Bevdog akos vnonides nouv. Dann folgt bis v. 49 das 
schon von den alten verworfene namenverzeichnis derselben, 
worauf v. 50 einsetzt za» de xal apyugpeor ninto on&og. Hier 
ist xa/ ganz sinnlos, die ursprüngliche fassung war offenbar 
Tawy aoyupeov nınto oneos. Auch an der anderen stelle der 
Dias, welche zo» als selbständiges demonstrativum hat, rwv 
oi EE &yevovro Evi ueyapoıcı yeve$ın E 270, ist unschwer rawv 
es als älterer text zu vermuten. Dann hätten wir in der 
Ilias den gegensatz zwischen r«w» pron. und rw» artikel noch 
überall bewahrt. Er entspricht dem zwischen roioı pron. und 
toi; artikel. Natürlich gehören raw» und ro» nicht dem 
selben dialekte an. In der aeolischen fassung des epos lagen 
neben einander r«wv pron. und ra» artikel. Letzterer ward 
bei der ionisierung durch rw» ersetzt. Die offene form aber 
lautete, falls sie im Ionischen überhaupt noch bestand, hier 
*7&wv, metrisch dem alten «wo» nicht gleichwertig, deswegen 
ward letzteres unverändert in den ionisierten text herüber 
genommen wie andere aeolismen. 

Dass diese zusammenziehung von rawv zu ra» und von 
*ırov, *reov ZU rov genau ebenso “lautgesetzwidrig’ ist wie 


1) Gehrings index enthält hier mehrere versehen, welche aus Seber zu 
bessern sind: statt r 424. 463 1 56 Gehr. lies y 424. 463 4 54 und füge 
tr 373 @ 156 zu. 
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die verkürzung von roicı vor consonanten ZU rois, scheint 
noch niemand gesehen zu haben, schwingt sich doch Smyth 
(aao. $ 473) zu der hochmodernen erklärung auf: ‘On the 
analogy of zw» for r£wv, roioı might have become ror; before 
-oıoı in the noun became -orc.’ Als ob eine zusammenziehung 
von *rsov zu rov zu der zeit, als die nomina -2ov hinter 
consonanten noch durchweg offen behielten und diese laut- 
folge auch in anderen lagen keine zusammenziehung erlitt, 
JJautgesetzlich’” wäre, nur weil sie zu dem selben ergebnisse 
führte, wie das unter ganz anderer bedingung stehende adıxıov 
und das hier überhaupt nicht in betracht kommende Attische! 
Bechtels bemerkung: ‘in dem häufig gebrauchten artikel ist 
die contraction einen schritt voraus’ (ion. inschr. zu nr. 18, 18), 
erklärt nichts. Als boeot. thess. rav, ion. raov an stelle zwei- 
silbiger formen traten, gab es keinen zweiten fall der zu- 
sammenziehung von «w ZU «, ion. eo AUS 7w ZU w. 

Ja die zusammenziehung von ro» gegenüber den offenen 
doayuswov usw. widerstreitet sogar der sonst geltenden regel, 
dass eine vocalfolge, welche je nach der silbenzahl des sie 
enthaltenden wortes verschieden behandelt wird, gerade in 
zweisilbigen offen bleibt, dagegen in mehrsilbigen zusammen- 
gezogen wird: dyeos: Sendyns (Heovdns); Heos: Eevdovoıalo; 
Eew: xarayoorvrı CIA. I, 324 c 61; ao: 7005 (W. Schulze 
quaest. ep. 163 f. Solmsen KZ. 32, 526 f.); gav: ennv (KZ. 
36, 408 anm.). Auch dieser gegensatz erklärt sich nur da- 
durch, dass deos, eos usw. betont waren, während der 
artikel rewv keinen höheren ton hatte. Urgriech. -«wv, ion. 
-&0v stand hier, proklitisch an das folgende wort angelehnt, 
in einer lage, welche kein anderes -a«w, -&» teilte, und ward 
eben deshalb auch in ganz anderer weise behandelt als alle 
übrigen, nach einem privilegium keiner lex. Und genau 
ebenso lautgesetzlich oder lautgesetzwidrig wie das z«av von 
boeot. rav Mwoc«wv, das rwv von ion. rwv Onyewv ist das 
rois von aeol. toi; $Eorcı entstanden. Es war eben auch das 
einzige proklitische -oıoı. Die vocalverschiedenheit von ion. 
att. zov und av der übrigen dialekte beweist, dass die 
zusammenziehung der proklitischen form erst innerhalb der 
einzeldialekte stattgefunden hat wie die verkürzung von nori 
zu nor, not, mog (8. 0. Ss. 21). So braucht auch proklitisches 
rofoı sein ı nicht schon urgriechisch verloren zu haben, ob- 
wohl roi; sämtlichen dialekten in der proklise gemeinsam ist. 
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Als wirkung der proklise erklärt sich noch eine dritte 
casusform. Zahlreiche äusserungen der alten grammatiker, 
welche von Ahrens I, 221 not. und Meister I, 305 anm. 
zusammengestellt sind, nennen die epischen gen. sg. auf -oro 
thessalisch, die thessalischen inschriften überliefern aber nur 
solche auf -oı, ror «oyVboonı (Tod apyvoiov), toi IIAovrovvos USW. 
(0. Hoffmann II, 533), von denen wieder die alten grammatiker 
nichts sagen. Ahrens (I, 222) konnte dies -oı noch aus o1o 
durch ‘abwerfen’ des o herleiten, aber der einzige versuch, 
diese herleitung mit den sonst waltenden lautgesetzen in 
einklang zu bringen, die annahme, das o sei zuerst vor 
vocalen geschwnnden (Fick Odyssee 29), befriedigt ebenso 
wenig wie die entsprechende erklärung für $eois aus Jeoioı. 
OÖ. Hoffmann (II, 533) ‘versteht nicht, weshalb nicht -o«o zu 
-oı verkürzt sein kann: ist doch auch im kyprischen dialekte 
der aus -/«o entstandene schwerfällige genetivausgang -ı@v 
(= 1-4-a) zu -i« erleichtert, z. b. ’4unvija'. Im Kyprischen 
endet der gen. der masc. «-st., wenn kein ı vorhergeht, auf 
-av Aoıorayögav, hinter ı aber dreimal auf -« Aunvija, 
Avıorija, Ovooija und ebenso oft auf -ıuv Avıorijav, Osuiav, 
Stzaoijav (Hoffm. I, 167. 231, 5). Schon dieser thatbestand 
verbietet den vergleich mit dem Thessalischen, welches nicht 
nur -:o.o in -ı0o,, sondern jedes -o:o in -oı gewandelt hat. 
Und Aunvija ist ‘erleichtert’ offenbar nicht durch schwund 
des o oder des daraus entstandenen v, sondern durch zu- 
sammenziehung des alten -ao, ehe sein zweiter bestandteil 
sich zu « trübte, in « (vgl. gen. pl. kypr. &nayouevav Hoffm. 
I, 138). Aunvija verhält sich zu 4oıstayooav genau So wie 
ion. Eo«oio Hoffm. III, 43 n. 86, 7 zu Mavdoayoosw, Exuidew 
ebenda 6. 9, in beiden dialekten hat das vorhergehende ı 
zusammenziehung der sonst offen bleibenden gruppe bewirkt. 
Wenn sich neben ’4ororija auch Acıorijav findet, so beruht 
dies auf späterer verwischung der alten regel, gerade wie 
ion. Eouie» Hoffm. 84a, ’Ayiewo Bechtel 131, 11 (O. Hoffm. 
III, 522). Also doyvooo: ist lautgesetzlich nicht aus *«eyuggo1o 
herleitbar. 

Einen andern weg hat Ebel (KZ. 13, 448) eingeschlagen, 
auf welchem ihm die mehrzahl der neueren folgt (Meister 
I, 304, G. Meyer ? 444, Brugmann Grär. I, 585. 616, gr. gr.” 
225): die formen auf -oı sollen genetivisch gebrauchte locative 
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sein, obwohl niemand diesen wunderbaren bedeutungswandel 
zu erklären versucht hat und noch Brugmann (gr. gr.’ 404) 
ihn ‘unklar’ nennt. Man folgt hierbei, eine unbegreiflichkeit 
durch die andere stützend, dem irrlichte der ıateinischen gen. 
auf -i, welche man gleichfalls für locative hält. Das sind sie 
aber sicher nicht. Sie lauten auf den ältesten inschriften 
stets monophthongisch: -i in Keri, Saeturni, Volcanı CIL. I, 46. 
48. 50 usw.; noch das SC.-de Bacanalibus CIL. I, 196 (186 
v. Chr.) schreibt consequent Latini, urbani, sacrı gegen n. pl. 
quei, foideratei, oinvorser, virei, eeis, dat. pl. eeis. Erst als 
das diphthongische ei zu ö geworden war, wird im gen. auch 
-ei geschrieben. Die ältesten beispiele sind cogendei disol- 
vendei tit. Mumm. CIL. I, 542, 5 (146 v. Chr.). Aber auch 
in dieser zeit überwiegt die schreibun& mit -:, wie ja auch 
Lueilius für den gen. -2 vorschrieb gegen nom. pl. -ei, Charis. 
GL. I, 78. Nur während Caesars alleinherrschaft ist -ei 
ebenso häufig wie -ı, seit Augustus herrscht dann wieder -i 
(zusammenstellung des materials bei Corssen I? 765, der ihr 
zum trotze eine falsche erklärung giebt). Dagegen der loc. 
sg. lautet in ältester zeit -ei: Ladinei (vielleicht oskisch, 
s. Mommsen zu CIL. I, 24, v. Planta gr. d. osk.-umbr. dial. 
II, 650), die septimei Pl. Persa 260, die inschriftlichen belege 
für heic (Hübner index CIL. I p. 581c) gehören zwar alle 
der zeit, in welcher e: schon monophthongisch gesprochen 
ward, doch kann angesichts der zahlreichen oskischen locative 
wie mitiniket, terei, eisei (s. Planta II, 112) kein zweifel auf- 
kommen, dass die schreibung heic schon aus der zeit stammt, 
in welcher ei und ? noch verschieden lauteten. Die von jeher 
monophthongische geltung des < der gen. sg. tritt denn auch 
bei den zo-stämmen klar zu tage. Die ursprünglich diphthon- 
gischen nom. pl. auf -iei, dat. pl. auf -ieis (von io- und ia-st.) 
schreibt noch Varro diphthongisch Terentiei, Terentieis (del. 1. 
VII, 36), in der augusteischen zeit treten -ü, -üs an ihre 
stelle. Zusammengezogne formen wie flovi, feilei, socei, con- 
troversis, proelis beginnen erst bald nach den Gracchen in 
privaturkunden und öffentlichen, die nicht zu Rom abgefasst 
sind, wie die tab. Genuat. CIL. I, 199 (117 v. Chr.) und die 
lex Julia CIL. I, 206 (45 v. Chr.), in der sprache der zu Rom 
verfassten staatsurkunden treten sie neben offenen -ü, -iüs 
erst unter Augustus auf, aber im ganzen überwiegen letztere, 
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welche auch die späteren grammatiker billigen. Ebenso sind 
die locative Brundisii Enn. hedyphagetica 4 und Sunii Terent. 
Enn. 519 metrisch als offen gesichert (Bücheler-Windekilde 
deel. s. 117 £.); Ennius und Terenz selbst haben noch -iei 
geschrieben. Dagegen die gen. sg. von io-stämmen lauten 
schon in ältester zeit auf -i, nicht -ii: Pomponi, Cordi, Roseci 
CIL. I, 52. 98. 104 nsw., wie auch Lucilius vorschreibt ZLuei, 
Corneli Charis. GL. 1.°78 (s. Corssen II?, 696. 705). Ebenso 
lauten im Faliskischen die gen. von io-stämmen auf -i: Gavi 
Tertinei Zvetajeff IIM. 66 (nom. Tertineo 67), Marci Acarcelini 
60. 61* (nom. Marcio Acarcelinio 61°, Tito Acarcelinio 62). 
Daher ist es unmöglich, in der nach Dressel (bullet. dell’ inst. 
1851 p. 156) der ersten hälfte des 7. jh. d. st. angehörigen 
grabschrift Voltio Folcozeo Zextoi fi Zvet. IIM. 71 Zextoi 
für den gen. = lat. Sexrti zu halten, wie von Jordan (Hermes 
16, 511) bis v. Planta (ll, 105) geschehen ist. Man darf 
nicht übersetzen Voltius Foleosius Sexti filius, sondern nur 
V. F. Sexto filio, der vater setzt dem sohne die grabschrift. 
Auch im Gallischen endete der gen. der o-st. bereits auf 
monophthonges :, als der nom. pl. noch diphthongisches -or 
hatte. Die inschr. von Briona (Stokes BB. 11, 116 = Pauli 
Inschr. nordetr. alphab. 12. 78) hat nebeneinander Esanekoti 
gen. eines io-st. und Tanotaliknoi nom. pl. Auf grund dieser 
thatsachen lehre ich seit langen jahren, dass der lateinische 
gen. ursprüngliches monophthonges -ı hat, daher sicher kein 
loc. und wahrscheinlich ein noch unerklärter italokeltischer 
gemeinbesitz ist, was Mahlow (d. lang. voc. 37) aus meinen 
vorlesungen veröffentlicht hat. Die speculationen Brugmanns 
(grdr. II, 586) und Kretschmers (einleitung 255) entbehren 
jedes thatsächlichen anhaltes. Der angebliche loc. fi (von 
filius) des ersteren ist eine willkürliche erfindung, Brundisu 
Enn. und Sumii Terent. erweisen -iei als alte locativendung 
der io-stämme. Also die angebliche verwendung des loc. als 
gen. im Thessalischen hat im Lateinischen kein analogon. 
Dass die in frage stehenden formen zweifellos genetive 
sind, folgt aus der gestalt ihrer zugehörigen adjectiva oder 
substantiva. Die inschrift von Larisa Coll. 345 hat ®iAinnoı 
tor Buoıhsiog 2. 11. 23. 43. 47, 107 mag aune mokıreüuarog 13, 
&t tol nuoeovrog 14, xun navros yoovoı 20. 46, roi Ankoüvog 
tot Keodoioı 22. 44, ayooavouerrog Aktkinnor 4. Ferner ist 
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roi-ve-og 15 der gen. zu ro-ve 20. 46, ra-ve 23. 45, Tovv-ve-ovv 
17, unbegreiflich bei locativischem ursprunge des ror. 

Für den gen. pl. erwies die verschiedenheit des att. ion. 
tov und des r«v der übrigen dialekte, dass die zusammen- 
ziehung des proklitischen urgriech. raw» erst, nachdem es sich 
in r«wv und *rnwv, *rewv gespalten hatte, innerhalb der einzel- 
dialekte erfolgte. Ebenso wurde das urgr. roco dialektisch 
verschieden behandelt. In allen ausserthessalischen dialekten 
ward es durch *zojo hindurch zu *zoo, ro, rov, im Thess. 
aber blieb zunächst die alte form zozo und ward proklitisch 
zu toi wie roio« zu roic. Nun erklärt sich der widerspruch 
zwischen den grammatikern, welche laut Apollon. de pron. 
p. 138C schon seit Aristarch') die epischen genetive auf -oso 
thessalisch nennen, und den thess. inschriften, welche nur -oı 
belegen. Diese inschriften reichen kaum über das jahr 200 
hinauf (0. Hoffmann LI, 533), ihr ror «oyvoooı usw. steht auf 
gleicher stufe mit roisg Yeois, die endung des proklitischen 
artikels ist auf das folgende nomen übertragen. Als vorstufe 
haben wir ro? *aoyvogo.o zu vermuten entsprechend dem aeol. 
tois YEoıcı. Es verhielte sich zu ro@ aoyvooo: wie im Thessa- 
lischen selbst ra» xowaov» nosIodovv Coll. 361 A 13 zu ra 
xoıwav nosodovv 345, 46. 1332, 41. Wenn verbindungen wie 
to? “apyvoooıo noch zu beginn der wissenschaftlichen Homer- 
studien bestanden, dann war es natürlich, dass die Alexan- 
driner, welche gar nicht darauf ausgingen, den bestand der 
dialekte genau anzugeben, sondern nur die der xo:ıvn fremden 
epischen formen unter die lebenden dialekte aufzuteilen, die 
homerischen genetive, welche sie im Thessalischen beim nomen 
wieder fanden, thessalisch nannten, ohne ihre dortige be- 
schränkung anzugeben.’) Die späteren grammatiker, welche 
ihre dialektkenntnis lediglich aus büchern schöpften, schlossen 
daraus, dass jeder gen. im Thess. auf -o:0 endete, führt doch 
Apollonius de construct. 50, 9 roio als beispiel der Ocrooakıxn 
dıaioeoıg an, während auf der Larisäischen inschrift kurz nach 
214 v. Chr. auch das demonstrativum nicht mehr die volle 
endung hat: roiveos Coll. 345, 15. Ich glaube also, dass der 
widerspruch zwischen den älteren grammatikern und den 


1 < Pr er 7 x p ur 
) ‘H £uoio, 00i0, 010 Froı uere dinigeoews TO ı n000€Elaßov, n Qerıa- 
hxai eloıw, ws zui ’AgLoTdoyWw Ng80xEV. 


®) Analoga hierfür hat Kretschmer einleitung 23. 
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Jüngeren inschriften den typus ro? «eyvoooıo als vor letzteren 
liegend nahezu sicher erweist. 

Man wird aber einwenden, dass der übergang von roioı 
in roös dem hier angenommenen von ro’o in ror nicht völlig 
analog sei. Ein in jedem betrachte entsprechendes analogon 
aus dem Thessalischen beizubringen, gestattet die spärliche 
überlieferung dieses dialektes nicht, doch springt glücklicher- 
weise das Attische mit seinem neuerdings so wunderbar 
schwierig missdeuteten oduaı in die lücke. Zu olouaı soll 
ein perf. *ouaı gebildet sein. ‘Der umstand, dass solches 
*Ducı Mit oin, oieraı, olöue$a USW. coordiniert, mit olouaı 
bedeutungsgleich war, führte zur assimilation des anlauts an 
diese, zur umwandlung von *wWuar in osuaı. Durch das da- 
neben stehende wur» musste diese umwandlung begünstigt 
werden’ (Wackernagel KZ. 30, 315 f., beistimmend G. Meyer 
gr.’ 566 anm. 2, Schweizer gr. der pergam. inschr. 175, 2). 
Dass neben att. #797», oinoouaı ein perf. *ouaı bestanden 
habe, ist nicht gerade wahrscheinlich, noch weniger dessen 
umwandlung in o/waı. Wollte man aber auch sich zu beidem 
bequemen, dann bliebe immer noch unbegreiflich, weshalb 
nicht auch *oroaı, *oloraı oder *olraı usw. vorkommen. Drren 
fehlen führt auf die richtige erklärung. Schon Matthiä (gr. I? 
s. 476 = I? s. 623) hat erkannt, ‘dass o/umı bloss als ein- 
schiebsel, wie glaub’ ich, otouaı aber gebraucht wird, wo es 
die construction bestimmt’, mit andern worten: olouaı ist 
betontes ‘ich glaube’, o/uaı dagegen war zur zeit seiner ent- 
stehung nur unbetontes schwach dazwischen geworfenes ‘glaub 
ich’. Unbetont eingeschoben wird aber nur die erste person, 
meist auch nur die des sing., daher finden sich verkürzt nur 
eiuat, wunv, wue$a, denen vereinzelt wegen des gemeinsamen 
folgenden u ein oinevo. nachgebildet ist (belege bei Veitch 
und Blass-Kühner I, 2, 498). Wackernagel selbst hat uns in 
den stand gesetzt, die unbetontheit von ouaı nachzuweisen 
aus stellungen wie den folgenden: 2£ olumı ns axgorarng 
Ehevdeoiag dovksia nAeiorn zul ayoıwrarn Plat. Staat p. 564 A; 
ni utv oimaı Bertıoroı Demosth. 19, 80, &v oluaı moAkuiz 20, 3 
(mehr dgl. Kühner II? 480). Nur ein unbetontes wort rückt 
so, eng zusammengehörige trennend, an die zweite stelle des 
satzes (s. Wackernagel IF. I, 333 ff.,, verm. beitr. z. gr. 
sprachk. 24). Also unbetontes oiouuı ward att. oa genau 
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wie proklitisches zoo zu thessal. ro. Beide erklärungen 
stützen sich gegenseitig; welche räumliche verbreitung oruaı 
hatte, lässt sich nicht ermitteln; dass es nicht auf Attica 
beschränkt war, lehrt Epicharm fr. 149 Kaib., vielleicht war 
es auch thessalisch. 

Nun werden wir zu der schwierigen frage gedrängt, ob 
denn die ausserthessalischen genetive wie Jeov, Je auf rein 
lautgesetzlichem wege aus hom. 9eozo entstanden sind oder 
ob auch hier zuerst nur proklitisches rozo zu rov, wo ge- 
worden und von diesem das -ov, -» dann auf nomina über- 
tragen ist. Leider ist das sichere material zu ihrer be- 
antwortung nicht nur beschränkt, sondern auch in sich 
widerspruchsvoll. Als unsicher auszuschliessen sind zunächst 
alle nominalen ableitungen von o-stämmen wie ysoauog, xve- 
palog, aldokog, molog, apvsıos, EnEteuog, dosıog, weil sich nicht 
entscheiden lässt, ob ihr . überrest eines alten 07 oder eines 
silbischen oı ist. Nach alter regel hätte hier allerdings hinter 
kurzer silbe 7 gestanden, doch begegnen seit Homer schon so 
viele worte mit vocalischem ı in gleicher lage (üAıos, daruovuog, 
enıy$ovıog USW.), dass nicht zu sagen ist, ob z. b. dreisilbiges 
*ysoaojos oder viersilbiges *yeoauoıosg die vorstufe von yeowıds 
sei. Fest steht 07 für vaio (anevaooaro), ualouaı (Eneuaooaro, 
uaorıs) Lagercrantz lautgesch. 76 ff., daloua: (£daoouro), Arkai- 
ouaı (skr. lälasa-, abhi-läsa- kritik d. son. 2 anm.), die deno- 
minativa auf -&w wie reAeio (L. Meyer vgl. gr. II, 64, Leskien 
Curt. stud. II, 95, W. Schulze quaest. ep. 361), fem. wie 
neıyevaua, Aıuvogsıa, ndveneia, Ipıy&veia, welche einst auf -oj« 
endeten wie ueiuwa USW. auf -vja, die fem. part. pf. act. 
herakl. ther. (att. koine Meisterhans ? 169) wie yeyoveias aus 
-feojas (KZ. 26, 354) und die gen. auf -o«o nebst hom. Zueio, 
oelo, &io, reo (abaktr. cahya KZ. 25, 92 f.). Von diesen be- 
wahren die verba auf -«w und die fem. auf -&« den di- 
phthong überall, die übrigen aber haben bereits homerisch den 
zweiten laut desselben in grossem umfange aufgegeben und 
eventuell den ersten mit dem vocale der folgenden silbe 
zusammengezogen; im Attischen waltet ausnahmslos zu- 
sammenziehung: reio, Yeov, £uov, oov, 0ov, ov. Brugmann 
(gr. gr.” 37) meint, «ı, &ı, oı seien im Ion.-att. nur vor o- 
vocalen lautgesetzlich zu «, &, o geworden, att. rerer stehe 
nur analogisch für lautgesetzliches (hom.) rersicı. Er versucht 
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nicht diese regel aus dem überlieferten thatbestande, welcher 
keineswegs mit ihr im einklange steht, abzuleiten. Für sie 
könnte man etwa den gegensatz von »oıyeveıa, yeyovsi« mit 
bewahrtem diphthonge und att. &uov usw. anführen. Unerklärt 
lässt sie aber die thatsache, dass die verba auf -eojw schon 
bei Homer das . verlieren — z. b. neben 9 formen mit « 
rekeieı, EreAsıov Stehen 11 mit & reA&w, reAeov und 5 zusammen- 
gezogene reieiraı, &Sereleuvro — und attisch stets zusammen- 
gezogen sind reAo, reAel, während die verba auf -«ojw das ı 
nie verloren haben: Arruiouaı, Auruieraı.!) Ferner wäre doch 
höchst wunderbar, wenn aı aus aoj vor o Zu a geworden 
wäre, während «ı aus aır und «ıj gerade nur vor o-lauten 
unverändert geblieben, vor anderen zu « geworden ist: att. 
alov: wel, Onßalos: Onßaic, xhaiw: xAacıs (Wackernagel KZ. 
27,276 ff., W. Schulze quaest. ep. 48°, Brugmann gr. gr.? 48 f.). 

Einen thatsächlichen anhalt zur lösung unserer frage 
bietet das Attische. Dies lässt &o, auch wenn beide nur 
durch urspr. j oder s getrennt waren, in zweisilbigen worten 
offen: deos aus *drejos, n&og = Skr. päsas u. S. w. (W. Schulze 
quaest. 163, Solmsen KZ. 32, 526 f.). Im widerspruche hiermit 
sind hom. reo = abaktr. cahyä, osto o&o, &io &o zu att. rov, 
000, 00 zusammengezogen. Die noch nicht bemerkte ausnahme- 
stellung dieser drei wörter beruht offenbar darauf, dass alle 
drei sowohl hochtonig als enklitisch unbetont vorkommen. In 
letzterer lage bildeten sie mit dem vorhergehenden worte eine 
toneinheit, waren also garnicht zweisilbige individuen, sondern 
endglieder mehrsilbiger, wurden daher zusammengezogen. 


!) Einen beleg für die von Brugmann angeführte ‘jüngere form Aıldw’ 
zu finden, ist mir nicht gelungen. yeA«w, welches Brugm. ® 303 aus *yelaojw 
herleitet, muss eben wegen des fehlenden ı anders erklärt werden. Es kann sich 
zu epidaur. dı-eyela, zaraysiausvos Coll. 3339, 34. 123 verhalten wie hom. 
lodaose, nydaose zu Eoauaı, dyauaı, d. h. durch umschlagen eines alten 
*yeha-us in die w-conjugation entstanden sein. Der zugehörige aorist £yei«- 
co« enthält dann ebenfalls nur die ‘zweisilbige wurzel’ yei«, vgl. 7o«-ooaro, 
jyd-00aro, fddua-008 (nev-daud-rwg); dazu sind dann nach falscher analogie 
yelaoıos und att. £yeAdosnv gebildet (vgl. ddduaoros, Edaudosnv). yekws, 
welches ein wirklicher alter s-stamm ist (KZ. 26, 344, Solmsen 29, 109), 
verhält sich zu yeldusvos, yeldw wie fows zu foauaı, fo««ose; von ihm 
ist hom. yeAwovıes abgeleitet (pl. ntr. 142). zeo««ao9e zegdwvro (lies -ovro) 
sind gebildet wie £o««o9e, davon ganz verschieden ist xfowıe I 203, aus 


*zegeojs entstanden, abgeleitet von uer«-, auro-zegas (pl. ntr. 342). 
3* 
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Schon Homer hat enklitisch nur #ev 63mal, neben 13 oev 
und 5 ed nur je ein oeo, &o, welche aber metrisch einsilbige 
geltung haben können: noAlaxı yao 0eo margög Evi usyagoıcıy 
axovoa A 396, arıov EmoTguveLay, enei &0 xndero AcnE & 461, 
neben 20 rev, 1 örrev und 2 Örev nur 1 reo, 2 örreo, Aloe 
drei aber metrisch als offen gesichert. Im Attischen ver- 
drängten die enklitischen oov, oö, rov schon in vorhistorischer 
zeit die orthotonierten r£o, o&o, &o, welche auch im Attischen 
lautgesetzlich offen geblieben wären. Das verhältnis von o&o 
d’ dorea mbosı &oovoa A174 zu ri 0ev aAkog Ovmostaı owiyanog 
neo II 31 entspricht dem durch W. Schulze aao. nachgewiesenen 
von att. Eeovrov» ZU xura-yoovvrı, ava-&ov, amo-Sovoı. Ver- 
danken hiernach die orthotonierten rov (interrog.), coö, ov 
(reflex.) die einsilbigkeit sicher nur ihren enklitischen formen, 
so entsteht die weitere frage, ob nicht auch deren unmittel- 
bare vorgänger o&o usw. ihr ı auch nur in der enklise ver- 
loren haben. Homer hat betont Zusio (38 D., 13 Od.), Zuen 
(1D.), &uev (17 D., 10 Od.), enklitisch nur wev (24 N., 39 Od.), 
für die 2. pers. oeöo (18 Il., 10 Od.), o&o (19 D., 3 Od.), oev 
(17 D., 4 Od.), enklitisch nur oeo (1 N.), oev (9 I, 4 Od.), 
für das reflexivum eo (1 Il, 1 Od.), & (5 I. 7 Od.), 

(1 D., 1 Od.), enklitisch nur &o (1 Od.), e&ö (5 D1.). Das ur- 
sprüngliche verhältnis ist schon stark verschoben aber noch 
deutlich erkennbar: zusio, oelo, &io stehen nur im hochtone, 
die enklitischen formen haben nie «. Daraus folgt, dass das 
ı ursprünglich in der enklise geschwunden ist und betonte 
formen wie o&o, &o nach den enklitischen ausgeglichen sind 
wie att. oo, o® nach oov, oö. Die enklitischen formen selbst 
waren in der letzten periode der epischen dichtung schon 
einsilbig geworden: 63 ev (kein ueo), 13 oev (1 ve), 5 &ö 
(1 eo), daher liegen neben den im hochtone ursprünglich allein 
berechtigten Zueio, osio, &io je zwei zu verschiedenen zeiten 
aus der enklise eingedrungene formen, die älteren Zudo, o&o, 
£o, welche dann rückwirkend vielleicht je ein enklitisches oo, 
&o offen erhielten (s. o.), und die jüngeren due, oeü, ed. Die 
geschichte dieser formen hat also fünf perioden durchlaufen, 
in der ersten endeten sie überall auf -eio, in der zweiten 
schwand das ı im tiefton: hochton. zuero, coeko, eio, enklit. 
“uso, 080, &o. Durch ausgleichung ergab sich: 3. hochton. 
&uelo Eueo, oelo 080, elo &o, enklit. *uro, o&0, &0. Dann 
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wurden die enklitischen formen zusammengezogen: 4. hochton. 
&uslo Eu£o, 08lo 080, &io &o, enklit. uev vev eu, woraus durch 
ausgleichungen herüber und hinüber sich der vorliegende 
thatbestand ergab: 5. hochton. &usto &ueo Luev, oelo do oe, 
eio Eo ev, enklit. uev, osv (1 080), eö (1 &0). Das inter- 
rogativum hat sein dem abaktr. cahya zunächst entsprechendes 
*redo durch ausgleichung vollständig verloren, sein homerischer 
gen. ist hochbetont reo (2 N1., 1 Od.), rev Od. » 257 zweimal 
in der arsis, o 509 in der thesis, wo mit Nauck r£o gelesen 
werden kann, enklit. reo (n 305), örreo (a 124, x 377), rev 
(8 D., 12 Od.) örrev (go 121), örev (g 421, + 77). 

Was bei zuedo, oelo, &io sicher die enklise bewirkt hat, 
kann bei rozo die proklise vollbracht haben. Es ist möglich, 
dass der gen. des betonten demonstrativum einst durchweg 
rofo lautete und nur in der proklise des artikels roıo zu rov 
oder zw ward. Aus dem überlieferten thatbestande nach- 
weisbar ist dies allerdings nicht mehr. Schon lange vor 
abschluss der epischen dichtung hatte die lebende sprache 
in beiden lagen nur rov. Zwischen zwei gleichen vocalen 
kann ja ı früher geschwunden sein als zwischen zwei ver- 
schiedenen, ro?o früher zu roo geworden sein als osio ZU oeo. 
Aus der Ilias allein verzeichnet Gehrings index 114 belege 
für masc. rovö, von diesen fallen 104 auf das selbständige 
pron., nur 1Q auf den artikel 4 340, I 219, N 279, 284, 
698, & 213, T 322, ® 252, 7 303, 2 598. Ganz anders 
aber ist das verhältnis bei dem nur noch als altertümlichkeit 
fortgeführten rozo, von seinen 21 belegen (18 m., 3 ntr.) in 
der Ilias zeigen es 16 als selbständiges pron. A 380, 493, 
4283, Z 283, K 57, A 261, II 412, 505, 587, ® 255, X 333, 
y 385, 452, 597, 2 18, 31, nur 5 als artikel I 469, 4 322, 
620, 2 164, 577, worin man wohl einen hinweis darauf sehen 
darf, dass erstere verwendung allein die ursprüngliche war. 
In der Odyssee ist schon jedes bewusstsein hiervon ge- 
schwunden, das verhältnis geradezu umgekehrt: roro als pron. 
steht nur noch y 334, als artikel y 388, d 410, @ 62, 258, 
o 387. ' 

Blicken wir zurück auf die schicksale des 07 zwischen 
vocalen, so sind alle worte, in welchen es attisch spurlos 
geschwunden ist, jetzt erklärt mit einziger ausnahme der 
verba auf -ew. Der übergang von hom. reieieı, Ereisıovy IN 
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att. reiei, &reAovv kann nur unter einer bedingung statt- 
gefunden haben, welche in keiner form der ihren diphthong 
fest haltenden verba auf -«w vorliegt, d. h. das ı ist ge- 
schwunden, wo es zwischen zwei gleichen vocalen stand. 
Gerade das gegenteil von Brugmanns lehre ist geschehen, 
tersieı lautgesetzlich zu reAdeı, reed geworden und nach 
dessen analogie rei&w zeio an stelle des lautgesetzlichen 
teAeiv getreten usw. Dieser unausweichliche schluss zwingt 
aber weiter anzuerkennen, dass auch $9soio lautgesetzlich zu 
$eov geworden sein kann, weil auch hier das ı zwischen 
zwei gleichen vocalen stand. Wir gelangen also zu dem 
ergebnisse, dass -oıo zu zwei verschiedenen zeiten unter 
verschiedenen bedingungen zu -ov geworden sein Kann. 
Wahrscheinlich ward zunächst nur das proklitische ro:0 zu 
too, rov, Später, aber gleichfalls rein lautgesetzlich, folgte das 
betente rozo und die mehrsilbigen wie $eoro nach. Jedenfalls 
liegt nicht der mindeste grund vor, für rozo und zoo zwei 
verschiedene grundformen to-sjo und *to-so anzunehmen, was 
Johansson (de deriv. verb. 215, BB. 20, 100!) thut und 
Solmsen (KZ. 32, 537) für möglich zu halten scheint. 

Es hat sich ergeben, dass wie die zweisilbigen prae- 
positionen in der proklise ihren letzten vocal verloren, falls 
nicht zu grosse consonantenhäufung drohte, ebenso alle zwei- 
silbigen formen des artikels durch die proklise einsilbig wurden, 
teils in allen dialekten gleichmässig: rois, teils in allen aber 
ıait verschiedenem erfolge: zav, twv; gen. Sg. m. ro’ (rov, 7w?). 
Je nach dem lautlichen baue der formen wurden verschiedene 
wege eingeschlagen, um die durch ihre silbenzahl lästige 
proclitica möglichst zu erleichtern. Die einzigen zweisilbigen 
casus, deren spätere einsilbigkeit nicht notwendig durch die 
proklise herbeigeführt sein muss, aber es sehr wohl sein kann, 
sind roro ausserhalb des Thessalischen und zocıw. Homer 
kennt nur diese zweisilbige form 4 110, N 66, # 336, o 34 
und zwar nur als selbständiges pron., nicht als artikel, und 
ebenso bei allen nomina nur offenes -osı» (L. Mever gedr. 
vergleichg. 64). Das zu gebote stehende material giebt keine 
auskunft, ob die endung -ou» zunächst im artikel einsilbig 
geworden ist, andererseits kann sie wegen der zusammen- 
stossenden gleichen vocale auch ohne proklise in den sub- 
stantiven schon einsilbig geworden sein, als das aus ver- 
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schieden gefärbten vocalen bestehende -“w» oder -ew» der 
substantiva noch offen blieb. 


Die selbe zusammendrückung wie procliticae erleiden 
tieftonige vocalverbindungen namentlich erster glieder von 
zusammensetzungen, wenn der hochton auf einer der folgen- 
den silben ruht. »eos: vonumvia, Seoc: Oovxvdidng, lokr. 
Onosvrı: Onwvriov, -ioıs (Wackernagel KZ. 29, 138 f.), boeot. 
Zuvyeveıs, Suavxilav, Savxoareıs, Iavusiio, Iuvrälsıc: Icon, 
Sarvdav, Sawoıs, dor. Aadauus: Auos, vaxooos: vaos Kretsch- 
mer Vaseninschr. 40 verhalten sich zu einander genau wie 
homer. demonstr. raw» zu ro» dvo uoıwawv K 253. 

Mehrfach ist aber auch von zwei vor dem hochtone 
neben einander stehenden vocalen der eine unterdrückt. 

Statt ©:o- im ersten gliede von eigennamen'!) findet 
sich, namentlich in Megara und den angrenzenden strichen 
Boeotiens, doch auch sonst ©e-. Megar. Qedwoov Coll. 3020, 14. 
19; 3021, 24; @sdwoos 3010, 4; 3011, 4; 3025, 39. 45. 60; 
Geyeitov 3025, 42. 3034. 3055. 3095, 5; Bet 3025 (Fouilles 
d’Epidaure n. 234), 58. 89; En 3007, 4. 3008, 4; 
O&trıuns 309, 5. Boeot. Thesp. Ozdwew CIGS. I 1755, 27; 
1780, 25; 1806, 2; G&dwoog 1780, 26; Oedwoos O|e]dwow 
1757, 15; Lebad. Mooyivo Gedwoidao Aenadeno GIGS. I 
2724, 7; Tanagr. [92]Ooros 537 a, 17. Hoaxksitov OsLorov 
Tavayo. CIA. II 467, 152. Delph. ©&&evos Coll. 2156, 6; Knid. 
Ozdwoida Coll. 3549, 330; Kos Oeins 3624 c 50; Styra 
Ozxiidrs Bechtel inschr. d. ion. dial. 19, 209; byzant. OerAa. 
Im Lakonischen, welches ss zu oıös gewandelt hat, lauten 
die entsprechenden namen mit Sı- an, ZıxÄns, Iıyaong USW. 
(Baunack Curt. stud. X, 87). Die übliche erklärung, ©e- sei 
aus solchen namen, deren zweites glied vocalisch anlautete, 
wie ©&£avdoos übertragen (Baunack stud. I, 1, 134, Bechtel 
zu Coll. 3007, 4, @. Meyer gr.* 192), ist durch unsere unter- 
suchung wohl erledigt. 

Wie knid. Ozdwoida Coll.3549,330 neben QevyEveos,Oevdauon, 
Ozvdooiov usw. 3549, 221—243, so erscheint knid. KAenokuog 
3549, 363 neben sonstigem Kievnokıs, Kisvnokıos USW. 3549, 

ı) S. Otto Schroeder Pindar I p. 29. Johannes Schmidt hatte diese ver- 
weisung noch an den rand geschrieben, aber nicht mehr weiter verfolgt. wBch. 
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265—285. 418; delph. Kreuaxov» Coll. 2068 z. 14 neben 
Kısöuayos 2. 10 (mit Baunacks note). Der name att. Novaunvıog 
findet sich in Sieilien einmal als Nevunvio Tarent IGSI. 2405, 
13, sonst als Neunviog Taurom. 421 I a 9. 68. 73. 421 Hal; 
Katan. 456; Neunvidag Thermae Himeraeae 316. 329 (W. Schulze 
quaest. ep. 510 f.). 

Ich befürchte keinen widerspruch, wenn ich annehme, 
dass die verkürzungen, wie in Nezuyvios so auch in den 
beiden anderen fällen, vor dem hochtone entstanden sind, 
d. h. nur Oedwoov, -gw, -eidas lautgesetzlich entwickelt, dann 
durch ausgleichung auch O&dwgos -ov, -e an stelle des laut- 
gesetzlich immunen ©sodagos -ov -e getreten sind.) Wenn 
nun vortoniges ©co- im einen dialekte zu Oov- oder G©ev-, 
dagegen im anderen zu ©:- ward, so ist dies völlig analog 
dem wandel von proklit. zoo zu att. rov, dor. ro, gegenüber 
der thessalischen verkürzung zu zoı. 

Von zwei aufeinander folgenden vocalen findet sich aber 
auch der erste unterdrückt, während der zweite bewahrt ist. 
Styra ©oxiog Bechtel inschr. d. ion. dial. 19, 206, odiwv 
19, 378, Kirödemwog 19, 221, Eroxielns] 19, 15; Naukratis 
©orıuog (OÖ. Hoffmann III, 479). Die megarische inschrift 
Coll. 3025 hat ©oyvnros z. 63 (Baunack Philolog. 48, 392 sq.), 
Ooxieidus 2. 55, Ooxieida zZ. 18, Ooxoivns 2. 64, Ooxoiveos 
z. 54. 63, ferner megar. OoxAsida 3027, 4, Ooxins 3028, 3. 
Die megarische inschrift Coll. 3025, welche alle drei formen 
©:o- (s. d. anm.), ©e-, ©o- bietet, hat ©e- nur vor einfachem 
consonanten O&dwonc, Osysitov, Oktysıros (8. 0.), dagegen ©o- 
nur vor doppelconsonanten in den eben genannten Ooyvnrog 
Onxkeidas, -da, Ooxelvns, -veog. Dittenberger zu CIGS. I, 39 
hält dies für die allgemein megarische regel, obwohl, wie er 
selbst bemerkt, ©szuvaorov Coll. 3007, 4. 3008, 4 ihr auf 
megarischem boden widerstreitet. In anderen dialekten wider- 
sprechen einerseits die oben verzeichneten ©sxAidns Styra, 
Ozxins Kos, Sıxins Lakon., andererseits die eben genannten 
Oodiwv, Krodsvog aus Styra und Ooriuos aus Naukratis. 


!) In historischer zeit ist die regel durch ausgleichungen in beiden 
richtungen verschoben. Die megarische inschr. Coll. 3025 (Fouilles d’Epidaure 
nr. 234), aus welcher oben @&dwgos, Qsysitov, @£yeıros belegt sind, hat 
@eöyvnıos z. W (Baunack Philolog. 48, 392 sq.), @eödwoos z. 79, aber auch 
Beodwpov 74. 77, Beoktvov 50. 
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Dennoch glaube auch ich, dass Dittenberger das richtige 
gesehen hat und dass seine regel nicht nur für die behandlung 
von ©so- und nicht nur für Megara, sondern überhaupt für 
jedes vortonige eo und für alle dialekte, welche dieses ver- 
kürzen, gegolten hat, denn die oben genannten KAsnörıos Knid., 
Neunvios Sieil. einerseits, Eroxi&ng Styra andrerseits und 
weitere sofort zu nennende stehen mit ihr im einklange und 
die widersprechenden namen können sehr gut erst nach 
ablauf der regel gebildet sein. Die landläufige in sich schon 
unwahrscheinliche erklärung, dass @so- sich durch *®ıo-, 
*@j0- zu ©o- entwickelt habe (Baunack stud. I, 2, 229), oder 
das e ‘halbvocalisch” geworden und dann geschwunden sei 
(G. Meyer gr.? 223, Brugmann gr. gr.° 65), scheitert schon an 
dem nebeneinander von ©esyeirov und @oxAsida; auf einer und 
der selben megar. inschrift. Das richtige hat zuerst W. Schulze 
(ztschr. f. gymnw. 47, 164; s. weiter Meister Herodas 810 £., 
O. Hoffmann dial. III, 476. 479. 480) gesehen: ©coxAsidas ist 
zu Ooxisidas geworden wie &oorn venooog ZU ION. 00T7, vouaog, 
att. vorzog; es heisst ion. &ovons Mylasa Bechtel 248 c 5, 
aber ovoins b 10. In allen diesen ist tieftoniges eo vor 
doppelconsonant zu o geworden, was Dittenbergers regel 
bestätigt. 

Hier findet auch das arkad. ro; seine erklärung. In 
Tegea gab es zwei formen für ‘mehr’. Coll. 1222 (= O. Hof- 
mann I n. 30) z. 22 heisst es: Mn e&eorw de umde xoıvavaz 
yeveoduı nhEov n dVo Eni undevi ray Eoyov und Z. 26: ei x’ av 
tıg nA&ov n duo £oym &yn. Dagegen die ältere inschrift Hoffm. 
29 (nach 370 v. Chr., s. Danielsson epigraphica, Upsala univ. 
ärsskrift 1890, p. 54. 55) schreibt z. 16: T« isoa nooßara 
un v&uev iv Aktaı n)os ausgas zul vuxros. AlSO nieov, wenn 
n folgt, mAös, wenn das verglichene subst. sich unmittelbar 
im gen. (ablat.) anschliesst. Die vermutung liegt nahe, dass 
im zweiten falle schon das alte ntr. *nA&os (= skr. präyas, 
abaktr. frayö voc. II, 239) proklitisch geworden sei und da- 
durch sein e verloren habe, während hochtoniges *nA&os zwei- 
silbig blieb und später auf dem KZ. 26, 386 f. angegebenen 
wege auch im Arkadischen zu nA&ov ward. nAog ist ja 
gewissermassen zur praeposition herabgesunken, da man 
synonym mit nAos aueoag xul vuxrös wohl auch im Arka- 
dischen sagen konnte ünto au£pav xal vuonra (vgl. üneo ToLe- 
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xovr« nusgag Aesch. in Otes. $ 29). Bei der verkürzung von 
proklitischem *ni&os zu nAos vergassen die Arkader dessen 
comparativischen ursprung, aber kaum in so hohem grade 
wie die Kreter, welche zu dem neutrum zAlov ihr Aıwı ‘zu 
mehrerem’ bildeten (KZ. 32, 395. 414 f.). Aös findet sich an 
der einzigen stelle seines vorkommens zufällig vor einem 
vocalisch anlautenden worte, woraus natürlich nicht folgt, 
dass seine form auch in solcher lage entstanden sei. Diese 
auffassung von rAos scheint mir besser begründet als die in 
der öffentlichkeit bisher bekannten. O. Hoffmann (dial. 1,"25. 
275) und Thurneysen (KZ. 33, 555) halten „Aos für das 
neutrum eines stammes nAso-, welchen sie aus dem nom. pl. 
mAgss, Kret. nAies u. a. abstrahieren, ohne der grossen ent- 
gegenstehenden schwierigkeiten mit einem worte zu gedenken. 
Diese sind: 1. Zu einem adj. *nins, pl. niees gehörte als 
ntr. natürlich nicht nAos, sondern *rAes (vgl. oapes). 2. Wäre 
der angebliche stamm ris0- überhaupt beispiellos, da ein mit 
noAv (aus *narv KZ. 32, 382) wurzelverwandter nicht- 
zusammengesetzter adjectivischer “-stamm bekanntlich nur 
*nakso- oder "nino-, keinesfalls *rAeo- lauten würde. Hom. 
nk&eg nA&ag erweisen diesen angeblichen auch von Brugmann 
(gr. gr.’ 209) angenommenen stamm zA&o- durchaus nicht, da 
sie aus "nAtses, "nAeeusg entstanden sind wie uvseaı B 202 
aus "uvdeeaı, anougeo A 275 aus *anouıoeso und weiter 
auf ältere *nAn(j)e(o)es, *nan(j)e(o)as = abaktr. frayanho 
(dieser casus zufällig unbelegt) führen, s. KZ. 26, 381; vgl. 
auch lat. pleöres aus *plejös-es, plerique aus *plejes-oi. Auf 
griechischem boden erscheint das „ in dem von grammatikern 
als aeol. und dor. überlieferten nAy®» Herodian II, 431, 13; 
270, 8; 504, 29 und in arkad. IMnoriegog Coll. 1249, 11, 
ID.notaoyos ebenda 5, lakon. IMnorıadas IGA. 62a Add. Die 
abaktr. fräyao: fraesta- erweisen als urgriech. minwv: nAsioros, 
welche in den einzelnen dialekten entweder zu zAnw», nAnoroc 
oder zu nAsiwv nAelorog ausgeglichen sind (KZ. 26, 380). 

Die inschrift von Alea verwendet das zeichen O aber 
noch für die länge wie für die kürze. Von vornherein ist 
also zweifelhaft, ob nAos oder niAwc zu lesen sei. Meister 
(ber. d. sächs. ges. 1889, 89) und Danielsson (epigraphica 51) 
verwerfen nAos, weil das Arkadische alle übrigen &o un- 
verändert bewahrt hat (Meister dial. II, 101 f.), ein jetzt 
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wohl genügend entkräfteter einwand. Sie wollen zAwc lesen, 
worin ein altes ntr. comparat. *nAo-jos stecken soll mit ablaut 
von zin zu mio. Kretschmer (KZ. 31, 352) folgt ihnen. Der 
ablaut & kommt aber bei dieser wurzel überhaupt nicht vor, 
und könnte, wenn er vorkäme, in den comparativ nur aus 
irgend einer anderen form übertragen sein. Wie xo&osowrv 
(xoarüs), oAsilwv (oAiyos), weiwv lehren, gebührte dem com- 
parativ bei &-wurzeln ,'nicht ö. Falls kwio» zu der dorischen 
wurzelform Ar ‘wollen’ gehört, kann sein ® nur aus Awioc 
(Blass-Kühner I, 565°) übertragen sein. Dem comparative zu 
rokv Sichert die übereinstimmung von rzAnwv, n)&wv mit lat. 
pleöres, air. lia!) als idg. urform plejons. Ein comparatives 
"ziojos hätte also nur unter einwirkung anderer wurzel- 
verwandter worte mit zi® entstehen können. Solche fehlen 
und würden, wenn sie bestanden hätten, schwerlich anderen 
ihre vocalisation übertragen haben, da diese nur miss- 
verständnis veranlasst hätte (riow). zAovrog muss hier aus 
dem spiele bleiben, da sein ov alter diphthong ist (Kretschmer 
vaseninschr. 109); G. Meyer (gr.’172) und Brugmann (gr. gr.’ 
51. 201) deuten es als ‘überfluss’ zu »Asüoaı gehörig. Doch 
man beruft sich auf lat. plous, SC. de Baccan. CIL. I, 196, 
19. 20, welches mit *nAws auf die selbe grundform *plö-jos 
zurückführe (Danielsson epigr. 51). Ich halte aber nicht für 
möglich, dass ein *plöjos zu plous plüs werden konnte. 
j zwischen vocalen ist lange vor beginn der tradition ge- 
schwunden, der übergang von -os zu -us aber erst in histo- 
rischer zeit zum abschlusse gelangt. Als stufenfolge hätte 
man also anzusetzen nicht, wie D. will, *plöjos *plöjus, *plöus, 
plous, sondern *plöjos, *plöos, *plöus, plous. Nun wäre nach 
allem, was wir von lat. lautlehre wissen, *plöos zu *plös 
geworden (vgl. pröles = *pro-oles, cöpia, cöperiunt Lucr. VI, 
491; V, 342, cöptato CIL. I, 206, 86. 106, cöptaverunt VIII, 68, 
pröxz bona vox Fest. p. 332 Th. aus *pro(v)ör, quörsum uSW.), 
nicht so lange offen geblieben, dass das zweite -os zu -us 
sinken und schliesslich ein diphthongisches plous entstehen 
konnte. Neben der herkunft von plous aus *plöjos hält 
Danielsson auch für möglich, lass plous- in den cas. obl. 


!) Es handelt sich hier nur um die farbe des auf ! folgenden vocals, 
im übrigen vgl. Sommer IF. 11, 236 f. 
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aus *plö-is-, d. h. plö- mit der schwächsten form des com- 
parativsuffixes entstanden sei, und diese erklärung hat viel 
beifall gefunden (s. Sommer IF. 11, 93 f.). Aber *plörs- wäre 
lautgesetzlich zu *plös- geworden wie Numasiöi CIL. XIV, 
4123 zu Numeriö, *prö-id zu pröd (KZ. 32, 407). Und wollte 
man auch eine beispiellose verkürzung von *plöis zu *plois 
oder einen alten ablaut *plöjos: *plöis- entsprechend dem von 
nAıwv: nAslo(ros), abaktr. frayäo: fraes(ta) zugestehen, dann 
gelangte man von diesem plois immer noch nicht weiter zu 
plous des SC. de Bacc., denn zur zeit dieses denkmals war 
altes oö noch intact, wie comoinem z. 11 beweist. Zu allen 
diesen schwierigkeiten kommt dann noch, dass die wurzelform 
plö ausserhalb des comparativs für das Lateinische ebenso 
unerweislich ist wie für das Griechische. Der comparativ ist 
aber in beiden sprachen übereinstimmend die fortsetzung der 
schon ursprachlichen bildung aus ple: seine starke form zeigt 
pleores carm. Arvale CIL. I, 28 aus pl2jös-, seine schwache 
plisima plurima Fest. p. 244 Th., dessen plis- aus pleis- sich 
mit nAslo(tos), abaktr. fraes(ta) deckt. Da also der comparativ 
von der wurzelform pl stammt, andererseits kein wort vor- 
handen ist, aus welchem eine wurzelform plö in ihn gedrungen 
sein könnte, müssen die in ihm thatsächlich erscheinenden o- 
laute, an irgend einem punkte der comparativflexion selbst 
durch speciell lateinischen lautwandel aus e entstanden sein. 
Als diesen punkt betrachte ich nach wie vor, wenn schon in 
anderer weise als KZ. 23, 348°, den adverbial gebrauchten 
nom. acc. neutr. Das alte *plejos = skr. präyas, abaktr. fräyö 
hätte ohne eingreifen falscher analogie nur zweisilbiges *pl£os, 
*pleus ergeben (vgl. meus, eunt). Ihm stand, wenn es adverbial 
gebraucht wurde, als gegensatz minus gegenüber, welches, wie 
Mahlow (d. langen vocale 45) gesehen hat, gar kein com- 
parativ ist, auch -«s nicht aus -os gewandelt hat, sondern 
ursprüngliches « enthält, wie got. minniza aus *minw-iza, lat. 
minuo, uwvdo, SKr. minömi beweisen. Begriffliche gegensätze 
gleichen sich vielfach formell aus (s. pl. ntr. 207 und die dort 
eitierte litteratur). Wie minus zu der zeit, als sein anderer 
gegensatz majos zu mäjus geworden war, unter dessen einfluss 
nach mäjös ein m. f. minös bildete, so kann es, lange ehe 
auslautendes -os lautgesetzlich zu -us ward, dem gegen- 
sätzlichen adv. *pleos seine endung mitgeteilt haben. *pleos 
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war der einzige comparativ, welcher nicht auf -ios oder -jos 
endete. Mit dem schwunde seines alten j verlor er den 
schutz, welchen ihm die geschlossene reihe der comparativ- 
neutra auf -ios, -jos bis dahin gewährt hatte, konnte daher 
als nunmehr isoliertes wort der formellen einwirkung seines 
gegensatzes minus erliegen. Ein so entstandenes zweisilbiges 
*pleus ward später ebenso umgestaltet wie die worte, in 
welchen e und urspr. « zusammenstiessen. Wie breuma 
(brevis) durch *brouma zu brama und rev(o)rsus durch *reur- 
sus, *roursus zu rürsus, so ward *pleus zu plous, plüs. Dies 
adverbium verdrängte dann die ältere flexion; *pleoses, pleores 
ward durch *plouses, plüres ersetzt. Das schwache pleis- des 
superl. *pleisumo- (plisıma Fest.) ward in zwei verschiedenen 
epochen von der ausgleichung ergriffen. Indem zunächst nur 
das o von plous an stelle des ersten bestandteils des diphthongs 
trat, wurde das alte verhältnis von *pleös: pleisumo- durch 
plous: *ploisumo- ersetzt, diesen zustand bezeugt das ploirume 
der Scipionengrabschrift CIL. I, 32 (240 v. Chr., nach Wölfllin 
sitzgsber. bair. ak. 1892, 188 ff. circa 200 v. Chr.). Später 
trat volle ausgleichung ein zu plous: plouruma CIL. I, 1297 = 
IX, 4463. Sowohl ploirumo- als plouwrumo ergaben dann 
plarimo-. Gar nicht in betracht kommt das in einem ideal- 
gesetze bei Cicero de leg. III, 3,6 erscheinende irrlicht ploera. 
Handschriftlich ist überliefert: Minores magistratus partiti juris 
plures (so!) imploera sunto (s. Jordan krit. beitr. z. gesch. d. 
lat. spr. 233). Cicero kleidete seine gesetze in ein künstlich 
archaistisches gewand, stilisierte besonders das aus or ent- 
standene @ in älteres oe zurück: coerari, oesus, loedis (s. Jordan 
aao. 236—250). Er wusste, dass man statt des plurimi seiner 
zeit früher ploirume geschrieben hatte, und schraubte danach 
auch plüra auf ein vermeintlich älteres ploera zurück, das ihm 
auch alle, welche bisher über diese worte gehandelt, geglaubt 
haben. Jordan liess sich dadurch sogar verleiten, das bestens 
gerechtfertigte ihm aber unverständliche pleores des carm. Arv. 
in ploeres zu schlimmbessern (aao. 194 ff.). Gegenüber den sich 
gegenseitig stützenden pleores und plisima bedarf aber ein 
widersprechendes ploera sehr viel besserer legitimation, um 
glaubhaft zu werden. Es hat sich also ergeben, dass weder 
das Lateinische noch das Griechische den geringsten anhalt 
für einen comparativ *plöjons- oder *plöjös- oder *plöis- bietet, 
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dass beide übereinstimmend nur die fortsetzung der idg. pl&jöns-, 
plejös- schwach pleis- haben und das o von plous erst im sonder- 
leben des Lateinischen entstanden ist. Der ablaut plejöns: pleis 
= abaktr. frayao: fraes-ta- ist schon qualitativ ausgeglichen 
aus urspr. ple-jöns: pla-is-thö-s, die schwache form pla-ıs- liegt 
in anord. fleir-e, fles-tr vor, wie schon KZ. 26, 380 gesagt, 
dann auch von Östhoff (PBr. 13, 445) angenommen ist; nAsiorog 
aus *nAuıorog wie ankerog AUS *ankuros (niknamuu), thessal. 
goxıyo&uev Coll. 1557 aus *xıyoauev. Auch dies an. fleire hat 
man als zeugnis für die angebliche wurzelform plö angerufen. 
Streitberg (z. germ. sprgesch. 95) weiss nichts stichhaltiges 
gegen meine erklärung von fleire einzuwenden, setzt aber auf 
grund der missdeuteten lateinischen formen das ihm zu grunde 
liegende germ. *flaiz- = urspr. plöis-. Der nachweis, dass dies 
lautgesetzlich unstatthaft ist, würde hier zu weit abseits führen. 
Wenn es Str. wirklich ‘nicht ratsam erscheint, das band, das 
den germanischen comparativ mit den nicht-germanischen 
formen verknüpft, ohne zwingenden grund zu zerreissen’, 
dann darf ich wohl hoffen, dass er gerade meine erklärung 
als die einzige, welche dies nicht thut, anerkennen wird. Bei 
der mehrdeutigkeit des germ. ai, anord. ei als urspr. ati oder 
or ist fleire jedenfalls ausser stande, für sich allein irgend 
welche entscheidung zu geben. Hiernach lässt sich in der 
tegeatischen inschrift die lesung „Aog nicht rechtfertigen, 
nıo;s dagegen als proklitische verkürzung von *ni&os wird 
durch Ooxisidas u. dgl. gestützt. 

Auch von anderen vocalverbindungen als eo ist vor dem 
hochtone bisweilen das eine glied dialektisch geschwunden. 
Teıyıoeooa Archestrat. ed. Brandt 41, 2 ergab miles. Teıryı- 
o(v}o(o\ng Bechtel 98 (6. jh.), aber das oxytonierte gentile 
erscheint als Teiyıeooevgs Le Bas-Waddington n. 238. 242 
(W. Schulze ztschr. f. d. gymnw. 47, 164). *dauıosoyog, 
Hom. Hdt. dnuioeeyos ward in Nisyros zu dawsoyos Coll. 
3497, 9.') Hierher gehören ferner die von Solmsen (rh. mus. 
53, 153) gesammelten [fälle]: das opfer, welches Athen beim 
beginn der ackerzeit für ganz Hellas verrichtete, heisst r« 
ngongocıa (ngonoeoıa) CIA. II, 467, 28. 468, 16. 471, 10. 


') Aıwegyys Lykophron 716. Dionys. P. 1116, welches G. Meyer (gr.? 215) 
mit ihm auf gleiche linie stellt, ist schwerlich aus *Aıvo-eoyys entstanden. 
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481, 55, aber bei Hesych 7 renoooia, inschriftlich dissimiliert 
n nimgooia CIA. II, 578, 33. add. 573 b 9; nenyogevwv‘ noo«- 
yogeurns 7 dnuoxönog Hesych zu noonyogog; nenyoew» ‘kropf 
der vögel’ aus *noonyopew» ‘der vorversammlungsort’.!) 


Nun erhält noch eine ältere annahme ihre begründung. 
Verschiedene dorische dialekte und das Boeotische können das 
reflexivum der dritten person ausdrücken, indem sie dem 
flectierten avrös, aur@ in beiden geschlechtern und allen 
zahlen und casus unveränderlich erstarrtes avros vorsetzen. 
Praepositionen, welche den casus des zweiten auro; ‘regieren’, 
treten vor beide, z. b. wer’ arros avrwr tafel von Heraklea 
I, 124 (IGSI. 645). Statt des erstarrten avros findet sich 
sehr häufig aus, z. b. kret. eufaueva Unto avoavrag eUyar 
CIG. 2566, argiv. üneo re avoavras Coll. 3380, 3, delph. zao’ 
avoavrov Coll. 2101, 13 (s. G. Meyer gr.’ 524 f., Valaori d. 
delph. dial. 55 f.). Dies «vs haben G. Curtius (ber. d. sächs. 
ges. 1864, 225), Windisch (Curt. stud. II, 365) und G. Meyer 
(aao.) richtig als verstümmelung des in gleicher verwendung 
erscheinenden «avro;s angesehen. Wackernagel dagegen, dem 
sich Flensburg (üb. ursprung und bildg. des pron. «vros Lund 
1893 p. 57) und Brugmann (gr. gr.? 244) anschliessen, be- 
hauptet, aus könne ‘unter keinen umständen’ aus avurog ZU- 
sammengeschrumpft sein, sei vielmehr erst ‘späterhin’ durch 
wuros verdrängt (KZ. 24, 604) und entspreche dem ved. äasu-s 
lebenshauch, abaktr. anhu-5 leben. Die form «vros scheine 
teils auf adverbiellem «v-rog, teils auf *av-ra ‘selbstheit’ zu 
beruhen (KZ. 33, 17 f.). Den stamm «av in der bedeutung des 
‘späteren’ aurog sucht er in hom. «au9ı ‘ebenda’, thessal. au9e 
und in «uroxaoiyvnrog, welches zu teilen sei au-roxaoi-yunrog, 
entstanden aus av-rexaai-yvnrog (*rexaoı fem. zu rexwv) EX 
sua ipsius matre prognatus; «uro- sei ‘erst nachträglich durch 
den einfluss der mit «uro- beginnenden composita und in folge 
vergessens des zusammenhangs mit rexsiv’ an stelle von *avre- 


ı) In diesem zusammenhange gedachte Johannes Schmidt, wie eine 
kurze andeutung zeigt, auch hom. £nfovgos: &yopes £yogz und die laut- 
verhältnisse der gruppe £niogxos £nıogxeiv Eyıogxeiv zu behandeln, die er 
aus einem ursprünglich geregelten wechsel zwischen &niogxos und "yogzxeiv 
erklären wollte. W. Sch, 
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getreten. Zugegeben, dass der sinn des wortes richtig erkannt 
sei, so bezeugte es immer noch keinen stamm «v- als gleich- 
bedeutenden vorläufer von «vro-, denn avroxaciyvnros Könnte 
ja wohl aus *avrorexaoıyvnrog durch unterdrückung einer der 
zwei aufeinander folgenden ähnlichen silben entstanden sein 
und ebenso avIı, avde aus avradı aurode (Vgl. Hisıadevng aus 
IMeoro-09evns). Wäre aus wirklich älter als «uros, dann 
würde es doch wohl irgendwo in der älteren litteratur auf- 
tauchen, nicht erst in inschriften ionisches alphabets. Es 
findet sich nie ohne folgendes «urov, avras usw., an welche 
es proklitisch angelehnt war, wie die stellung der praeposition 
in unto avoavras usw. beweist. An gleicher stelle findet sich 
auch autos: wer’ aurog avrov, daraus scheint mir zweifellos 
zu folgen, dass das an dieser stelle proklitische «urog durch 
seine tieftonigkeit zu «us verkürzt ist. Wenn gleichzeitig 
«voavrov und das unverkürzte avrooavrov usw. geschrieben 
werden (s. die reichhaltigen sammlungen bei Valaori delph. 
dial. 55 f.), so ist dies nicht anders, als wenn prosaische in- 
schriften die interverbalen sandhiwirkungen (krasis, elision) 
in der schrift teils angeben teils nicht. 


Die wirkungen des hochtons auf vorhergehende vocale im 
sonderleben des Griechischen hier vollständig darzulegen, 
beabsichtige ich nicht. Sie sind zum teil in den einzelnen 
dialekten zu verschiedenen zeiten und mit verschiedenen 
erfolgen eingetreten. Gegenwärtig handelt es sich nur darum, 
die zusammendrückungen der zweisilbigen formen des pro- 
klitischen artikels roroı, raloı, rawv, *rnwv, Toio, rolıw ZU 
den einsilbigen rois, rais, av, twv, toi (gen.), roiv in den 
richtigen zusammenhang zu bringen und dadurch zu stützen. 
Zu diesem zwecke wird das angeführte material, wie un- 
vollständig es auch noch ist, hoffentlich genügen. Für die 
frage, welche diesen grossen umweg veranlasst hat, nämlich 
ob lange vocale vor « + consonant in urgriechischer zeit ver- 
kürzt seien, hat sich ergeben, dass der dat. pl. auf -oıc, der 
hauptbeleg dieser angeblichen verkürzung, nicht dem vedischen 
instr. pl. auf -ais entspricht, also für die beantwortung der 
frage gar nicht in betracht kommt. 

Prüfen wir nun die weiteren belege für die angebliche 
verkürzung. 
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Dass nAsiorog nicht im Griechischen aus nAnıorog verkürzt 
sei (Brugmann MU. I, 32, Grdr. II, 229. 230. 401, Osthoff 
MU. II, 58), ist eben gezeigt (s. 0.5.46), inzwischen auch von 
Osthoff (PBr. 13, 445) anerkannt. 


"alfov, ala» Soll aus airwv entstanden sein und zu einem 
angeblichen skr. äyun- gehören (Brugmann grär. I?, 797. 208; 
II‘, 340 f.). Das richtige ist längst gesagt. Die ursprache 
hatte divos, gen. ajus-& lebensalter’, welches im Skr. zu Ayus, 
äyusas ausgeglichen ist, dazu das fem. collectivum aivös, von 
welchem der acc. aiw und loc. ai&s, airei erhalten sind, 
welches gewöhnlich in die analogie der n-stämme übergetreten 
ist, sein altes geschlecht aber noch mehrfach bewahrt hat, 
ping atwvos hom. (pl. ntr. 142). Das ai von arw»v ist nicht 
im sonderleben des Griech. mechanisch aus *arw» verkürzt, 
sondern durch die betonung der folgenden silbe zur zeit des 
idg. ablautes aus idg. @i geschwächt; analoga aus den collectiv- 
bildungen der s-stämme sind pl. ntr. 147 zusammengestellt. 
Das einstige idg. aiv- konnte sein : gar nicht, wie Brugmann 
will, bis ins sonderleben des Griechischen retten, sondern ver- 
lor es lautgesetzlich zwischen dem langen vocale und dem v, 
so liegt es in en-n(f)e-tavos vor (KZ. 25, 24). 

Aoriste wie £reoa, &dsıfa Sollen eı ‘eventuell’ aus zu 
verkürzt haben (Brugmann grdr. I?, 798; II!, 1180). Davon 
kann so lange keine rede sein, als nicht erwiesen ist, dass 
die e in EZoou, £Aefa, Enkeka USW. aus nm verkürzt sind. Es 
handelt sich hier überhaupt nicht um fortsetzung alter vrddhi- 
vocale, sondern um die guna-vocale, welche ursprünglich im 
conj. aor. ihren sitz hatten, vgl. ved. indie. djaisam, yausur, 
üyämsam: conj. jesat, yösat, yamsat usw. (Delbrück aind. 
verb. 176 f., Whitney gr. $ 893, das selbe verhältnis im 
Abaktr., s. Bartholomae KZ. 29, 289, grdr. d. iran. philol. 
I, 86. 196. 211). Bei den meisten consonantisch auslautenden 
wurzeln war diesem conj. aor. das futurum gleich geworden, 
welches ebenfalls guna, nicht vrddhi hatte, in dei® sind der 
alte conj. aor. und das fut. = skr. deksyümi zusammengefallen. 
Dadurch hatten die gunavocale in den o-bildungen so sehr 
das übergewicht gewonnen, dass sie die vrddhi, welche ur- 
sprünglich überhaupt nur im sg. act. des aor. waltete (KZ. 
25, 90 f., Bartholomae aao.), völlig verdrängten. 
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Die einzigen fälle, in welchen wirklich kurze i-diphthonge 
an stelle zu erwartender langer erscheinen, sind die optative 
aor. II wie yvoiuev, doaiuev, wıyelurv ZU Eyvor, Edgar, Euiymv 
(Brugmann grär. I?, 797; II!, 1301. 1307). Es fragt sich nur, 
ob hier wirklich «:, 71, ®ı vor consonanten mechanisch zu 
aı, &ı, oı verkürzt oder die kürzen durch falsche analogie an 
ihre stelle gekommen sind. Das Altindische hat die lang- 
diphthonge, soweit sie ihren zweiten bestandteil überhaupt 
bewahren konnten, bekanntlich stets in der form ai, au er- 
halten, nie zu e, o gewandelt. Nun haben wir vedisch einen 
einzigen opt. aor. einer durch ‘unveränderliches’ @ erweiterten 
wurzelform, jfeyäs RV. II, 10, 6. Er deckt sich laut für 
laut mit yvoi(j)ns. Es wäre vielleicht noch übereilt, aus 
beiden ein schon idg. *ynorjes construieren zu wollen, aber 
zweifellos geht aus diesem thatbestande hervor, dass wie das 
skr. nach dheyäs, deyäs usw. ein jReyäs bilden konnte, obwohl 
jRa von rechtswegen im tieftone unverkürzt steht wie griech. 
yvo (jNatas = yvorög, lat. gnötus), gerade so gut griech. yvoins 
nach doing gebildet sein Kann, also nicht yvnzuwev im sonder- 
leben des Griech. aus "yvwıuev verkürzt zu sein braucht. Wir 
haben ja auch andere fälle, in welchen sicher kurze vocale 
nur durch falsche analogie an stelle langer getreten sind. 
Die zu Javaros, Java» gehörige tieftonige wurzelform lautete 
vor consonanten Sv« und hat sich unverkürzt erhalten in 
$vnros, hom. redvnos, zum perf. re$vnxe aber haben sich 
schon bei Homer nach falscher analogie eingestellt re3vänı, 
anoredvaour, TEeIvadı, TeIvarw, redvanevaı Und redvain. 
Ebenso gehörte zu hochton. reAa (reAauwv) tieftoniges rAa, 
erhalten in hom. rAnros, rerAnorı, ZU rerinxa aber sind neu 
gebildet hom. reriauer, reriladı, Teriarw, Teriauevan Und 
terkain, welchem sich ein aoristisches tAaim gesellt. Es wäre 
reine willkür, anzunehmen, die pluralformen der optative 
"reriamuev, *reIvarıev, *rAaıuev Seien ZU -aıuev verkürzt und 
von ihnen aus das « in redvadı, reriadı usw. übertragen. 
Vielmehr haben resvainv, rerAain die kurzen vocale durch 
die selbe falsche analogie wie r23va9ı, reriadı erhalten. 
Diese hat im sonderleben des Griechischen gewirkt, daher 
kann auch der kurze vocal in yvoins unabhängig vom skr. 
jReyas entstanden sein. Ich erinnere auch an die oben (s. 42 ff.) 
besprochenen gradationsformen der ursprünglich unveränder- 
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lichen wurzelform ple füllen: urspr. *pl&jons = skr. präyas, 
abaktr. fräyao, nAynwv: urspr. *plaisthö-s = abaktr. fraesta-, 
nAeloros, an. fleire, flestr, wo der superlativ, und zwar schon 
in der ursprache, durch falsche analogie den ablaut pla er- 
halten hat. Ab. fraesta, mAsioros, an. flestr stimmen offenbar 
nicht durch zufall überein, sondern führen auf ein schon idg. 
*plaisthös zurück. Wenn hierauf gestützt jemand behaupten 
wollte, dass auch yvoins und jReyäs aus einem schon idg. 
*"ynorjes stammen, so könnte er dies zwar nicht beweisen, 
wäre aber ebensowenig zu widerlegen. Jedesfalls lassen sich 
die optative wie yvozue», die einzigen bisher bei- 
gebrachten beispiele, in welchen thatsächlich 
kurze i-diphthonge an stelle zu erwartender 
langer stehen, auch ohne das angebliche kürzungsgesetz 
erklären, beweisen also das gesetz durchaus nicht. 

Jptative wie Zuninro Aristoph., veurnunv Hom. (Curtius 
verb. II?, 100. 248) hält Brugmann (grdr. I?, 208; II!, 1308) 
ohne jeden beweis für ‘neuschöpfungen’ an stelle angeblich 
lautgesetzlicher *nAeiro, *usuvaiunv. Auch ich wage nicht, 
für die ursprünglichkeit dieser bildungen einzutreten, natürlich 
nicht wegen der länge des ersten gliedes der diphthonge, 
sondern wegen der bewahrung des folgenden ı vor anderen 
consonanten als o. Doch handelt es sich hier um ursprünglich 
langes :, und ob dies nicht zwischen langen vocalen und 
allen consonanten im gegensatze zu kurzem ı bewahrt blieb, 
wissen wir nicht, da die fraglichen optative die einzigen belege 
für derartige diphthonge sind. An der ursprünglichkeit der 
längen in eunirro, usuvnunv zu zweifeln, ist gar kein grund. 
Es brauchen ja nicht alle wurzelformen, welche im tieftone 
von rechtswegen langen vocal hatten, der analogie der ab- 
lautenden gefolgt zu sein. Im Altindischen haben wir neben 
jReyäs RV. noch ein beispiel eines derartigen optativs, und 
dies hat die länge bewahrt: ghrayat Asv. Sr. 10, 8. 5, 6. 
Zu ihm stimmen die fraglichen griechischen formen. 

Entschieden gegen das verkürzungsgesetz stränben sich 
endlich die dative sg. auf -«, -w.!) Bei allen vocalischen 
sandhierscheinungen steht im absoluten auslaute immer die 


!) Die conjunctivformen auf -ys, -n erwähne ich nicht, weil man sie als 
‘neuschöpfungen’ nach -;-re proclamieren wird. 
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selbe form wie vor folgenden consonanten. Wären lang- 
diphthonge vor folgenden consonanten urgriechisch verkürzt, 
so hätten wir in den dativen allgemein -«ı, -oı zu erwarten. 
Aus der stellung vor vocalen kann die länge nicht stammen, 
denn hier wäre das ı zu j geworden und dann geschwunden: 
-0, -@. 

Hiernach halte ich mich für berechtigt, das allgemein 
angenommene verkürzungsgesetz der langen :-diphthonge für 
das urgriechische ebenso zu bestreiten wie ich das der langen 
v-diphthonge bestritten habe (sitzgsber. d. kgl. preuss." ak. 
1899, 307 ff). Damit ist ein neues loch in die sonanten- 
theorie, welche ı, v, o, A, » als gleichwertig behandelt, ge- 
rissen. Vor » und o + conson. wurden lange vocale ur- 
griechisch verkürzt, vor ı und v —+ conson. nicht. 

Ich brauche wohl kaum besonders zu bemerken, dass die 
in historischer zeit vollzogenen verkürzungen langer di- 
phthonge von dieser untersuchung nicht berührt und auch von 
mir anerkannt werden, wie ich noch kürzlich gezeigt habe 
(K237,:37.£.), 


T Johannes Schmidt. 


Die nomina auf -e«. 


So lange die forschung dem problem der griechischen 
diphthongstämme schon nachgeht, so wenig des sicheren oder 
wahrscheinlichen ist zu seiner klärung bis dato ans licht ge- 
fördert.!) Auch der neueste versuch Brugmanns lässt dem 
zweifel noch raum genug. Ein ableitendes suflix 2-w- ist und 
bleibt ein postulat, hat allerhöchstens den schein einer ana- 
logie für sich — der trügen kann. Man hat, glaube ich, das 
recht, nach einer andern möglichkeit umschau zu halten. 


Was am paradigma der -„y-stämme zunächst auffällt, das 
ist die quantitätsverschiedenheit, die das casussystem in zwei 
gruppen spaltet: gebildet durch nomin. voc. sg. dat. plur. 
einerseits, durch den gen. u. s. w. andrerseits: Baoıevg Buoı- 
kev Bacıkevor : Banıınfos Baoıınp. Ein inschriftenfund, der 
lehrte, dass dem gemeingriechischen -e\w im Elischen -eiw 
gegenübersteht, gab erneuten anlass zu fragen, ob hier von 
einzelsprachlicher vokalkürzung oder altem declinations- 
ablaut geredet werden müsse. Für die zweite seite der 
alternative sprach sich Johannes Schmidt aus (Ber. der 
Berl. Ak. 1899 p. 302 ff.)?). dem Brugmann auf p. 574 
seiner griechischen grammatik entgegengetreten ist. Ich 
glaube Brugmann beipflichten zu müssen; aus urgriech. 
*pvyadnfivo konnte wie aus *pvyaderfiw NUr gYuyadeiw ent- 
stehen; guyadevo, das aus keiner von beiden grundformen 
abzuleiten ist, hat sich erst vom futur und aorist aus ge- 
bildet. Wie *rı$nvros = rıdevrog *Zmus = Zeus mussten auch 
der nom. *Buoıkmvs, der dativ *Buorknvor ihren langdiphthong 
(des folgenden konsonanten wegen) kürzen. Man vergleiche 
etwa Aslos = *Amfiog kevoos = *imvoog : lat. levis perfect levı; 
dixuuog = *dınafing *dıxaufos: mit demselben suffix -wio-, das 
in ai. pitr-vya bhrätr-vya enthalten ist;°) attisch veolaia = 

ı) Ältere litteratur bei Haupt De nom. in -eis flexione Homerica (Lips. 
1883) p. 1 ff., neuere bei Brugmann („Die Herkunft der griechischen Sub- 
stantiva auf -eus, gen. -z[yJos“) IF. 9, 365; Gr. Gr.® p. 185. 

?) Leider hat der tod den bedeutenden mann hinweggenommen, ehe 
meine studien zu seiner kenntnig gelangen konnten. 

s) Kyprische inschrift auf grabschlussstein BPhW 1886 sp. 1292 X. 
ki(#0s $u)oeipos trotz Meister Dial. II, 175 recht einleuchtende ergänzung 
Deeckes. Hierher veoin W 604 *vefo-fia; Brugmanns ansatz *"dixaıli]os 
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* Japia : halfp)os; yala = *yapln : kenroyeng *_yapos yaß- 
&oyoo ' [ogov quid?] wıoswrös Hesych und mehr der beispiele, 
die auf der flachen hand liegen. Erscheint also von dieser 
seite her das axiom der abstufungslosigkeit, auf dem Brug- 
manns oben berührte theorie sich aufbaut, in recht günstigem 
lichte, so bleibt doch eine schwierigkeit: nach keinem grie- 
chischen lautgesetz hätte Auoılevr aus *Banılnv entstehen 
können. Und rätselhaft ist uns der vocativ noch in andrer 
hinsicht, durch seine perispomenierung, die einer bekannten 
regel seltsam widerspricht. Geringere beschwerde verursachte 
bisher den gelehrten eine unregelmässigkeit, von der es ıhres 
sporadischen auftretens halber nicht feststeht, ob sie überhaupt 
aus urgriechischer zeit datiert. Mit -eös concurriert als nominativ- 
endung bereits frühzeitig in den dialekten -z:.?) Im Attischen 
findet sich zuerst ITe)8s auf schwarzfiguriger vase, auf rotfiguri- 
ger IToous9Es, Orv(r)res, IIeooes. Auf der sog. hetäreninschrift 
von Paros ist ieong belegt (Ath. Mitth. 18 p. 16 z.4).?) Der 
schluss, dass -s aus der ionisch-attischen urgemeinschaft 
stamme, hätte jedenfalls sein bedenkliches, da ion isong zu 
spät auftritt. Ähnlich liegen die verhältnisse im Kyprisch- 
Arkadischen. Zwar steht gov&s schon auf einer arka- 
dischen inschrift des 5. j.: BCH 16, 568 ff. z. 26. 30. 36; 
dazu yeapns GDI 1230: isonsg GDI 1231 Bss Cı. 20. so. Aber 
im Kyprischen tritt -y< relativ spät auf (ijeong GDI 33 
aus dem 4. j. v. Chr.): zu einer zeit, wo man nicht mehr 
ijeonfos Sondern ieonog Sprach, eine thatsache, die gut zu 
einer bald zu erwähnenden erklärung stimmt. Aus Kreta 
*"Augiuains = Augıualeis Oa&ng = 'Ou&evc Fick B. B. 22, 53. 
Nur erschliessbar, aber sicher erschliessbar ist -7s für das 
Triphylische des 5. j. Dieser elische dialekt bildet 
den dat. plur. der -ny-st. auf -zoı: zZ. b. Maruwvsoı von 
Mavrwevus Skillus GDI 11dlır. Das ist eine auffaliende 
neuerung, für die man gern ein specielles motiv fände: weil 


ist lautlich nicht unanfechtbar. Denn da intervocalisch -o- und -i- doch 
wohl gleichzeitig schwand, langer vokal vor -o- ({fo]ws) -io- (p. 61.n. 2) 
aber ungekürzt blieb, wird analoge behandlung auch für -aıli)- erwartet. 
®) Vergl. zum folgenden Ahrens Dial. II, 236 Meister Dial. II, 60, 
110 Kretschmer Vaseninschriften 191 ff. 
®) [So lasen Pernice und Maass; richtig ist öegjs (von £eoz) nach Judeich 
und Wilhelm Ath. Mitth. 23, 415; 24, 345.] 
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Mavrıvsis und Mavrıvnc gleich üblich war, stellte sich im 
dativ Mavrıvyoı zu Mavrıvevo«. Ich würde indes von diesem 
dualismus nicht wie von einem beglaubigten factum zu 
sprechen wagen, fände er sich nicht noch in einer zweiten 
ausstrahlung wieder. Die benennung für den „monat“ lautet 
im Rlischen «ev GDI 1155: 1159, weniger ursprünglich als 
ion. weis = herakleisch uns GDI 4629, *unvs. Dafür hat 
nun die inschrift von Skillus z. 15 «eis. Eine deutung, auf 
die Solmsen (K. Z. 29, 62) und Joh. Baunack unabhängig 
von einander verfielen, hat Meister (Dial. II, 317) mit gründen, 
die nicht zureichen, zu widerlegen versucht; richtig scheint 
sie auch mir nicht. Erhielt sich im Triphylischen der alte 
nominativ uns länger als im Elischen und alternierte Baoı- 
keug Mit Baoılns, Baoıkevnı mit Banılnoı, so konnte der 
schein entstehen, als ob auch uns unoi die ausgänge der 
-ev-stämme enthielten: daher «evs und vermutlich *usvoi. 
Für Magna Graecia wird -rs durch die entlehnung der 
Römer bezeugt:!) Achilles Ulixzs, cf. Priscian VI, 92 (Ip. 276 H.), 
der auch einen vers des Rheginers Ibykos ceitiert: ovou«- 
x).vrov Oognv fr. 6 B.* (unnötig in ovouaxıvrog 0° corrigiert). 
Der dialekt flectierte Boraons acc. Borwoyv gen. Baraono, 
adäquat -as -av -an: Boiaono xooa EM 2132: = Ibykos fr. 
*45 B.*. Lakonisch wäre -ro = ns nach der ansicht von 
Ahrens, der aber nur die Hesychglosse «vrıßoAne ' orewrne 
uıxooz beizubringen hat. Man fühlt sich versucht in seinem 
sinne die glosse adelıpro ' adeApos " Auxwves zu verwerten. 
Am text ist kaum zu ändern, da die parasitische einschiebung 
eines iota zwischen A und g sich auch in (lakonisch) «Aigaru' 
ahgıra m alzvoa findet. M. Schmidts conjectur aAnpara hat 
nur eine schwache stütze an der stelle des EM 73: s. v. 
ükyırov: ..... napa To uhpabvev 7 nywra Eevgedeloa ToopN. 
’H dingara zıva övra Squ. Offenbar ist hier aAnpara nicht 
der lebendigen sprache entnommen, sondern eine construction 
ad hoc. «Aipara steht für *aAyara. *aiparog aber neben 
algyı (St. &Apn) verstehe man wie im Indischen asthnas neben 
asthi. Könnte man dieser vermutung höhere wahrscheinlich- 
keit zusprechen, wäre lakonisch «deAıpne gesichert wie durch 
eine steininschrift, dann fehlte es Ahrens’ hypothese immer 


ı) Hierzu Birt Rh. M. 52 Erg.-h. p. 12. 
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noch an einer soliden unterlage. Allzu nah liegt der gedanke, 
dass *«deAıpos im Lakonischen das suffix der assoziierten ver- 
wandtschaftsnamen: nar-no uar-no überkam. 

Einmütig erkennt man in diesem verbreiteten nominativ 
auf -7s eine errungenschaft später, einzeldialektischer zeit; 
man sehe die litteratur bei Brugmann Gr. Gr.’ 185. Ein 
herrlich ding, der consensus gentium! Aber warum könnte 
-7c nicht ebenso alt als -eus sein? Darüber ein endgültiges 
urteil zu gewinnen war man bisher so wenig in der lage, wie 
man das kriterium besass, um das alter der attischen bildung 
auf -v; zu bestimmen (Kretschmer Vaseninschrift. p. 191 fl.: 
Nzovs Frangoisvase, weiter Tudvs Olvvs u. 8. f.). — 

„Die sprachvergleichung ist der zeit entwachsen,“ schrieb 
Georg Curtius K. Z. 3, 76 mit beziehung auf die -„y-flexion, 
„in welcher man einzig und allein aus dem Sanskrit belehrung 
hoffte. Rätsel, deren lösung man von Indien aus vergeblich 
erwartete, werden oft durch eine andre der verwandten 
sprachen gelöst.“ Im concreten fall betrog ihn sein glaube; 
vielleicht dass doch das licht aus dem osten kommt. 

Bekanntermassen besteht zwischen den -van- und -vant- 
stämmen des Sanskrit eine enge beziehung. Nicht allein in der 
völligen gleichwertigkeit beider suffixe drückt sich diese beziehung 
aus, in der weise, dass z. b. maghavan- und maghavant- 
(„reich“), svadhavan- und svadhävant- („aus eigner macht- 
vollkommenheit“), sahavan- und sahävant- („stark“) mit ein- 
ander wechseln. Deutlicher als alles andere spricht der 
flexivische zusammenhang zwischen -vant- und -van-. Die 
vedische -vant- declination entlehnt ihren vocativ ständig den 
-vas-st.: bhagavan („reich“) gen. bhagavatas voc. bhagavas, das 
gleiche thun seltener die adj. auf -van-: rtava („fromm“) voc. 
rtavas.- In das bild bringt das Avestische insofern einen 
neuen zug, als hier auch der nominativ der -vant-st. das 
ansehen eines -vas-st. hat, d. i. auf *-vas = -väa endigt.!) In 
nachvedischer zeit sprach man aber bhagös statt bhagavas 


') Auch sanskritisch -van = -vams hat ja erst in der indischen periode 
den nasal eingeschoben, ebenso -man — -mäms. Für beide suffixe ist der 
vorgang noch zu ratificieren, für -van dadurch, dass sich als versprengter 
rest des ursprünglichen $vetavas „mit weissen schimmeln fahrend“ vorfindet 
(instr. dual. $vetavobhyam) : -vas war der analogie der übrigen -vas-stämme 
entzogen, weil mit $vetavah- zu einem paradigma verbunden. Klar liegt 
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(voe.) Satapatha Brahmana 14,5, 4,523 7,83 "Paxini 8,.3, 
17, aghös statt aghavas (Pänini a. 0.). Meist noch erlag 
man der versuchung in -ö$ ein lautproduct aus -avas zu 
sehen, so Brugmann K. Z. 24, 72.2) Um dem hergang auf 
die spur zu kommen, muss man sich erinnern, dass suffix 
-van- in alter zeit gelegentlich auf der stufe letzter reduction 
erscheint: avest. a-$ra-va („feuerpriester“ *äthravan-: athar- 
„feuer“): gen. a9auruno *athar-unas. Mit vocalischem stamnm- 
auslaut zusammentretend bleibt -vn- entweder unangetastet: 
svadha-van- dat. svadhä-vne Rv. 7, 46, 1; rta-van- dat. rta- 
vn? Rv. 8, 103, 8; oder wird contrahiert — die ältere weise: 
magha-van- gen. maghönas = avest. mayaono *magha-unas. 
bhagös kann nur für *bhagaus eingetreten sein. Also treffen 
wir hier das suffix -vas- in einer geschwächten gestalt, wie 
sie -un- neben -van- genau analog ist, d. h. -uS-, mit dem 
-a- des vocalstammes zu -ö$5- zusammengezogen. Und trotz- 
dem bleibt wahr, dass der vocativ als starker casus die 
suffixform fordert, die in ved. bhaga-vas wirklich erhalten ist. 
Die consequenz ist klar. Die ausbildung des schwachstufigen 
vocativs fusst auf einem thatbestand, den die überlieferte 
sprache nur mehr ahnen lässt. Einstmals lautete der genitiv 


die sache für -man. Die vedische flexion puman („mann“) gen. pumsas 
voc. pumas trägt das gepräge der unursprünglichkeit; denn von einer 
schwundstufe pums- vollstufe pumas- gelangt man wohl zu einer dehnstufe 
pumas-, aber nicht zu pwmäms-. Den nasalen zuwachs erhielt *pumäs 
*pumäasam gleichzeitig mit "kratumäs *kratumäsam. Zu pums- pumas- gr. 
dnviw: eigtl. „ehemann, verheiratet sein“ (£ 33) mit accusativischem object 
„ehelichen“ vom manne, „ehelich beiwohnen,“ passivisch „nubere“. *onvoiw 
(so anzusetzen wegen att. dnvosı Aristoph. Ach. 255 cf. kret. dnvo-ıus) 
ist denominativ zu einem verlorenen *onvo- „mann“ idg. *opüs noch älter 
*opüms (cf. ai. mas „monat“ *m?s = *mens Joh. Schmidt K. Z. 26, 340), 
Nebenbei: in der neugefundenen alexandrinischen monodie („des mädchens 
klage“) teilt Crusius Philol. 55, 374 col, II 11 onvas Iuuedea; vielmehr 
onvaoduussa (önvalsodaı = Onvieoyer: das mädchen redet). Ebenso 
Jeicht wiegt das zweite argument, das Crusius an einen männlichen sprecher 
glauben lässt. Col. I 24 stösst er an und, scheint mir, mit recht: man 
fasse dieAVsoseı in der sonst nicht belegten bedeutung „sich endgültig 
trennen“ und sehe, was die stelle an leben gewinnt. Mi» av doyıodwuer, 
&d90 dei zai dıiakvsoda; ouyi die ToUTo yihovs Eyouev, 08 xpıvoücı, tis 
«@dızei; „Wenn wir uns nun einmal verzürnt haben, müssen wir ung 
dann gleich vollends (z«f) für immer trennen?! Haben wir nicht für 
unseren fall freunde, die entscheiden können, wer unrecht hat?“ 

») Das richtige bei Wackernagel Ai. Gr. I, 54, wie ich eben bemerke. 
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*bhagösas der dativ *bhagöse etc, der hier zu tage tretende 
stamm drängte sich im laufe der zeit in den casus, durch 
den allein der einförmigkeit des paradigmas eintrag geschah: 
eben den vocativ. 

Blicken wir zum Griechischen hinüber, so treten uns 
ähnliche zustände entgegen. -van- wird hier durch -wr- 
(zuAxe-wv innov) reflectiert.!) Wenn nun zu xvxew» Hippon. 
fr. 37, bei Homer der accusativ xvxsıw, gekürzt xuxeo heisst — 
A 624. 641 resp. x 290. 316 — so erkennt man nach dem 
vorangegangenen unschwer als grundform *xvxn-foo«. 
Neben (korinthisch) IToreıdafwv beruht attisch IIorsıdo = böo- 
tisch Moreıd&’) Aristoph. Ach. 798 auf *ITorsdan *IIoreı- 
da-fooa. Erst im Attischen ist der acc. AnoAilw IIoosıdo nach- 
gebildet. Dem Dorischen ist ’Ane&(6)AA» unbekannt. Denn diese 
form ist zwar im lakonischen chor Aristoph. Lysistr. 1299 über- 
liefert, aber nach dem vorgange Valckenaers (ad Theocr. Adon. 
p. 275) fast von allen neueren ausgeworfen. Ausserdem hat 
Ahrens Dial. II, 482 Arno» als accusativ in einer dialekt- 
partie des Epilykos hergestellt; der text ist indes derartig 
verderbt, dass der conjectur leicht eine conjectur an die seite 
gestellt werden kann. Das fragment (3, I p. 803 K. aus dem 
Kwoakioxos) ist im Marcianus des Athenaeus IV 140 A so 
entstellt: morrav xonid’ oiwowu’ altv auvxkulov nagayyehkmar. 

Ahrens: 

norrav xonid oio owuaı 
&vauvxkalor nao Anehkw 


ı) Für alles weitere ist es gut, im gedächtnis zu behalten, dass -wes- 
-wen- -went- schon in der urzeit zweierlei bedeuten: 1. „reich an etwas, 
es besitzend, enthaltend“; 2. „sich beziehend auf, gehörig 
zu“. Ad 1 ai. -vas- -vant- gr. -evı- häufig; dodw» eigtl. „reich an rosen“ 
etc. Ad 2 ai. yugmävat- yuvavat- „zu euch, euch beiden gehörig“ pitryavat- 
„den vätern gehörig“ agnivat- „am feuer befindlich“ harivat- „sich auf 
soma beziehend“; avest. da&vavat- „belonging to the daevas“ dragvat- 
„belonging to the druj“; gr. ueoysıs, xeyyoewv, yelxeuv „mit dem »&yyoos, 
xalxös zusammenhängend*, Yupwv, nulewv „Zur $uoa, zu den nulaı ge- 
hörig“, deyesv „der mit dem *öoyov, der heiligen verrichtung — vgl. doy- 
avyov doy-ıa — zu thun hat“, 

?) Den ansatz sichert das Attische: xuxew Artıroc., zuzsove “Plinı- 
xus Moeris p. 212, 8. p. 98 fl. "xuxnpWv *zuxnfooa ionisch-attisch trotz 
epidaurisch xuxdy *xux@wv (GDI 3339103/3 xuxavı). 

®) Hocedw R Tloreida T in ras,. TMorsıda A in ras. Moreida AB 
ITontda C ITorsidav P T TIoreıdav A, 
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Der gedanke scheint nicht ganz verwerflich; ich lese: 
norrav xonid olu’ wg owuar' 
&» Autxikaus w av’ Aneiko», 
(v Auixkarcıy nap’ AneiAwrv’?) 
el Baoaxes noAkor xaorou 
xal dwuog tor uala advc. 
Die letzten zeilen wie Kaibel. 

Es bleibt also dabei, dass nur fürs Attische 4nölio ver- 
trauenswürdig bezeugt ist. — IIoreda-fwr- -foo- bildet 
merkwürdigerweise ein adjectiv Ilooıdrios (B 506 Z 266) = 
dor. Ilorıdavos!) [lakon. ITooidaia (!) Cauer del.? 1Tıe. ıs 
arkad. Illo]onıd(a)ies GDI 1203:4; korinthisch IToreidara ist 
aus *]Ioreıdaia *IIorsıdaia umgeformt?)]. Wir werden nicht so 
rasch wie Herodian eo‘ wo». A&&. 11, 1 bereit sein ein 
*Tlooıdens oder ä. zu construieren; in *IIorıda-fo-ı0c VeT- 
birgt sich gleichfalls suffix -foo-, auf der ablautsstufe, die 
wir bereits in ai. bhagös nachweisen konnten. Endlich ergiebt 
sich ein *Iloreda-fo- aus dem att. gen. Iloosıda Aristias 
fr. 1 p. 726 N.?, der gemeinsam mit dorisch Tloreıda (Eupolis 
Eilwres fr. 140 I p. 295 K.) auf *Iloreıdaov zurückgeht. 
Man ist geneigt den accusativ Jloreıdav Epicharm fr. 81 
Kaibel als surrogat für urgr. *IIoreıdu-fov an eben diesen 
stamm anzulehnen. Aber da ein attisches *IIoosıdewv fehlt, 


1) Nach’/Toosıd-eios (*TToosıd-auwv ?) Anekl-aios "Anel)l-auwv, thessal. 
Morsid-ov»v wiederum nach “4nl-ouv. Vergl. Ahrens Philol. 23, 1 ff., 
193 ff. = Kl. Schr. 1, 390 ff. Prellwitz B. B. 9, 328 ff. (Meringer B. B. 
16, 232). Zur bestimmung der etymologie giebt es einige fixpunkte. 1. Eine 
präposition noreı- noroı-, die öfter in dem namen gesucht ist, hat man 
nicht nachgewiesen; der compositionsschnitt liegt also hinter dem -ı-., 
2. nor-, elidiert aus *noro-, klingt an norauos an, bedeutet wohl „wasser“: 
grundform *quoto- (resp. *quwotmmo-) zu ai. dcotati „triefen, träufeln“ wurzel 
*(s)gewet. Den verbleibenden nominalstamm -sıda-, -oıda-, -ıda- verbinde 
ich mit ai. indu- „tropfen“. I/oreıdafuv ist „der wasserreiche“. Bemerkens- 
wert ist der übergang TIorııda- — TIooıda- cf. Eixeoinenkos *Eizeri- u. S. W. 

2) Echt attisch ist IZcreidaıa nicht, sondern *TToreıde« — *IIoreıdeia 
*Morsıdnia, nur in MMorsıdea-ıns. mı aus *nfpı *apı ist vor vocal schon 
im ältesten Attischen zu &ı geworden (Kühner-Blass I, 184), 1.cı = 
nı &ı: ITooıdeios -siov (Meisterh.® 54) "ion. Ilooıdjios, ITTooıdewv — 


*"]Tooıdsıwv. — Asia kenkariw aus *ei-: ion. Anin dor. Aais. — nageıd Ion. 
napniov Äol. nagava : *napafıd. — veiov *vapıov. Ausnahmen: xinw 
(durch xAnow gehalten), dnou», Anos. 2.7: = Eı:ion. -nios — Att. -Elog: 


yoruuareiov On0eioy noureveioy (Meisterh.? 42); o/xeios — olxnios etc. 
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ist es glaubhafter, dass ITorsıda (vergl. das Böotische) im 
Sieilischen ein -» empfing und sich so vollkommen der «-flexion 
assimilierte; ein schritt weiter, und es gesellt sich der vocativ 
IIorsıda dazu (Sophron fr. 131 Kaibel). 

Es ist nicht ohne interesse zu sehen, wie in 
diesem fall wen- -wes- und -wo- sich zur tripel- 
allianz zusammenschliessen. Der gleiche gesetzliche 
wechsel beherrscht die flexion des st. zug@v, des n. pr. wie 
des appellativs. Der zu grunde liegende st. rupw- tritt klar 
noch in Tupwevs B 782 heraus. *Tugyo-fwv folgt damit aus 
ionisch-dorisch Tvgav : Tugav Herod. 2, 156 -wva 2,144 
Tvpovo; Pind. Ol. 4, 7 Boeckh Tupwv’ fr. 934. Zweitens hat 
man *Tvpw-foo- in ion.-att. ruvpo: n. pr. Herod. 3, 5, appell. 
Aristoph. Ritt. 511: *rugow *rupofooa. Drittens zu rugw- 
fo-: gen. Tvp& Aesch. Sept. 517, appell. Ag. 656 Suppl. 560 
= *rugwfpov dat. rugo Aristoph. Lysistr. 974 = *rugop. 
Ob attisch rugog dorisch rvgws (Pind. Pyth. 1, 31; 8, 20) 
dem zweiten oder dritten stamm angehört, bleibt unentschieden. 

Mancherlei anzeichen deuten auf eine verwandtschaft 
zwischen -n- -o-(fsıs, (-n-)-fov (-n)-fo-s und -eis. -wv hat 
den sinn der relation und der fülle, ebenso -evs: collectiv 
2. b. dovaxevs (acc. 3 576), durch dovaxwor zu glossieren, 
perlevsg („reich an @eAroc“), Iırdaa (*Ilırveus) B 829 = TIlı- 
tvosooa, Keyyosvs BlInschr. (Erythrai) 2017, IToweus 201so: 
beides namen von örtlichkeiten; IMarave'g Iyoıvev; flussnamen. 
Ein weiteres bindeglied zwischen ai. -van- -vant- -vas- gr. 
-fevr- und -ny- bildet die ihnen gemeinsame adjectivische 
function. Mit Haupt De nom. in -zus flex. Hom. p. 5. vergl.: 
avno xahneug ı 3I1 avdoss yarınes A 187. 216 äwdoes vounes 
ß 65 avdoos aeıornos O 489 P 203 üvdoas apıorzas & 218 
yegovras agıornag B 404 xoVenras agıornas Y 193 (aoı- 
oreig „zu den besten gehörig, zählend“) 2edrus alınas 
n 349 avno innevs Herod. 3, 88. An formalen parallelen 
findet man: yalxsov (*yaixrywv) und xaixevs: gemeinsamer 
grundbegriff „sich auf erz bez.“ — Keyxoswv : Keyyosis — peh- 
Aeis : pelleoy Arrian de ven. 17 — Oibwlf)a Olvölf)n : Oi- 
vovrra : Oivenv (stadt der ozolischen Lokrer Thuc. 3, 95, 98, 
102): Oivevg n. pr. der Ilias „reich an weinbergen* — oeye- 
®» : ogyeig bei Harpokration: oey&ur' avrı rov oeyewvo» Avoiag 
& Tw meol Tov ©eonounnv xAnoov = Lys. fr. LVIII der 
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Züricher ÖOratores — Iyowsug = Zyowous *-oeıs Strabo 9, 
408 — roxeug, *agıororoxnf- IN agıororoxsia *-nfia : (toxn- 
&ı5) roxneoo« „puerpera“ Hippokrates (J. Fl. Lobeck Philol. 
5, 238). -eug und -nfo- wechselnd: iegev; fem. att. isoda« = 
ion. ieor *ieon-fa (inschriftl. belege bei Wilhelm Ath. Mitth. 
23, 415); oixevg fem. gortyn. oixea *oixnpa Schulze QE 489. 
Lange beachtet sind die doppelheiten 4ugıapevs (dat. Augı- 
«on Pind. Nem. 9, 24, wo die Hds. 4ugıaen) : Augyıapewg, 
Bowugeis : Bor@oews, Neiheus: Neilewg, Tuvdagevg : Tuvdapewg.!) 
Also -wen- -went- -wo- in contact mit -wes- -uos- -us- auf 
der einen seite, -@uen- -uent- -2uo- in contact mit -2uos- -nf- 
auf der andern; die gleichartigkeit dieser suffixkettungen ruft 
laut nach einem gleichen princip der erklärung. Und so komme 
ich zu meinem schluss. innn-og aus *innn-fo-o; (dat. plur. innevoı 
aus *nnn-vo-o.) Steht zu ai. afvävan wie *bhagösas zu bha- 
gavan. Mit anderen worten: suff. -nf- setzt sich aus 
zwei elementen zusammen: dem gedehnten aus- 
laut eines nominalen -o-stammes (innn- : inno-) 
und dem secundärsuffix -we- -wos- in seiner 
schwächsten gestalt. Nach dem gesetz der stamm- 
abstufung muss das paradigma innei; einst einen bunteren 
anblick dargeboten haben: dergestalt, dass der nominativ des 
singulars hinter -2- den ausgang *-w2s oder *-uös, der accu- 
sativ sg. und nom. plur. sowie der vocativ -uös-, die übrigen 
(schwachen) casus -us-, woraus -us-, zugeteilt erhielten. ?) 
Demnach indogermanisch: 
-WES 
-U0OS 
„ gen. *ekue-usos = innnog 
dat. *ekue-usai 


sing. nom. *ekue = a&vavan 


n 


ı) Wohl irrtümlich hat man hierher #leus : yAews gezogen. Alle 
derivate weisen auf eine wurzel yiey- :yAulf)» yielf)w gAö(f)os yAowös 
"slofiös yAoiw *yiopiw (böot. Dioragos gen. ’Ey. ‘Aoy. 1896, 243). <bievs 
ist also wurzelnomen. Es ist gleichgültig, ob bhleu einmal aus bhle- 
(flos etc.) determiniert ist. 

?) Wir dürfen daran erinnern, dass dem primären comparativ (-jen- 
-jes- -j0s), der mit -wen- -wes- -wos- etwa auf dem gleichen morphologischen 
niveau steht, in einem griechischen beispiel die paradigmatische abstufung 
geblieben ist. Dem attischen nA£w» entspricht bei den Doriern nAy[iJwv 
nach Herodian II, 270;; auch arkad. IlAnoriegos (*nAnoros), basiert auf 
einem ark. *nA,/w» (Meister Dial. II, 95; verfehlt Hoffmann Dial. I, 147. 175). 
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sing. instr. *ekwe-use 
loc. *ekue-usi = innpıu 
acc. *ekue-wösm (xvxeıo) 
„  voc. *ekue-uös = avavas 
plur. nom. *ekue-wöses 
gen. *ekue-usöom = innnov 
dat. *ekue-uozbhios? 
instr. *ekue-wozbhis? 
loc. *ekue-ussi = innevon 
acc. *ekue-usns = innnas 
voc. *ekue-wöses 

Nicht völlig zwar ist dieser zustand im Griechischen ver- 
nichtet, immerhin hat normaler weise die schwächste 
stufe das ihr zustehende gebiet überschritten, hat sowohl den 
nominativ innevg = *innnvg wie den accusativ Sg., nom. pl. 
mit beschlag belegt.!) Die schwierigkeit, welche sich früher 
dem verständnis des vocativs innev entgegenstellte, fällt in 
sich zusammen mit der erkenntnis, dass er nicht alt sein 
kann; das kann er nicht, weil in seinem auslaut unmöglich 
ein o lautlich verloren gegangen ist, kann er nicht wegen 
seines kurzdiphthongs, der, wie man nun weiss, nicht im 
ablaut mit -„y- gedacht werden darf. So bleibt nur eine 
auskunft. Das gegenüber innevg : innev hat eine genaue 
analogie in Zeig Zev. Dass der neue vocativ auf -eu das eine 
unbezweifelt alte vorbild Zev nachahmt, sieht bereits Osthoft 
bei Wheeler Griech. Nominalacc. p. 50. Der gedanke, den 
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Im lonisch-Attischen ist der lange vocal vom superlativ aus durch den 
diphthong ersetzt. nAeiw also für *niyw *ninfiJoo«. Endlich hom. 
nAtes Äol. nA&as kret. nAies (Solmsen K. Z. 32, 517) wird schwerlich richtig 
von Thurneysen erklärt (K. Z. 33, 555), nicht völlig richtig von Schulze 
QE 30: "nAsıoes würde in den dialekten mit diphthong gesprochen; 
ef. weiov „thesmophorienlamm“ (A. Mommsen, Feste der Stadt Athen 
(1898) 332 ff.) aus “ueioov: ai. mega „schaf“. nA£«s hat zur grundform 
*"uAnjoas = urgriech. *nAyas; auch im Früh-Äolischen kürzt sich 7 vor 
vocal, wenn nicht digamma ausgefallen: hom. dyw äol. dew (£yo wir ou 
dEw trade uaprugeüvtag Alkaios; Reitzenstein, Rostocker Winterindex 1891/2 
p. 14). Arkad. 771402 BCH 13, 28216 1. nAus = *nAw[iJos: es ist der 
nominativ zu lat. pluris *plo-is-es. 

!) Dass dagegen im abgeleiteten adjectiv auf -.os (iepn[ fo]ıov cf. zapuxe- 
16 ’Ey. ’Aex: 1596,, 243) schwaches suffix schon in vorgriechischer zeit 
antrat, lehrt der gegensatz ITooadw : TTooıd[ foluos. 
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auch Brugmann für seine theorie verwerten konnte, hat 
bislang keinen anklang gefunden, wohl weil man sich den 
übertragungsprocess im bilde einer unendlichen proportion vor- 
stellte: Zeus: Zeü = Bamıhevg :X = Oyelg: X = Popeigs!X=... 
Das complicierte fortwirken eines einzigen musters auf 
eine unbegrenzte zahl von einzelformen konnte man in der 
lebendigen sprache wahl öfter wahrnehmen, wagte aber nicht 
das wahrgenommene auf eine ältere sprachperiode anzuwenden. 
Einerlei, die sache liegt hier anders: Mit dem suffix -ev-, 
das man aus dem einsilbigen stamm herausempfindet, tritt in 
associative berührung nur jenes suffiix -ev-, das das be- 
wusstsein aus der vielheit der mehrsilbler be- 
reits abstrahiert hat; Z-eis : Ze = -eic:x. — Die 
lautlehre tritt dem neuen princip nicht in den weg. Im 
Äolischen, nimmt man an (Brugmann, Gdr. I? 314), blieb 
nach langem vocal -fo- von -y- geschieden, ich füge hinzu, 
nur nach einem langen vocal, der vor der äolischen accent- 
neuerung nicht den ton trug. Unter der bezeichneten 
bedingung erscheint -fo- als -v-, teilt dagegen nach dem ur- 
griechischen tone das schicksal des einfachen -7- (väog ion. vnog 
*yafös). Also "Aoevos ion. "Aonos *Aonfoos (p. Wfl.) avos 
ion. nos *afows nagava Jon. nugeıai *nagafoıaı ygavız 
yoavıdı Kallimach. fr. 246 Schn., äolische umbildung von 
*yoaug *ygavog Ion. yonos (*yoafoos pP. 67). Aber -F- ist ge- 
schwunden bei den -„r-stämmen, naußaoiknı ion. Bacıımı etc.; 
Nnrorides Sapphos Charaxosodeı gegen yoioıs (Oxyrhynch. 
Papyr. I p. 11) richtet sich nach *Nyoeus *Nnonos; ferner 
nach der regel wara Balbilla Dissertat. Argentor. IV, 19 
att. ra *wfoara. Homerisch (altäolisch) ovara hat -ov- 
entweder aus dem gen. *ovarwv oder (was mir wahrschein- 
licher) geht @uru historisch voraus, sodass die thätigkeit des 
gesetzes und das aufkommen des äolischen accentes zwischen 
Homer und die Lesbier zu legen wäre.!) — Selbstverständlich 
kann gvyadeiw für *-nfoio wie für -nfio, Baoikeıa für *-nfo- 
ja wie für -nf-ia stehen. Aber wenn man ohne einwand 
iE0800w lEgsvoa AUS *iegn-vo-ow *ieon-vo-oa entspringen lassen 


ı) Betrachtet man “era als nicht echt äolisch, Nnoyides als episch- 
ionische form, so kann man auch formulieren: -yo- bleibt als v erhalten 
nur nach langem vocal, der im anlaut oder hinter o steht. 
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kann, so bleibt doch noch der anstoss: woher nomina agentis 
auf -evryg, nicht -evorys, wie Bovleving Z 114 nneoonevrng 
T 39 = N 169 9noevins A 325 M 41 roSeving P 850? Man 
vergegenwärtige sich die bedeutungsgeschichtliche entwicklung 
dieser denominative. Sie sagen aus von einem subjecte, dass 
es träger des begriffes ist, den das grundwort auf -eus um- 
schliesst; sie sind intransitiv, weil -&us zwei nomin albegriffe 
assoziiert. Nicht ohne grund weiss die überlieferung nichts 
von einem *innevrrg neben inneis; wäre es der fall, so liesse 
sich *innevryg doch ins Indogermanische nicht rückübersetzen, 
weil in damaliger zeit inneivg eben der begriffsinhalt inne- 
wohnt, der später im nomen agentis auf -zn; nur neugekräftigt 
zu tage tritt. -eurng formte das Griechische erst, als das 
bedürfnis dazu drängte, als -euw das erbe des alten denomi- 
nativsuffixes -i6 angetreten hatte: ein $nosvrng war neben 
$ne nicht in gleicher weise überflüssig wie *innevrns neben 
innevs. Diese neuschöpfung fällt ferner in eine periode, wo 
man es ievsevow-iegevoa Nicht mehr ansehen konnte, dass ein 
sigmatischer stamm an den tempuscharakter stösst;!) die 
doppelconsonanz war nach dem diphthong bereits vereinfacht. 
Und aus -eVow eine stammform auf -ev- zu folgern lag für 
das sprachbewusstsein um so nähere veranlassung vor, als 
thatsächlich zum bestande dieser verba solche stämme ein 
gewisses beigetragen haben, die nach dem diphthong nie ein 
o eingebüsst haben. reAevrn kommt (mit Curtius) von *reAeiw, 
das zu *reAn-fos (koisch reAews kret. reAnog) gehört wie noı- 
xildo = "noixil-Io ZU noıxilog. -lo- -ro- -Wo-?) etc. warfen vor 
-16 den vocal ab, entsprechend auch ausserhalb des präsens 
(noixılua). aovevrno u 413 M 385 II 742 ist durch ein aovevw 
bedingt (Lykophr. Al. 465. 1103) und hergeleitet von *aovn- 
Fo- = att. aovewog hom. agveuog: urgriechische gestalt *aovnvrre. 
Was man von xeAeVw xelevruaw xgarevrai I 214 zu denken 
hat, steht dahin. 

An -o- und -@- nomina (Ilor(e)ıda-) ist -us- d. i. -us- als 
suffix nachweisbar, fragt sich, ob auch bei anderen stamm- 
classen. Da unrewg narowg Von untne narno abhängen wie 

!) -eUw hat bei Homer so gut wie ausnahmslos allein futur und aorist 
act. und med. (i£oevro N 125): das ist das ursprüngliche, 

?) Ablg. -ova-ti : -wa *ovjg. Z. b. darovati daruja „schenken“ zu 
russisch darovoj „geschenkt“. 
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inneus Von Innos, vergleiche auch udrowes avdoes Pind. Ol. 
6, 130 mit andoss vounes, So ist gewiss, dass UNTOwog 
nargwog auf *-wroog beruht. Freier enthüllt sich die endung 
im movierten femininum wnroven für *unro-vo-ia (Wackernagel 
K.Z. 33, 575 a.). Pharsalisch naroovea» Cauer del.? 395 Au 
entspricht schwerlich laut für laut attisch arewav; könnte 
vor -av ı geschwunden sein (cf. Me&weas Torıaisos = *loriar- 
eıog Bas auf derselbem inschrift), dann hätte in *rareoveuos 
— *"naroweiog "narow-feo-lios Sich -us- auf einer anderen 
ablautsstufe bewahrt, der nämlichen, die in lat. paträster = 
*patravester noch halb sichtbar geblieben ist. Darin verhält 
sich -r@- zu gT. -ow- wie in quadraginta zu dem -ew- von 
terowxovr«. Was dann den wandel von ave zu dä angeht, so 
ist seine realität unbestreitbar, wenn auch bisher verkannt. 
Belege: 

1. malim aus *mavelim. Die proportion non vis : non 

vult : nolo = mavis : mavult : malo, die Solmsen Stud. z. lat. 
Lautgesch. p. 56 aufstellt, ist nicht tadelfrei. Nichts spricht 
gegen lautliche contraction, die ja vor doppel-l gesetzlich 
unterblieben sein kann, wenn man darauf gewicht legen will, 
dass plautinisch nur mavellem ist, nicht mallem. Da mavölo 
mävölui eigentlich zu *mölo *mölui hätte werden müssen, cf. 
sol aus *sävöl (noch älter *savel) amo aus *amao, so bleibt 
überhaupt der conj. praes. als einziger herd der contraction 
zurück. Dieselbe trat im allgemeinen — selbstverständlich — 
nur dann ein, wenn nicht schon vorher der zweite vocal der 
synkope anheim gefallen war wie in gaudeo = *gawedeo 
Solmsen p. 56. 
9. amaram aus amaveram. Anfänglich herrschte ein 
scheinbares durcheinander von contrahierten und uncontra- 
hierten formen: amavi amavisti amavit amavimus amavistis 
amaverınt amarunt = amaverunt amarim amaram amaro ama- 
vissem; es erfolgten dann ausgleichungen nach verschiedenen 
richtungen ; sowohl amaveram wie amassem kam auf. 

3. quassum : quomodo CGL 4, 558, 50 mit Löwe und 
Solmsen p. 66 = quäverssum. 

4. stellans = *stella-vents animans = *anemä-vents U. a. 
quadrans!) = *quadra-vents *quetur-wents. 


1) quadrans wird gewöhnlich zu quudro gebracht, der bedeutung 
wegen kaum mit recht. qgwulro selbst war beiläufig vielleicht einmal 
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Die letzte sicherung gewinnt nun obige auffassung von 
patraster daran, dass in ibr die fackel gefunden ist, die die 
geschichte des suffixes -aster beleuchtet; denn dass über diese 
uns F. Sommer IF. 11, 32 ff. genügende aufklärung ver- 
schafft habe, wird man nimmermehr glauben. -aster bezeichnet 
alles gemachte, künstliche, unechte, etwas, das sich zu 
seinem prototyp verhält wie ein geschöpf der convention zu 
unverfälschter natur — wie der patraster zum pater. An 
dieser einen association erwuchs das suffix -aster, und es ist 
noch zu erkennen, das zeigen Secks zusammenstellungen 
Arch. f. lat. Lex. 1, 390 ff., welchen weg die ausbreitung 
nahm. Zunächst ging -aster an andere verwandtschaftsnamen 
über: filiaster. Eine ältere femininale bildung filiätra (st. 
filia-) gestaltete sich unter dem einflusse der beiden bezeich- 
nungen zu filiastra um, wirkte aber ihrerseits auf sie zurück, 
sodass auch patrater filiäter auftreten (bei Sommer auf p. 33). 
Aber noch in archaischer zeit erweitert -aster seinen macht- 
bereich und übernimmt die function persönlichen wesen 
jederart, man kann sagen, einen makel anzuheften: (*pedi- 
taster) peditastellus Plautus gravastellus Plautus (*gravus 
„greis“: gr. yoauc) mediastrinus Lucil. parasitaster Terenz; 
Antoniaster Fulviaster bei Cicero. Eine dritte phase des 
processes bezeichnet der antritt an pflanzennamen: oleaster 
Cicero, apiastrum Sallust, und so wird -aster zu einem ge- 
fügigen werkzeug der gern derb und schlagend charakteri- 
sierenden volkssprache. 

Es wird sich weiterhin zeigen, wie das zeugnis des 
Italischen noch in andrer hinsicht für uns hohe bedeutung 
gewinnt. 

Es war einer der leitenden sätze unserer darlegungen, 
dass -evs zunächst an o-stämme anzuknüpfen ist. Und trotz- 
dem dovaxeus von dovag? Man wird antworten, das ist eine 
nachträgliche gebrauchserweiterung des suffixes. So bleibt 
doch fraglich, ob es sich hier um unmittelbare übertragung 
handelt oder ob dovaxevs im Griechischen nur eine meta- 
morphose durchzumachen hatte, in ältester (urgriechischer) 
zeit in der gestalt erschien, die aus der verbindung‘ eines 
consonantstammes mit sufl. -wes- resultiert: d. i. *dovazpns 


defectiv, bildete nur das umschreibende imperfeet quadrabat = *qletur- 
bhuät „war vierkantig“; cf Whitney Ai. Gr. $ 1093—94. 
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(avest. vd = *vas) gen. *dovax-b-(o)os.. Dass -fng durch die 
alte dialektform -75 (isons) reflectiert wird, ist eine nahe- 
liegende vermutung. Und wenn man attisch Tvdvs mit langer 
ultima misst, sodass man als genitiv *Tvdvos zu postulieren hätte, 
so liesse sich -7s mit -bog = *-voog zu einem urgriechischen 
flexionsschema zusammenfassen, das freilich früh in unordnung 
geraten wäre. Einmal erlangten -ns und -vos die wertung 
reiner nebenformen zu -eug -nfos; andrerseits müsste zu -vog 
etc. ein neuer nominativ auf -vs (wie zu einem -v-st.) nach- 
geschaffen sein. Doch sind diese zurechtlegungen vorderhand 
nicht so streng beweisbar, wie man wohl wünschen möchte. 
Dass die diphthongstämme mit nominibus zusammen- 
hängen, lehrt der augenschein. Aber das augenscheinliche 
ist ja nicht durchaus das ursprüngliche; wenn Wackernagel 
(K. Z. 24, 296 ff.) recht hätte, dem Brugmann folgt, so 
wäre der anschluss an o-stämme griechische neuerung, im 
Indogermanischen hätte sich -„r- lediglich aus dem verbal- 
stamm erweitert: gogevs AUS Yog&w gYoor-ow. Diese an- 
schauung bedarf nur einer geringen modification, um mit 
unserem grundprineip vereinbar zu sein. Wie, wenn *pour-fo- 
als primäres particip zu goo&w träte? Ist doch duws Unoduws 
nichts als ein intransitives particip zu (vno-)Jauaw, duwog 
gleich *duwfoos; wenn auch das perfectische -us- sonst in 
der masculinflexion durch -«ot- verdrängt ist, kann sich der 
ausgestorbene bildungstypus sehr wohl in versteinerten resten 
erhalten haben. Zu ihnen rechnet auch „7ows, nach Fick 
Personennamen ? p. 361 ein redupliciertes wurzelnomen;; indes 
ist seine etymologie unhaltbar, ruht sie doch auf der morschen 
basis, die die längt verworfene verdolmetschung des homerischen 
zong als „herrscher“ oder „schützer* gewährt; hat denn 
Aristarch umsonst gesprochen? Cf. Lehrs Aristarch”? p. 101. 
In zowog = *s2-srö-us-os finde ich einen perfectisch redupli- 
cierten stamm srö-, der in öw-vvuu dw-un alt-nord. sgrvar 
„männer“ (*sor-wo-) wiederkehrt, in participialer verkleidung; 
der heros war also wirklich nur „der starke, der held“. 
Und endlich kann yoavs hom. yonös (yonvs)!) yonos als 
particip gedeutet werden (yomös = "yoa-fo-og ZU ynoa-s 
ynoävaı lat. *gravus). Es wurde wahrscheinlich von hause 


ı) Von yojus ist an andrer stelle die rede. 
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aus in verbindung mit yvvy gebraucht, daher der geschlechts- 
wechsel; das eigentliche femininum repräsentiert ygada *yoafo- 
ia. Aber — und daran macht mich nicht einmal Wacker- 
nagels autorität irre — alles das zwingt noch nicht eine 
erscheinung, die im griechischen sprachleben so feste wurzel 
geschlagen hat!), per analogiam abzuthun. Eines entscheidet. 
Unter den digammastämmen sind zwei über den verdacht 
einzelsprachlicher abkunft erhaben: zarews und unrewg von 
zatne und unzno. Der befund verschafft auch dem bund 
zwischen isosvg und ieoog, vouevs Und vous, gYogevs und 
pöoos das präjudiz des alters. 

Freilich nach der seite der bedeutung hin scheiden sich 
Yogevg Yoveug oyevs Wenig von einem primären particip des 
zustandes. Aber schon Leo Meyer B.B. 1, 27, der für 
nominale herleitung mit besonderer entschiedenheit eintritt, 
weist auf die indische analogie uktavan: eigtl. „gesprochenes 
habend“, später partic. perf. act. on«wv Iloodawv Mayuwv 
wird man „begleiter, zerstörer, kämpfer“ übersetzen, obwohl 
sicher nomina actionis *orr "no0o9n uayn zu grunde liegen. 

Von der gewählten grundlage aus begreift es sich nun 
leicht, wie das suffix die individualisierende kraft entfalten 
konnte, die sich in zaroopovevs neben zaroopovog, nvıoyeus 
neben vioyos, und weiter den kurznamen nach art von Evvv- 
o$evs manifestiert. Beispielsweise zouno- galt einst weder 
ausschliesslich als nomen actionis noch als nomen agentis, 
sondern als beides zugleich je nach dem zusammenhange. 
In jenem sinne verband sich zouno- mit -wes- ZU nouners 
„dessen aufgabe das geleiten ist“, nomen agentis wurde 
mounöos. Eine psychologische niveauverschiebung, wie sie 
hundertfältig zu belegen ist, rückte jetzt nounog und mounevs 
so nahe aneinander, dass -euc höchstens die stärkere be- 
tonung des persönlichen zu eigen hatte. 

Unter den mannigfachen einzelfragen, die in unlöslicher 
verflechtung mit dem problem der -„y- declination auftreten, 
ragt diejenige an tragweite hervor, deren erledigung uns 


!) Instructiv uevrevouaı: zusammen mit uerrylf)iov böot. uavıeıla delph. 
noouavryia att, uevreiov von uerıeus: nur noch nomen proprium Styra 
Becht. Inschr. 1967. warısus aber hat zum grundwort *uavro- („das 
weissagen“ oder „weissagend“); auch dieses ist ausgestorben und nur aus 
ucrto-OUvn zu entnehmen, 
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nunmehr noch am herzen liegen muss: die frage der stamm- 
dehnung vorm sufüx -ws-, die ein *poen-fo- statt eines 
denkbaren *gooo-fo- zeitig. Von neuem bietet sich hier 
gelegenheit, von jener affinität der -wes- und -went-formation 
notiz zu nehmen. Bereits früher war die gleiche dehnung 
bei den adjectivis auf -&ıs *wents aufgewiesen. Wenigstens 
Wackernagel!) (Altindische Gramm. I, 46) glaubt eine 
parallele ziehn zu dürfen zwischen fällen wie xoryeıg : xorog, 
ueoneig : 800g, powwr&ig : powöog und solchen wie rta-va : rta 
aSvä-vä : a$va. Diese längung war nach ihm schon in indo- 
germanischer zeit legitim für solche vocale, die in der compo- 
sitionsfuge vor u«- zu stehen kamen: composition im weitesten 
sinne gefasst, also auch suffixale ableitung einbegreifend ; 
vergl. noch?) att. nd *n-feidea für e-, wow» *n-fogaov. Ganz 


!) Dazu Dehnungsgesetz p. 15. K. Z, 27, 272 ff. 

?) Dazu 7-(pıe 7-(pıov von (Pieuaı £(p)eioaro, attisch ze u. Ss. w.; 
jeı Heoay neu nach nd-eı 7d-eoay. ?rov Tocv kann nichtsdestoweniger zu 
eluı gehören, da von 7 keine spur. ea 7eov schreibt Wackernagel K. 2. 
25, 266, Brugmann M. U. 3, 25. Gr. Gr.® 318. — &ayn A 559 xar-eayn 
Aristoph. Wesp. 1428 *-fayn zvaooe *nfadvaooe p. 85, Wenn Wacker- 
nagel (Schulze QE 264) die perfektreduplikation von der längung aus- 
geschlossen glaubt, so ist ihm zu widersprechen. Attisch &alwxa £öpaxa 
sind speciellgriechische produkte, an denen man kein indogermanisches 
lautgesetz studieren kann (neben *r-faiw» *j-Fopaov *fe-Faiw-za "fe-fo- 
o@-z« nach der analogie von uE-uova de-dwza etc... Einwandsfreieres 
zeugnis gewährt die formenbildung von ionisch-attisch dvofyw. Es sind 
zu sondern: 

1. dfiyyuvuı = att. oiyvvuı; imperf. augm. wiyvuyro B 809 © 58; aor. 
augm, oif« = ionisch (2 457) und dorisch @&«; perf. (m. augm. 


temporale) öixtaı Herondas 4, 55 — gzraı Theokr. 14, 57. 
2 yoiyw: Imperf. augmentlos dva(p)oiyeoxov N 455, augmentiert 
*.5-poıyov = -Ipyov : dviwyev N 228 attisch dvepyoy aorist "j-foıfa« = 


-Ipfa : dviwfe x 389 attisch dvewfa dvegyhnv. dvoyev Z 168 entstand 
erst spät, nämlich nach schwinden des y in dv-oiyw. Das perf. ion.-att, 
dvepya dvfpyucı att. dvegfoua. ist folglich sicher ausgegangen von 
*(dva)-pi-forya *-pipoıyuaı *-fnfolfoucı. Enavegyyvuro im jüngeren Attischen 
(Ephipp CAF II, 255 fr. 8, K.), dvegyvvoy (Appian) dürfen wir natürlich 
nicht für die ursprache missbrauchen; dvofy» hat einfach sein augment 
an dvofyvyvuı abgegeben. 

3. Lesbisch o(Neiyw GDI 214 ıs. 

Hier heisst es also: jedem dialekte sein recht. Welche verwirrung 
hat man damit angerichtet, dass man des Lesbischen wegen dem 
Ionischen ein *öeı&a octroyierte (Schulze QE 11 Kühner-Blass sub 
o/yvuuı Brugmann Gr. Gr.® 76 n. 1), dia hat die nagadooıg: 
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anders Brugmann IF. 9, 153 ff. Gr. Gr. ’ 264. Die thatsache, 
dass die augmentdehnung nur vor 7 bemerkt wird, schiebt er 
in den hintergrund und sucht deren ursache vielmehr in dem 
rhythmischen gesetz, das den wechsel *n2 : *n2 hervorrief. 
Sein urteil aber über xor7eı: und verwandtes wird durch eine 
meinung bedingt, die er dahin präcisiert: 

„Das durch ersatzdehnung von « oder durch zusammen- 
ziehung zweier &e entstandene 2 erscheint unmittelbar vor e 
und vor ı nicht als « sondern als 7.“ 

Halten wir uns an die -evr-stämme, so wäre demnach 
ainneıs *alneofevrs auf afroc zu beziehen, nicht mit Wacker- 
nagel auf alnös, xorneig auf *"xoreo- IN xoreo-oaosaı xorsıvöog 
*«oreovog, Nicht auf xoros, reAnsıs auf reAog. Das bestechende, 
das insonderheit der letzten zusammenstellung auf den ersten 
blick anhaftet, verliert sie bei näherem zusehn. Die vorsicht 
gebietet darauf hinzuweisen, dass aus reAevr7 koisch reiewg 
kret. r&Anog urgriechisch *reAn-fo- folgt, das offenkundig 
teAneıs morphologisch nahesteht, seinerseits aber der reduction 
auf den so-stamm widerstrebt. Ebenso verfehlt stellt Schulze 
QE p. 404 n. 2 devdonas (a 51 ı 200) zu devdoos. Be- 
kanntlich ist devdoog derdoov erst im Ionisch-Attischen des 
5. j. zu belegen, bei Homer nur devdosov. Wird man devdoorv 
ohne rücksicht auf d&vdoeov mit ai. danda („stock“) vergleichen 
dürfen, wie es Joh. Schmidt thut (K. Z. 25, 52 a. 10)? 
Man erkenne es doch an, in der historischen abfolge spiegelt 
sich ein genetisches nacheinander wieder. Da nun devdes(F)ov 
mit doüs devrn dooirn = *doorirn ai. drönam „holzgefäss“ 
Herodian zu y 392, palimpsest der orthographie bei Reitzenstein Gesch, 
der griech. Etymologica p. 302. Als homogen dvspya erkennen 
wir jetzt 2. hom. (attisch) (Aepxeı "pnpolxeı pass. Fix = *py- 
fıxto part. eloıxvieı 2 418 *pnfor; 3. dwineı "pnfoinsı 4. (Pewoysı 
d 693 "znfooyeı, mit augment 2ewoyeı 5 289 *Epnpopyeı: das echte schenkt 
uns allein der Florentinus G mit «»IowWnovs &eupyeı; treuherzig überliefern 
die corruptel DULWZ: dv3ewnovs &weyeı (so auch pc. G ?), während sie 
in FH («v9oWnowıw Eweys) P (dvsownocı 2°) bereits verdeckt ist. 
5. «dworo T 212 T 253: ein älteres *wegro = "fn-fog-to hat nach deiow 
seinen reduplicationsvocal umgefärbt. 6. Zaye Hesiod opp. 534 *ympüye 
attisch £&&y«? Dies gesetz hatte nun schon in der urzeit mit analogischen 
hemmungen zu kämpfen. Av. adauno und asaono *rtävnas part. va-unus 
und 3. pl. vaonar? *vaun- ionisch Zopya ZoAna ion.-att. Zoıxa: alle diese 


schwankungen haben darin ihren convergenzpunkt, dass sie das ringen 
zwischen gesetzmässigkeit und restitution veranschaulichen. 
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darvı- „Löffel“ u. s. w. einer gemeinsamen wurzel *dereu 
entspringt, Hirt Ablaut p. 150 nr. 772, so ist lautlicher 
verlust des stammhaften v in irgend einem derivat ausge- 
schlossen. Also hat man derdoos im Neuionischen und Dori- 
schen (Kühner-Blass Gr. Gr. I, 505) als einen metaplasmus 
zu betrachten, der am nominativ und genitiv pluraiis der 
Homerform ansetzte. devdong wiederum glich sich devdosor 
flexivisch zu devdoov an. Im Attischen ist vom so-st. nur 
der dat. pl. prosaisch, ein wink für den erklärer: wie de-oı 
zu nde-wv, doous-oı ZU doous-w» wurde zu devdogov ein 
devdgsoı gemacht (accent nach devdoeov), daraus erst der 
eo-St. entnommen; diesem entspross der o-st. devdonv nicht 
anders als im lonischen. Ist devdoos devdoov eliminiert, so 
bleibt als grundwort zu devdones nur derdoeov übrig: gaf. 
*Jevdgen-fevrs. In summa: o-nomina sind bestimmt enthalten 
in devdones Kunaoıoonag ueones TteAmeıg (*reio- verloren) 
powvneıs, eventuell in ainneıs Suneıs (Fiog oder Ivo-» Yvo-w ?) 
xorneıs. Ob auf Brugmanns oder Wackernagels seite das 
recht liegt, ist erst zu ersehen, wenn das material jener 
dissimilationsregel in extenso auf seinen wert geprüft ist. 
Indem ich mich dieser unerlässlichen aufgabe zuwende, in 
freigewählter anordnung fall für fall abhandelnd, darf ich 
wohl mein ergebnis vorausnehmen: die regel findet in nichts 
einen halt. 


#AEog. 


Ihren naturgemässen ausgang nimmt die betrachtung von 
dem wortstoff des ältesten und (meines bedünkens) zugleich 
am treuesten bewahrten litteraturdenkmals.. Meine von 
wenigen geteilte anschauung nach gebühr zu begründen fehlt 
hier der raum. Selbstverständlich verträgt sie sich nicht mit 
der annahme eines werayaoaxıngıouos, jener antiken theorie, 
die Brugmann zu hilfe nehmen muss, die aber in meinen augen, 
da ich sie einmal für verfehlt halte, seine zahlreichen textes- 
änderungen so wenig wie die eines andern rechtfertigt. — 
Auch ohne sprachvergleichung lässt sich sehen: es laufen 
zwei stammformen *xAnfso- und *xAspeo- durch einander, die 
sich unterscheiden wie wundog und umbr. m?r- „ius“ gr. IIvo- 
rouedeıa Hesiod theog. 249 (IIowro- mit IIowrevg zu nı-now- 
oxo „die zukunft bestimmen‘), ai. apas und apas, swwäcds 
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und vacas. Beginnen wir mit den adjectiven auf -7s, die 
langen vocal in der wurzelsilbe durchführen. Oıwiyns las 
o 244 Aristarch in einer ausgabe, entschied sich aber in der 
andern für das corrupte OtxAeing (so die handschriften). axAnns 
hat den plural axineis M 318!) (aximes Brugmann!). Im 
Kyprischen transcribiere man also -xAnfms -xAnfeos: hom. Hoa- 
x.n706°?) -xAni Ana (Aya- Aıo- 'Enı- IIaroo-) steht für *-xAneos 
*Amei *-ximen, ayaxınos II 738 # 529 für *-#Ameos. Ionisch 
und attisch -xA&ns, gen. ion. dor. -xA&og basieren auf den 
Homerischen formen, deren reiner stamm auch in ‘Houxinein?’) 
(*Hoaxinfeo-io-) ans licht tritt. Hierneben wird evxiein 
& 402 -ns © 285 aus *-«Anein nur durch vocalverkürzung im 
hiat und nachfolgende contraction (*evxAnin EvxAsin) verändert 
sein, wie ‘Hoarkeidns aus *Hoaxıneıdns *-xAnıdns. Quantitative 
metathese machte aus *axına *dvoxina axıda d 127 dvoxiea 
B 115 (a beide male & üoosı vor vocal verkürzt); beachte 
neuionisch «xA&a(!) neutr. pl. Die perispomenierung der 
adv. axrsıncs X 304 « 241 E 371 &vxicıacs X 110 will sich 
nicht recht in Brugmanns system einpassen, muss daher bei 
ihm der paroxytonese weichen. An -xAaıas = *-xAnws ist 
nichts, was anstoss erregen könnte, weder die behandlung 
der ursprünglichen gruppe 70, noch die umfärbung des n, 
deren gesetz bereits I. Bekker HBl. 1, 227 für immer fest- 
gelegt hat. Das kann schon hier gesagt werden (auf den 
einen wie den andern punkt komme ich noch zurück): wie 
der gegensatz ayaxınog : ZuxAsıwg anschaulich macht, blieb 
n auch vor dunkelem vocal unter der bedingung ungetrübt, 
dass es ein benachbartes « in sich aufgenommen hatte. Sollte 
nun allein euxieius K 281 9 331 für Zuxinas verschrieben 
sein? A priori wenig glaublich. Bei richtiger ausdeutung 


t) Aristarch las axieees (= *adzınkes). Denn dass nach dieser text- 
lesung zweier Parisini die schol. At z. st. zu emendieren sind, möchte ich 
nicht in zweifel ziehn: ourws ‚dxAe <e>es’ ai Aoıorapyov xai «i KRDLEOTEQRL. 
Der fehler ist recht alt, aber gewiss nicht, wie Cauer Grundfragen p. 67 
will, vordidymeisch. Das plus der schol. TV fusst bereits auf der corruptel 
und ist eben deshalb byzantinische mache. d«dzAsıeis : ourws, ‚dxrksis de 
“Agioragyos, 80 viel stand in der urquelle der schol. bereits fehlerhaft; 
die schol. TV setzen aus eigenem zu xar« ovyxonyv Ws 10 dxkka 
(B 115). 

32) — böot. -xAkios -xislios, 

®) böot. -xAstiog. 
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der z«oadooıs kommen wir zu einer anderen ansicht. K 281 
spricht das metrum entschieden für langmessung der silbe -&c: 
dog de nalıy Eni vnag &vKAELAZ agyırdodaı. 

Denn die kraft der fünften 9&oıs verwandelt wohl tri- 
brachysche worte für den vers in anapästische, trochäische in 
spondeische: Auuevos eVoouov D 23 uE£oonss avIownoı 8 288 
dumes Evi oixw A 190 yoslog UnarlEas $ 355, nie antispastische 
in epitritische. Demgemäss bieten &uxisias CHL, euxAsiac 
DEG. Die abweichende bezeichnung des Venetus A : &uxistas 
ist Herodianeischer lehre entnommen und beansprucht neben 
dieser nicht den wert eines selbständigen zeugnisses. Sie 
lautet (im sinne Aristarchs): 

EvxhElag MOONEOLONAOTEOV" Ex yao ToV Euxldag &yEvero zur’ 
EnevFeoıv ToV L' Aeyeı yag' dos nuas eUxkeeis al Evdokoug' oi 
dE Exteivovyres avev köyov Exreivovamv. 

Die unhöfliche abfertigung der &xreivovres, deren es also 
schon im altertum gab, hat für uns nichts schreckhaftes; in 
sachen der Homerischen prosodie gebührt Herodian keines- 
wegs unbedingtes vertrauen, das wir ihm nicht versagen, 
sowie er in der lage ist die ovvy$sıa zu befragen. Was für 
Herodian gilt, gilt, wenn auch mit vorbehalt, für Aristarch. !) 
Was ferner die bemerkung des Aristonikos anlangt, die dıniy 
stehe, ..... orı Iuxov to ovor&llsıv Eurkeiug zal Eunlda' ol de 
Attıxoi &xteivovoı ra rorwura, So trifft sie gewiss nicht zu 
für homerisch -«A&z (die grammatiker verwechseln öfter Alt- 
und Neuionisch). Ob sie für -»Asıas berechtigung hat, ist 
gegenstand der untersuchung. Jedenfalls muss es ein gram- 
matiker von nicht geringer autorität gewesen sein, der die 
paroxytonierung empfohlen hatte (Aristophanes?). Sonst 
könnte sie nicht y 331, wo das metrische bedürfnis fortfällt, 
sich gerade in den besten handschriften durchgesetzt haben: 

EvVovuay' ounwg Eotıv VKAELAZ xara dnuov | Zuuevau 

&uxieias GHU erixieiag F Evrreiag P E&vrinasg DLW ev- X. 

&uxAeius ist in der that in den text einzuführen; &uxAnas 
setzte sich in 2vxA&as um, dehnte sodann die kürze zwischen 
den beiden längen nach einer gewohnheit des epischen masses 
(ef. @derpeıov d. i. aderApeov). Ohne zögern wird man danach 
&vxhets P A415 auf *euxAnes zurückführen cf. ayaxises P 719 


ı) Of, Wackernagel Beitr. zur Lehre vom griechischen Akzent p. 36. 
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D 3719 azree; (adverbiell) H 100. Analoge verkürzung ist in 
Iurooxksıs (llias vierzehnmal) neben -xA705 zur contraction 
fortzeschritten; vergl. att. Ileoixkeıs. Avti- Evoizheın aus 
yiysıa *-xhesıa. Ob man von *Evguzineıu oder *-xAesım 
ausgeht, um die annahme einer tonverschiebung ist nicht 
herumzukommen: ihr sitz war wohl im anfang der vocativ; 
den nominativ *Erovx).ei« ergriff sie etwa in anlehnung an 
das muster von proparoxytona wie Mndeu. Erst am neutral- 
stamm gewahrt man ererbte abstufung mit handgreiflicher 
schärfe. Ai. $ravas entspricht z#i.&png epigr. 2872 Hoffmann, 
wovon der plural xAsi« *xAepeu Hesiod Theog. 100. Ürgr. 
*e).efeovo- wird durch xAsıvog dor. xinvos xAevva Alkman Parthen. 
v. 44 vertreten; um letztere schreibung richtig zu würdigen, 
braucht man nicht die fabelhafte hyphärese zu bemühen. Es 
genügt daran zu erinnern, dass ı und & häufig vor vocal zu 
) werden („per synizesin*) und mit dem vorausgehenden 
consonanten so innig verschmelzen, dass die schrift ihr dasein 
völlig ignorieren kann: cf. ownav voooos Kaodewvos f. Kajoda- 
vos Styra Bechtel Ion. Inschr. 19:1. Auf der anderen seite 
ist *Anfosg zu entnehmen 1. aus xica = *"xına *xirea I 189 524 
$ 73 2. aus dem dorischen genitiv xA&og = *«Amos "ximeog 
Pindar fr. 275 Boeckh = 308 Schröder b. Schol. Pind. 
N: JE 17: 

nosıav yes Tlersıadov' Evıoı dE dıa TO Emi ns oVoas tor 
Tavoov xsioIu, ara Upeow rov v (Aeyeoduı) ws xul To nAdog! 
Exutı avrl ToV xAEovc-. 

Iso D xaeog B »reıuög VU xAeo0g T xrAeıöos Bergk Schrö- 
der. ?so D »Aeuoug B xArıovug Bergk Schröder. 

Vergl. Mehlhorn Gr. Gr. p. 175. — Auch in die mannig- 
faltigkeit der verbalia wird jetzt ordnung zu bringen sein. 
Ein denominativ "neo (*xAneio *xAnfeo-io) folgt aus xinndor 
d 317 (acc.) xAendov o 117 v 120 (loc.). Im Altionischen 
ergab *xinslıloumı xAmouae — xAnnuaı' xakovumı Hesych — 
xAeouaı » 299; dazu das imperf. &x1E(0) Q 202 = *eximeeo 
— *exhnelo — *exino, die accentuierung des Ptolemaios Askalonita 
muss unter allen umständen gegen Herodians verwerfendes urteil 
in schutz genommen werden. Direct von *Ango zweigt ab »Anilw 
(= dor. »Asilo) aus *«Ameilo. Um des ionischen xAsio willen 
(bei Homer xisio g A418 xisiovow a 338 Emıxisiovo « 351) 
ein besonderes präsens *xAsd&o anzusetzen wäre man befugt, 
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wenn ein antrieb ausserhalb des Ionischen hinzukäme. Aber 
xkeloaı = altattisch xinouı wie xAsilo = xAnlo bringt erst das 
Attische des 4. j. Aristoph. Vögel 905 xAroov richtig der 
Venetus, die Paris. A und B, Ven. 475, xAsioov nur der 
Ravennas. Kasıor-dixn h. Cer. 109 d.i. KAEXI (QE 281 n. 3) 
"Kiefe-oı- *Kiepe-rı- ist von der wurzel aus gebildet (böot. 
Khres-oodereıs CIGS 17472) und ist gegenüber böot. Krev- o- 
inno CIGS 2424es Aur um den „thematischen“ vocal reicher 
(ef. galfe-vi-ußgoros : gYav-oi-ußoorog). xAelw AUS "rAmeio 
"xAesio ist reguläres activ zu xAdouaı, identisch mit äol. xAro 
lakon. x%&w. Mit zwei urformen: *xAnew und *Aneilo kommt 
man aus; denn Schulzes gar zu feine distinctionen über- 
schreiten das mass des wahrscheinlichen. 

An xicos lassen sich deos, Zisos, woneos anschliessen. 
Schon La Roche ZföG 1868 p. 6 verlangte für “deng 
H 117 adnns!) ef. Oixkeins : -xinns; die corruptel nistete 
sich um so leichter in den handschriften ein, als der 
diphthong im genitiv de/ovs heimatsrecht hatte. Und diese 
notwendige correctur liefert die handhabe zur analyse aller 
ableitungen des stammes. Die wurzelhafte länge kehrt im 
gen. deiovs = *dmovs *dnsos wieder, hat also in deos adees nur 
dialektische abschwächung erlitten, desgleichen, mit dem 
suffixvocal vereinigt, im acc. üneodea P 330 = *üneodnea *uneo- 
dna. Was adnns für deos leistet uns vnAsıes Schr. vnAnes 
h. Ven. 244 für »nAns. Klärlich vertritt vnaAng *'vnanns vnAei 
*ynhni *vninei, vmi£a *vmAna *vninea. Schwanken kann man 
nur, ob »vnisıns Hesiod theog. 770 in vnAnns zu bessern 
oder unter den beispielen metrischer creticusdehnung ein- 
zureihen ist. ?) 

Auch oneos betrachtet Brugmann. oneiovs (sechsmal) ist 
in *onseios zu ändern, oneiog accusativ e 194 rangiert als 


1) Wie in @dysjs ist F hinter d noch in folgenden fällen geschwunden: 
dv£uoıo dk dsıvös dyrn O 626 Boorı,joas d’ dga deıvov 9 133; dediaoıw 
N 663. dediozdurvos o 150 neben Jeidiozöuevos y 41 deidiozero o 121 
v 197: grundform *de-Jp-i-orouaı zu ai. dwas „verehrung*. Eule Java 
zedooaı 0 322. *df-üvds — « ist im verse gelängt, weswegen, darüber an 
anderem ort — gehört zu deiw „brenne“ *dapjiw; die wurzel ist geschwächt, 
elenso in Zd-avos Aıy-avos nı9-avös. [S. jetzt Solmsen Unters. z. griech. 
Laut- und Verslehre p. 129 ff.] 

2) Dass der ion.-attische o-st. #Aeos (dazu £ie-£w) trotzdem eine stufe 
iefo- darstellen kann, bedarf keiner bemerkung. 
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rhapsodische missbildung, on&ooı (siebenmal) ist falsch für 
*gneiooı geschrieben oder auf einen (unbelegten) wurzelstamm 
oneo- zu beziehen. — In der existenz der ableitungen att. 
onnkav = *onneoharov *onneihaov (cf. Inv *Lneıw) Ion. onn- 
Avy& *onneo-AuyS liegt ein fingerzeig, den man nicht verachten 
darf. Das Homerwort lautet in seiner urgestalt *onnog = 
onslog, weiter oneos. Gen. *onneog = Kypr. onnosg = Ion. 
*onnovs — oneiovs; dat. Sg. *onnei= onnt;, gen. pl. *onnewv *onnov 
= onsıwv(!) h. Ven. 246; dat. pl. onneooı. Auf onelog weist 
zurück Sneo 8 40. onni hat die nebenform orei bei Oppian 
von Apamea Cyneg. 4, 246, die durch alexandrinische ver- 
mittelung der älteren epik entliehen sein kann; man könnte 
sie auch ohne kühnheit erschliessen nach der analogie von 
Hoaxinmidas: ion. Houxkeidng Amioroi I 406: Asiorn I 408 
Oonixes : Ooeiäıw Archilochos auf der Archilochosinschr. v. Paros 
Ath. Mitth. 25 T. IIss (überl. OoyiEı). onei reimte sich auf 
uevei teiyei texei und sah dem dativ eines einsilhigen eo-stammes 
gleich; so wurde on-&ooı (wie reiyeooı rexeooı) möglich. 

Nun zur contractionsfrage, diesem schmerzenskind der 
Homerkritik, die, was sie ist, nicht wäre, wenn man immer 
mit der nötigen unbekümmertheit das Ionische Homers, Hero- 
dots und der inschriften als geschichtliches continuum 
genommen hätte. Wie!) man lange weiss, ist bei Homer zw 
nach ı und e zu » contrahiert. Also im gen. pl. fem. -ı@» 
statt *-ıewv : dumav r 121 Yeongonıwv» Z 438 xAucıwr 112 
Mersıwv r 187 naraıov 8 118 naosıav d 198 223 ı 529 
n 190 2.794 Ixaıwv T 263 tovparlsıov M 339 oxoAı@v Hes. opp. 
264 (wo dıx<E>wv; wäre im Scutum nicht zu ändern). Im gen. 
sg. -&o und -iw statt *-&ew *-iew : Aoio B 461 Booew E 395 
692 8533 evuuerlo I4T. 165 Z 449 9 552 “Eousio O 214. 
Danach *Alweiwo E 534. yailxeova 9 273, avsepewv, aber 
xeveova E 284 857. A381 IT 821 295 für *xeveswva (xeveos). 
Beim futurum nach ı w: xoww 0 546 asısıw X 256. Ebenso 
au = aw : dawuev B 299 *damouev *daswuer. 

Gemeinionischer charakter wird der erscheinung durch die 
inschriften verbürgt, deren ausspruch freilich der dialektologisch 
ungeschulte nur zu leicht missdeuten kann. Denn die ge- 


!) Zum folgenden La Roche adn. ad 4 69 Fritsch C. St. 6, 125 ff. 
Kühner-Blass Gr. Gr. I, 207 W. Schulze ZfG 1895, 158 ff. Danielsson, Zur 
metr. Dehnung 62 ff. Brugmann IF. 11, 289 (Hoffmann Dial. III, 466), 
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pflogenheit der epischen sprache isö anscheinend festgehalten 
auf der inschr. von Halikarnass nr. 238 Bechtel (vor 454): 
ı0 Anollo | vide ı4 (M)eyaßarew gegen ı2 (ITa)vauvo; 

auf der von Oropos nr. 18 (e. d. 5. od. anf. d. 4. j.): 

10. 16 Öpayueov ı5 dnuorewv, Aber ıs rw» 2|» ol ieool 
adızıor; 

auf der von Chios Hoffmann Dial. III nr. 86: 

6 Mavdoayooew 3 Exaidew ı ’Eoaoiw. 

Aber sonst war doch auf ionischem boden auch nach 
eonsonant -w®, nach vocal -ew»® üblich. Ohne sorgfältige 
scheidung nach ort und zeit gelangt man notwendig zu der 
falschen folgerung Steins (BPhW 1888 sp. 10). Wenn z. b. 
auf der inschr. von Chios 174 ce 25 ’4oiw c 11 ’Aywrıxo d 4. 17. 
IIv$o gelesen wird, so ist zwar zu schliessen, dass in der 
2. hälfte des 5. j. in gewissen gegenden von Chios -» das 
herrschende suflix war, doch nicht, dass lautliche contraction 
hier weitergriff als anderswo: sonst müsste man *noAws statt 
nölewg A 13 *adnvos Statt adnvewg b 11 erwarten. Vielmehr 
hat sich -» aus der stellung nach vocal erst secundär über- 
tragen. Mit der confusion machte Chios — im 5. j. — den 
anfang (174; 180 Eouiew; daneben 86). Andere dialekte 
folgen nicht vor dem 4. j. nach: Halikarnass (belege bei Hoff- 
mann III, 77), Eretria Kretschmer K. Z. 33, 569, Olbia (13111 
‚Ayicw), Naxos (27 vvupeov Moyıcov). Also von dieser seite 
her ist der „lithotherapie“* nicht beizukommen. Tritt man 
nun mit der gewissheit an unseren Herodottext heran, dass 
schon das Ionische des 9. jahrhunderts jene vereinfachung 
der gruppen eew ıcw etc. durchgeführt hatte, so überrascht 
es, Eoucw (= *Eoueew), aber trotzdem veaview überliefert zu 
finden. Um so schwerer fällt es hier an ein sprachliches 
motiv zu glauben, als der stand der überlieferung sich nicht 
etwa auf eine ähnliche formel bringen lässt, was den plural- 
genitiv des femininums anlangt. -ewv, d.i. -ewv *-e&ov (Hoa- 
xAeov uveov yovosov) ist fast allgemein, die ausnahme yeverwv 
2, 142, 6, 98 zu beseitigen; dagegen balancieren die hand- 
schriften zwischen -ıewv und -ıw», d. i. -ıwv. 

1) -ıwv ist irgendwie beglaubigt. 

iorogıwv titel 
dinxooiov 1, 32 alle 
xal £axıoyıklov xal dıouveiov 1, 32 alle ausser A 
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Sırvwviov 6, 92 ausser P (Sıxvov) alle 
zu tagıyeiag 2, 115: ragayeiov R ragıyeiwv SV 
tagıysıov A(Z) raoıyiov (*-zıov) ABO 2, 15 
enıywgiov 5, 88 rsv Ath. XI 542 Poll. VI 100 
Aiyvntiov 4, 181 Rsv 
anoıxiov 9, 106 Rsv (-eewv d) 
&\aıov 4, 195 Rsv 
dinxooiov 7, 184 Rsv 
xovoıdiov 6, 138 Rsv 
vertvioav C 1, 31: rewviov = *verviov Resvbd: 
venviewv 
veoooıwv 3, 111 Rsv 
oixıov 1, 180 Rsvd 
xeıowvaßiov 2, 167 Rs yeıooasiov V 
venviov 1, 61; 6, 27 d 
ernoiov T, 168 d 
&laıwv 5, 82 T 
In den nicht genannten mss. -ı€wv. Bemerke noch: 
kıdorousam 2, 124 A!B: -ıEwv. ooyvewv 2, 28 PRsv 
vavuayewov 8, 22 d. EQN eventuell aus IQN ver- 
dorben. 


2) ohne variante -ıewv: 
Alyvnrıeov 2, 85 (-iwv zZ) 
avrıewov T, 10 
Önuooıewv 6, 57 
enwvvueov 2, 17 
Eoyarıeo» 3, 115 
ernouewv 6, 140 
Yvoıeov 2, 124 
torıeov 1, 176 
Aıdoroueov 2, 175 (-iov Z) 
voyvieo» 2, 138, 149, 155; 4, 41; 4, 86 ter 
nayvıeov 1, 94 
IHiarasov 9, 39 
noıcwv 4, 58 
teroaxooıeov T, 190 
yıhıcov T, 184 
dazu Mivveo» 4, 145, 146. 
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Obgleich man sich nicht verhehlen konnte, dass diese 
zwiespältigkeit der tradition sich aus alter quelle herleitet, 
nahm man anstand der jüngeren familie zu vertrauen, die ja 
eine unverkennbare vorliebe für die kürzere endung bezeigt. 
Alle in diese richtung zielenden bedenken schlägt die er- 
wägung nieder, dass schon der archetypus unter einer 
dialektrecension gelitten haben muss, deren einwirkung sich 
die beste so wenig wie die schlechteste abschrift zu entziehen 
vermochte. Was das heisst, hat Merzdorf C. St. 8, 217 ff.) 
an einem schlagenden beispiel klargelegt. Der grammatiker 
hatte die tendenz die ionische lautlehre in einen kreis mehr 
oder minder anfechtbarer dogmen einzuzwängen. Ihm be- 
stätigte sich nicht selten die gleichung attisch ov = ionisch ev. 
Was war nun mit den zahllosen ov des Herodottextes zu 
thun? An sich zu zweifeln kam ihm nicht bei — er corri- 
gierte. Seit Homerischer zeit war den verbis auf -ow das 
monophthongische ov charakteristisch. Der graeculus verball- 
hornte «Sıovuuevos IN afıevuevos, Edixalov IN Edıxuiev. Nicht 
immer sehen wir so klar; doch hindert nichts den satz auf- 
zustellen: ein jedes ev der manuscripte darf als ov aufgefasst 
werden. Gewitzigt durch diese erfahrung, sprechen wir es 
ohne zaudern aus, dass im archetypus -IQN die textlesung 
erster hand war. Der redactor änderte teils durch rasur, 
teils durch überschreiben in IE2N, glücklicherweise, ohne 
allzu energisch zu werke zu gehen — und nicht ohne die 
eselsohren zu zeigen. Weshalb wohl rührte er nicht an 
Houxksav Imheov yovosav U. S. w.? Nur weil er diesmal 
auf die zauberformel baute: der feminine genitiv erhält 
im Ionischen -ewv; seinem kritischen bedürfnis war genügt, 
wenn ihm nur -ERN auf dem papier geboten wurde. 
Also?) schreibe dınxooıwv Mıvvav üneopvag 1, 27; anıwoı 7, 226: 


ı) Ihm stirnmt bei Abicht Übers. über den Herodot. Dial.* (1893) 
p. 39 a. 11. 

2) Nicht einer übertriebenen, nur einer gerechten schätzung der 
familie Rsv soll hier das wort geredet werden. Über -iw» in seiner aus- 
gabe Dindorf praef p. XVII; die gleiehe unhaltbare praxis befolgt van 
Herwerden (I praef. p. XI), der dazu ausser in fremdworten -iw -vw 
schreibt (p. XIII). Mit berufung auf die inschriften führen -ıwv -iw durch 
Sayce in seiner ausgabe der drei ersten bücher (1883) und Kallenberg in 
seiner Herodotauswahl (1895). Befremdlich O. Hoffmann Dial. III, 520 
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unıewoı AB ayiwoı Rsv; negınorwoı 8, 76 mit allen, row 1, 117 
(noıew OPz); veaviv Inniw Iuvoavio U. 8. W., denn auch 
-o schien nicht ionisch genug. Ist ein weiterer schluss vom 
sicheren aufs ungewisse verstattet und dem überlieferten 
JIvoıov» Aweıwwrv, Onßaıeos Onßawss zu substituieren ? Vergl. 
Eosreıwv Eretria nr. 19 Becht. ıs (ır &/ [r]Jednuewgır), Asovruss 
Pantikapaion 156 Hoffmann. Auch hier war die vocal- 
vereinigung möglicherweise urionisch; doch wird niemand dem 
editor einen vorwurf machen, der in diesem punkte eine 
abwartende haltung einnimmt. Auch nach „ wurde = vom 
folgenden » absorbiert und zwar — ein datum für die 
relative chronologie des gesetzes — bevor der ionische e-laut 
jene Bekkersche affection erlitten hatte: 

&uxieıng *Eunineog *evrimag; ankeıng = axıeoc Herod. 5, 77; 
adeng *adnewg Herod. 9, 109 (u. ö.); vnAsog Anakr. fr. 64» B.* 
*ymantwoc, Layosıwv E 525 *"Layonewv ZU Layoneis; onsıov 
*onnewv yosıov (e xosiov corr. M?) Hesiod opp. 404. 

Wo ausserhalb des bereichs der erörterten regel contrac- 
tion von ew begegnet, geht sie teilweise auf rechnung der 
(anflugartigen) attikisierung, die die epische sprache betroffen 
hat: hierher aoyewvav 2 529 xoıdaovr A 69 oılov ® 243 
Yaoowv E 124 alias X 336 Pwoı E 86 usdwurv K 449 
ovvousda N 381 usuvausda & 168 z&ıdo in der formel: xaf wor 
TOUT ayogEvVoov Ernrvuo, 090 Ev eida a 174 d 645 »v 232 
&E 186 » 258 297 403 ogo’ &v eidn A 515 eidacı 8 112, 
s. aber W. Schulze K. Z. 29, 251 a. Brugmann Gr. Gr.° 214; 
wo’) E 274 wor w 491 Baron P 451 neıondouev F 100. 

Auf einem anderen blatte steht die gestaltung des 
(demonstrativen und relativen) r@» : zwv dvo woıpawv K 253; 
av nowreov O 656; ra» auf n&lsını bezogen u 64. ro» teilt 
nicht nur Herodot mit Homer, auch die inschrift von Oropos 
nr. 18 Becht. hat rw» adıxıov neben doayuswv dmuorewv: 
ausser nach vocal ergab sich urionisch »® aus *w *aw in 
zweisilbigen worten. Entsprechend o@ E 818: aa &uı 
oo weuvnua £perueov : oov ACDEGHLMNOS. Wer da 
meinte, z«o«dooıs und Aristarcheische lesung seien eins, wird 


„Bei Herodot ist -ıewv ... . überliefert.“ Im Hippokrates passierte -ı@v 
als attisch und hielt sich: Hippokr. ed. Kühlewein et Ilberg I Prol 
p. LXXIX n. 
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hier ad absurdum geführt: Aristarch verlangte coewv; eine 
analogetische conjectur, wie sie eines Payne Knight nicht 
unwürdig wäre.) 

Die isolierung, in der wir das schicksal des postvocali- 
schen -ew- betrachteten, ist keine natürliche. Thatsächlich 
analysierten wir damit einen einzelact des processes, der 
gleichzeitig ein jedes « vor velarem selbstlauter in mitleiden- 
schaft zog. 

1) -z01ı- = -01-: 9noto 2 418 = *Imeono; Teos nr. 156 
(Ol. 76/7)2 mocor gegen ı0 avossoin; Herodot: mouorev 5, 75, 
nooiro T, 48, 8, 67: moueoıro Rsv, nowoivro AB, nor 2, 169 
ABRP, noıer svCd(z), rorozu: 5, 106 AB!Cd. 

2) -ea- = -a-: vnnıaag a 297 = vmnuag *vnnıdag Danielsson, 
Zur metrischen Dehnung p. 65 a. 1; Eretria nr. 15 17 Eoe- 
roıag ıs Iorıeıas *-eas; Herodot “Yoras 5, 108 st. “Yoras mit 
Hoffmann Dial. III, 519? Also auch Zweıäg etec.? 

3) -&a- = -n-: Yun Keos nr. 43 17 (2. h. d.5.j.). Ging 
jedoch e voraus, so verbanden sich die gleicharticulierten 
laute: zvde« Herod. 2, 108, xuraden 2, 121 (cod. -dea) für 
*.deiu *-deea; cf. uvdeiaı 9 180 verkürzt uvdeuı P 202 
*uvdeeau; vela *vesaı A 114 u 141. Nach consonant war im 
9. j. -e«ı nicht mehr sprachgemäss, sondern nur episch- 
traditionell, das normale war contraction zu -n : yvwon 
neidn u. 8. f£ Dass daneben -e@- in der regel keiner ver- 
änderung unterlag, sei um so nachdrücklicher betont. Uber 
-„ im Homertext richtig La Roche Hom. Unters. 146 (in 
Ludwichs Odyssee ist nur alivona97 co 201 stehen geblieben; 
Hesiod fr. 1543 sveıdew jetzt Rzach). -n7 lassen zu Cauer 
Odyss. XXIII, Christ Ilias 172, 174, Kühner-Blass I, 227, 
Solmsen K.Z. 32, 540. Von Hoffmanns belegen Dial. III, 458 ff. 
und passim halten nur ’4oyzva& (*-e-a-) Thasos IV 2; und 
“Hynvas B Inschr. 153 13 der prüfung stand; 700: bei Hippo- 
krates ist unionisch. Ionisch -e«- ist ausser nach vocal nur 
in der compositionsfuge contrahiert. Mit contraction, d. i. in 
ihres wesens kern assimilation, hat die einsilbige aussprache 
der gruppe -e«- nichts gemein; sie erhebt einen componenten 
der verbindung zum alleinigen silbenträger d. h. erzeugt 
einen steigenden oder fallenden diphthong jd oder es. 


1) u 64 twv : 1ewv Payne Knight. 
Zeitschrift für vergL Sprachf. N. F. XVIIl. 1. 6b 
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4) -&0- =-ov-. Abzusondern ist auch hier die combination 
& + 20 = -&10- -&0- : &vooeiog Z 508 #433 0 265 O1 2 692 
aus *vood(f)eos, aldero ı 269 2 503 = aldero, neuionisch 
-2£0; für &d&ov Herod. 7, 161 vermute ich EAEO aus *2deio 
2öeso. Falls Herodot noch mit E O die unechten diphthonge 
bezeichnete, beruht der fehler vielleicht auf falscher um- 
schreibung; einem dialekttext, der nicht in aller munde ist, 
mag dergleichen eher widerfahren als dem lebendigen liede. 
Die positiv in betracht kommenden beispiele hat schon Schulze 
gesammelt, der aber, auch hier den Nauckianer nicht ver- 
leugnend, das phänomen dem Altionischen abspricht. Zunächst 
row & BTT = al *akaov *aAuen. — deiovg = deovg Herod. 1, 85 
*dneog, omeiovg *onneos. Weshalb aber “Houxinog *-xAmeog? 
Wo alles übrige gleich ist, kann die ursache der abweichenden 
lautentwicklung nur darin gesucht werden, dass den hiat 
zwischen „ und e einmal verschiedenartige consonanzen aus- 
füllten. Die consonanz war j in *dnsog cf. ai. dvayas, des- 
gleichen eventuell in *onneos (ZU omı-Aug?), Fin *-xAmeos, das 
also noch nicht verklungen war, als man bereits *dzovs 
lautierte; daher $nevvro *Fayreovro, Nicht *9noVvro. Man irre 
sich nicht: ein chronologischer fixpunkt ist für den wandel 
nur insoweit gewonnen, als „ sich mit &o berührt. Wegen 
Sxaly)ov (lat. scaevus) Ekaılp)ev (lat. oliva) muss man an- 
nehmen, dass © + zw nach wie vor schwund des halbvocals 
den endpunkt ı» erreichte. Ob zu zuovürrag Her. 1, 90 ( 
noıoüvvrag ARdsYy zunowüvrag B) nourvrwv 6, 108 (AB, -ev- 
Rsv) aufzunehmen ist — stamm noıfo — und demgemäss 
*noıwvuevov etc., mag ich nicht entscheiden, da inschriftliche 
zeugnisse mangeln; bei Homer noieov noreuunv. Sicher ionisch 
ist ov im futurum der verba auf -ıLo : avdoanodıoıuevoı 
Herod. 1, 66, vowovuev 2, 17, arraywrıovusvovs 5, 109 Prev 
(-ev- AB); sonst falsch -ev- in den mss. 

5) -zov- = -ov- (O): xregiovoı A 455 xregiovoıw X 336, 1) 
und so im Neuionischen; formen von noiew, die man vorder- 
hand wie oben romurrw» beurteile: nouovoıw fragment des 
Pherekydes (Papyr. d. 3. j. p. Chr.) New classical fragments 
(1897) p. 23 col. Iı gegen nosvow col. I10; roovo« 
Herod. 3, 119 ABd (-euv- Rsv). 


!) Irrig we IF. 2, 151, Brugmann Gdr. 2, 1100, Gr. Gr. ? 322, 
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Hoffentlich ist meine beweisführung nach der lautlichen 
seite hin nunmehr zureichend fundiert. Ich bespreche ferner 


X0EUS, 

Die crux grammaticorum bildete erstlich der nomin.-ace. 
plur. ion.-att. xge@ (bei Homer zwanzigmal + viermal xoe’), 
sodann der gen. plur. xoeıov: Ilias und Odyssee vierzehnmal, 
zweimal in den hymnen; xosov o 98. Johannes Schmidt 
durchschneidet den knoten, indem er xoe« für ein vom «o- 
paradigma unabhängiges, suffixloses wurzelnomen ausgiebt 
(Pluralbildungen p. 338). Doch hilft nicht die berufung auf 
avest. yroi.dru : yrvi- = *kruvi- fällt unter die kategorie der- 
jenigen i-stämme, die in der composition auxiliär für 
selbständige ro-adjective eintreten; s. Caland K. Z. 31, 266. 
Und ihr -i- ist idg. i, wie Wackernagel Vermischte Beiträge 
p. 3 ff. constatiert (gr. xvdı-avsıoa : xvdoos).‘) Es ist danach 
das beste, man fasst vedisch akravi-(hasta) als blosse ablaut- 
variante neben avest. *krwvi-, zu der sich ein *krö-ra verhält 
wie krü-ra zu kruv-i-. Da obendrein Schmidt — sowenig wie 
Brugmann — sich imstande sieht, den überlieferten genitiv 
xosıov zu verstehen, so sind der gründe genug, die gegen 
diese gewissermassen vereinzelnde auffassung das misstrauen 
rege machen können. Trotz ai. kravis- muss man fürs 
Griechische **o7jfas supponieren; so, sehe ich, schon Merzdorf 
C. St. 9, 224, der freilich mit dem hinweis auf xosıwv = *xor- 
ov *xomawv die sache nicht erschöpft und kein gehör fand. 


!) Hinzugekommen ist aus Bakchylides zaviogvoos (Peposgovas tavı- 
oyVgov das Tavıogugoıs zoUges 3s0), tayiquikos (6g05 Es Taviqui- 
kov 1155 K.). taviyvilos bezeugt auch das EM. Hier hat p. 574' 
s. Mavov der Marcianus 530 (M) z«i uavigullos Ehain dowoguvkkog «no 
100 uavoy nape TO ulvw uavög zai to zınrırov wuarırds. bignrau de 6 
uavös apa ıW nowmıy. Aber die unmittelbar auf den archetypus zurück- 
gehende epitome (des Vossianus (V) bietet mehr: Maviyvikos Ev «dlkoıs 
taviguhkos £hain, yukka £y0v0@ 1TEer@ußve Ev TIoi de uavigpukkos, 
dowoyukkos ' uuyöy yao 16 dgwsv. Wir erfahren also, dass bei jenem 
ungenannten duktyliker, der mit scholien noch in byzantinischer zeit ge- 
lesen wurde, die lesung schwankte (Kallimachos?). Cf. bei Hesych ravi- 
quklos ' uaxooyukkos, Taviogvgos ' GEFOOyUgoS EÜOYUDOS JEnTOOYUp0S . 
1av-ı- : *ravy-U-s = Ouuı-zhns : Jauvs — ai. yjipya:yju; tavi-yukkos ist 
also ursprünglicher als homerisch revv-yuikos, worin -u- erst aus dem 
verlorenen selbständigen *revv-s secundär eingeführt ist. 


6* 
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Ionisch-attisch xo&@s auf *«onag zurückzuführen, steht gewiss 
nichts im wege; die kürze der schlusssilbe im Attischen ist 
analogischer provenienz. xo&ü4 = *xonaa *xona: der contrac- 
tionsvocal bewirkte in dieser seiner physiologischen eigen- 
schaft keine dehnung des schluss-a; xosıwv also = *"xonwr; 
xoetov 1206 „fleischbank* = *xonaıov *xomıov (xomiov' Enixonor, 
x0e0doyov A&ßnta Hesych) *xoe&iov. Gelegentlich misst Homer 
xoea A 345 X 347 v 348, er entnahm das lange suflix aus 
den-& op&l-a etc. Im Attischen aber dominiert xo&« — xo£a 
im Antiphanesfragment b. Ath. IX 402 D ist lange emendiert. 
xoeavöuog Eurip. Cycl. 243 enthält somit keinen plural, 
sondern den nackten St. *«ona-. Nur aus *xomaoıy *xomoıv Ist 
der att. gen. dual. xoeoiv erklärbar (accent nach usw»), nur 
aus *«omaidıov xgeadıov (Kühner-Blass Gr. Gr. I, 431 a. 2) 
und nur aus *«eya der dativ xod«. Und attisch yro« 
dena erhielten eben ihr neues sufix von xoea.!) Wann 
es geschah, ob in vorhomerischer, ob in speciell attischer 
zeit, ist nicht leicht auszumachen; wer bei Homer denaı 
ynoaı x£gaı Schreibt, hat das bessere teil erwählt, da ja der 
alte dativ (in der gestalt -&i) noch daneben steht. Über -« 
in der «o-declination hat man bisher verschieden gedacht. 
Brugmann Gr. Gr.? p. 60,° p. 228 äussert die vermutung, 
die satzphonetische doppelheit ywo«uı (vor vocal) ywoa« (vor 
consonant) sei in der weise fruchtbar geworden, dass *-«ı 
aus *-«oı mit -« in concurrenz trat und schliesslich im kampf 
unterlag. Danielssons ansicht Upsal. Univers. Ärsskrift 1888 p. 29 
hat mit der meinigen gemeinsam, dass die neubildung eben- 
falls an ein einziges muster angeknüpft wird: hier aber xapa, 
vorgeblich dativ eines «-stammes. Um ihn zu widerlegen, 
kann ich nicht umhin, mich mit x@o« xaon etwas eingehender 
zu beschäftigen; denn auch J. Schmidt Pluralbild. p. 363 ff. 
hat die discussion nicht zum letzten abschluss gebracht. 
Namentlich wichtig ist es, sich der stammesgleichheit von 
xegag und Siras bewusst zu sein: x&oas direct gleich „kopf“ 
in xegonkaornv Archil. fr. 2 B.*: gıroxoouov ect xounv xal 
xaAlonıornv nach Plutarch Moral. p. 976 i. e. qui caput fingit. 


') Dessen bin ich um so gewisser, als xo&& im Altionischen ganz ent- 
sprechend die übrigen plurale der klasse zu attrahieren beginnt: yEo@ 


statt yeo« Homer dreimal, ox£n« Hesiod einmal (Joh. Schmidt Plural- 
bild. 338). 
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Dazu merke ich ein zweites an. Gewöhnlich geht man von 
einer wurzel *ker- aus; aber so häufig ist hinter -r- ein 
-s-Jaut sichtbar, dass ich nicht an der wurzelhaftigkeit dieses 
-s- zweifele: cf. ai. Sirsan- gr. xoo0n anord. hiarsi *kers- 
lat. cerritus „cerebrosus“ *cers- cerebrum *ceresro-; in allen 
übrigen ableitungen kann und muss -s- durch lautliche 
zufälligkeiten zu grunde gegangen sein: deutsch hirn *kersn- 
lat. cernuus *kersno®o- Homerisch xagnlo])-aros xaen[e]-urı 
zum nominativ x«gn *x«onlo]a. Überhaupt ist im Altionischen 
7« ZU m geworden, wo nicht der systemzwang sich geltend 
machte: Mnxıorn *Mnxorza O 339 ’Odvon r 136!) Tvd7?) 
I 384; xmAeos „brennend“ *xn(A)aitos; axgan *axgana B 421 
dusanov v 99 axgasi & 253 299°) *-ani st. *-apns *-apmoog 
wie ai. sudäs sudasas: schon in vorgriechischer zeit sind die 
langvocalische wurzel. *u2- (afr-uı) und suff. -es- verschmol- 
zen. — nvaooe (fünfrhal) = *n(Aavaooe. — niw x 230, Herodot 


!) Aristarch ’Odvoo7 schol. T 4 384 ’Odvio)on« die mss, 

2) Tudews Ibykos fr. 11 *Tudjos; hom. Tud£os Tudei Tuden also = 
*Tudjos *-5i *-7e. Über die häufigkeit der verkürzung hört man auf sich 
zu wundern, wenn man die stellen nicht zählt, sondern wägt. Tudeos 
bildet mit vios eine stehende verbindung, die gleich einem einheit- 
lichen worte durchflectiert wird: Tud£os vios E 25. 163. 235. 335. 376. 406 
Z 119 8 118 K 487. 494 _1 338 4 538 y 167 

Tudeos vi W 383 

Tud£os viov B 406 4 365 E 232. 881 Z 96 = 277 H 119 K 516 

Tudeos vie A 3710 E 277 8 152 K 159. 509. 

Statt vios Zxyovos E 813; die wortstellung ist variiert # 472: Tv- 
deos innodauov vlos Z 114 Tudeos dlxıuov viov. [Der vers ist Aristo- 
phanes unbekannt und wird von Zenodot athetiert]. Nur zweimal Tudei 
4372 K 285; einmal Tud£« Z 222. Man darf also mit diesen 33 belegen 
nicht anders operieren, als wenn es drei wären; demgemäss beurteile man 
"Argeos etc. = *Aronos etc.: Aro£os vios P 19 

Arokos viov T3T = 49% = 115 = 19 Pl, 553 

Arto£os vie d 462. 548 B 23 = 60 Z 46 = A131 

yövov "Aro£os ) 436 

viov Adyev ’Arofos P 89 Aroei B 105. 

Wegen der äolischen flexion vergl. vorläufig Meister Dial. I, 16. 84 ft. 
Verfehlt Hoffmann II, 544 ff. 

3) Weiteres bei Schulze QE 27. «@ längte oft metrischer zwang: dxoen 
eu@si Hes. opp. 599 wenn nicht mit den mss. edaei (- v-) dvo-anwv 
(3 -- Danielsson, Zur metr. Dehn. 33 ff.) dusa&os droga£i Unegati dhwuees 
(vv u); Legyvoos re duoans (e 295) wie ein wort behandelt? Rätselhaft 
allerdings (@ys, wenn nicht doch aus *l&-«ng contrahiert. [Oder steht 
*-iu2s mit *u?- in ablaut ?] 
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Mov = att. &ülmv *na-; perfect bei Herodot saroxa 1, 191 
bis; 209 = att. &srwxa; das fünfmalige 7Aox« ist zu corri- 
gieren. — 75: # 392 ı 539 = att. Zaße (cf. Kühner-Blass s. 


ayvuu) *na-. — eionraı B. Inschr. 18 17 *elomaraı. — ünntiw 
Hippokr. V 234c wegen önearı Herod. 4, 70 aus *önna- (von 
*önna : *onmarıov = Onnriov; Hoffmann Dial. III, 288). — orn- 


todes ‘ oreaıwdes Hippokr. n. Galen Exeg. in Hippoer.: *or7- 
at- (att. oreao); *ornröos (© onırog) Hippokr. VIII 230. In 
der gemeinsprache treten contractionsformen wie or7o (Archi- 
genes b. Galen XII 8613 K.) ozno0s erst spät auf, sind 
daher kaum, was sie scheinen, sondern haben sich unmittelbar 
nach dem vorbild 2Z&o ne neog gestaltet (orexo bezeugt 
Herodian I 523 23). — yonti *ponarı Kallimach. fr. 469 Schn. 
(QE 103). — Attisch 7» ist nicht aus &«» entstanden, wie 
man immer wieder liest, da zweisilbler wie &«o nicht contra- 
hieren. Ion.-att. 7» = *n-av (ion.-att. = *al-av, ion.-att. 
&av = *si-av, att. &av contaminiert aus 2&v und a»). — Mit 
&swo wird Hoffmann Dial. III, 300 ff. nicht fertig. Homerisch- 
attisch &xow (dazu Anakr. eavesıs fr. *56 Eaxoo» fr. 57) ist not- 
wendig *()nfasw etc. *no etc. nach bekanntem gesetz = ein 4 55 
einuev o 420 9 260 eine’ B 132 zıiwoı A 550 P 659 Y 139; 
eiwv = *-nwv — *ewv, elaca *e-naoa *“eeaoa. Wahrscheinlich 
ionisch ist 70ev ' eiaoev Hes. (III, 462), dazu you ‘ navoaı ' 
xuseln d. i. 70a ' navoaı; noav * (ünnoxov ' &xadınav 7) 
Euoav; 700 ' apn0w ' 2a0w ' axovriow d. i. 70w ' &uow; grund- 
formen *n&oev etc. &noov ' &aoov hat wohl e aus dem präsens. 
In Hesychs 2ßaoov vertritt $ rein graphisch vv. — Wenn ich 
schliesslich x7s ' x«ray&as Hippokr. nach Galen Exeg. auf 
*xnavrs zurückführe (vergl. hom. yevaı att. yeaı xeavrog), SO 
habe ich mich im vorausgehenden genügend gedeckt. — Mit 
"oma "hyrasg lautet ab "xonlo]a- in xon-Iev xondeuvov!) = 
xonadsuvov. xapmros xaomtı xuonarog xapnarı gleichzusetzen, 
verwehrt nicht etwa der accent, dessen lagerung grade bei 
unserem stamme öfter analogischen schwankungen unterliegt; 
aber mag man sich auch davon nicht überzeugen, dass der 
nominativ x«on für die tonlagerung der casus obliqui mass- 
gebend gewesen sein sollte, so könnte sich ja -ros unmittel- 
bar mit x@er7 verbunden haben cf. ovou« ovoua-ros. Reducierte 
wurzel hat xo@aros (mit metrischer dehnung der anfangssilbe 


!) Corrigiere zo@Jeur« Eur. Phoen. 1490 in zon-. 
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wegen ion. enıxgaris „kopftuch“ Hippokr. 1, 84 K.) *krsn-. 
In dem moment, wo die beiden kürzen in der länge zu- 
sammenflossen, traten *xo@rog *xoarı auf eine linie mit ein- 
silblern und schlossen sich deren accentgesetz an: xoarös wie 
duwög. xoar« 9 92 wird bereits im 5. j. v. Chr. teils als 
masculinisch, teils als neutral, als singularisch und als 
pluralisch angesprochen: bei tragikern ro ra rov xoara. Da 
der sprachgebrauch den plural nicht beliebig mit dem singular 
vertauscht, ist zweifellos Danielsson p. 16 zuzustimmen, der 
xoara dem singular zuweist. — Darin gehen die früheren 
fehl, dass sie das attische neutrum x«o« und ionisch x«ey in 
der erklärung zusammenwerfen. Denn x«aoadoxew brachte 
das Attische schon aus der urgemeinschaft mit dem Ionischen 
her: hier belegt bei Herod. 7, 163. 168. x«o« also unbedingt 
gleich *xaoalo]& ai. Sirsan- (Brugmann M. U. 2, 228), mit 
*«aora in ablautbeziehung. Einen st. *««o«s- hat man zu 
folgern aus xaomvov dor. xaoavov *xaoaovov: es conservierte 
sich nur der nomin.-acc. plur. xao« = *x«oalo]-x h. Cer. 12 
Sannyrion FCA I, 793 fr. 3 K. und der dativ sing. zw xao« 
bei den tragikern. Ich erwähnte vorhin nicht, dass Daniels- 
sen auch im Attischen x«o7- wiederfindet; wenn mit recht, 
so vergleiche 7 *7«. Aber die sache ist zweifelhaft, weil das 
Altattische xaoar-Buoav U. ä. hat. xaouıßaoav citiert aus 
Pherekrates Ailios Dionysios bei Eustathios 1461 »s fl. 
(= FCA I, 204 fr. 218 K.), x«ocıßaoeiv schreibe man Lucian 
Lexiphanes 13 mit dem Harleianus Vaticanus 90 und Marci- 
anus 434. Ist danach bei Poll. 2, 41 zu bessern, wo xaor- 
Baoıxov na9og = Telekleides FCA I, 221 fr. 47 K., xuonßagav 
= Aristophanes FCA I, 576 fr. 792 K.? Und entlehnt die 
jüngere Atthis x«aor7- dem Ionischen? Jedenfalls deckt sich 
xaoar-, obgleich nicht genau — die endung ist wohl die von 
hom. x2o-ar — mit xao«a. Nunmehr muss einleuchten, x«ga 
nimmt zu xaoag die gleiche stellung ein wie yroa« zu ynoag, 
dena zu denag ete.; und Danielsson ringt uns nicht das 
zugeständnis ab, dass gerade dieser dativ die rolle des leit- 
hammels in der herde gespielt habe. Noch einiges zur er- 
gänzung unserer argumentation.e Ein wurzelnomen *xaes 
setzt fort homerisch x#o (£ri! xae vor consonant II 392) 
avaxao „nach oben“ Hippokr. b. Galen ed. Kühn XIX 79; 
auslautendes -os wandelt das Ionische unter längung voraus- 
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gehender kürze in o: dauae *duuaog d 126 E 503') uaxap 
Solon fr. 14 ı Hipponax uaxag ölrız) Sitz.-ber. d. Berl. Ak. 1899 
p. 862; Diphilos fr. 1266 II, 578 K. (ionisch). Öfter hat 
man schon eine vorgeschichtliche flexion *xoaovos *"xouovi = 
dor. *xoavög *xoavi erschlossen. Man kann daran erinnern, 
dass ausschliesslich im compositum ein stamm betroffen wird, 
den man herkömmlicherweise in der form *-xo«vo- ansetzt; 
vergl. &xaroyxoavos Eni- xı0- OAt-xgavov etc.; etwa -xgavo- 
zum gen. *xoavog Wie Zunvoog ZU nvoog? Und xoaviov (zu- 
erst © 76 *xoaoviov; des lautlichen wegen vgl. auog = 
*zouös) desgleichen von *xoav- secundär ableitend? Endlich 
vermehrt x&oas den vorrat an ablautvarianten. x&oas halte 
man neben *+«xoas, x&oarog *xeoalo]aros neben *xoa[lo]aros (der 
ton wurde verändert in rücksicht auf x&oas x&ows). Da ion. 
x£020g?) ai. Sirasas beinahe genau entspricht, ähnlich yyoas 
ai. jaras *geros, so hat der wechsel oödas ovdeos xwus xweu 
kaum seinen grund in einem griechischen lautgesetz, sondern 
die differenzierung reicht wenigstens in einigen fällen in die 
urzeit zurück. 

Auch sonst findet man das stammhafte -o- überall wieder: 
in vovxougog *-xoaogog dixgurog *dıxgantos; attisch xonvn 
(caput) *xonova, daneben schwachstufig äol. xo«vva dor. xoava 
"koaova (yAwooa! yAaooa). Hingegen stehe ich nicht an von 
der sippe *keres zu trennen: lat. cornu got. haurn ai. 3raga 
„horn“ wurzel *kern (Kluge, Festgruss für Böhtlingk 60); 
iyxoog ' &yxepalog Hesych (Lobeck Parall. p. 308 n. 10; ef. 
Ix-uas) xaovos ' Booxnua, nooßarov (ZU xogevvuu) x00VS xoavog 
avrıxgvg av. srva „Klaue“ lat. cervix cervus und dergl. mehr. 


KEont 
ist nach Brugmann locativ eines -u-stammes (nirgends belegt): 
gdf. *yeosopı, daher acc. yeosıa I 400 E 176 zeonss 0 324 
x£osıa acc. plur. 5 382 o 229 v 310. Doch vermisst man 
passende parallelen zu einer declinationsweise, die sich soweit 
von der normalgriechischen (yAvxös yAvxe(f)os etc.) entfernt. 


') dauap döuogrıs etymologisiert Schulze K. Z. 28, 281 ff. Vergl. vor 
allem lit. martö „braut, junge frau“ *dmarti idg. *dmorti. 

2) x€gE0- ferner in x800800y5 Anakr. fr. 512 — ze00000' Soph. fr. 86, N.3, 
xegonÄaorns xegarunovueveı Aesch. Ag. 655. 
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Denn ausser betracht muss die flexion yovvos dovoos fallen 
(*yovpos *doorös), da -F- nicht suffix, sondern bestandteil der 
wurzel ist. In der beurteilung von vios vi = *suiuos *swiwi 
geht Brugmann mit Schulze zusammen, der Comment. Philol. 
Gryph. (1887) p. 20—27 vivs besprochen hat. Die accent- 
paradosis, von der Schulze abgeht, indem er bei Homer vioc 
viı in viog wii ändert, meint Brugmann verteidigen zu 
können; aber der äppell an die äolische betonung genügt 
nicht; sie ist der epischen sprache fremd.') So steht Schulzes 
construction ohne stütze da; denn an dem inschriftlichen 
hexameter Kaibel 760 ist nicht zu zeigen, dass ausser vivs 
(®üg) viös (vos) auch vous attisch sei. Man scandiere: 
Jıuoyerlns] avednxev ren vüs re 


Ber a ee ul -u 

Dann aber lässt sich aus der anapästischen messung 
*viewov Pind. Nem. 6, 23 (viov BD vewv Schulze) vollends 
kein ursprachlicher gewinn ziehn. 

Ohne voreingenommenheit wird man vivs (Attica 6. j., 
Gortyn) wenn nicht auf *ovozvs, auf *oyriv; zurückführen. ?) 
Setzen wir uns rein schematisch den genitiv zu *suwüs zu- 
sammen, so musste vor vocalischem casussufix das -u- des 
stammes in -4- übergehen, -i- aber, das nun zwischen zwei 
halbvocalen eingekeilt stand, seine consonantische function 
aufgeben: *suuiü + os — *suwiuos — *suniuos = *üfifog = viog. 
Dem locativ-dativ kam starke endung zu: *suw-ieu-i = vie. 
Ursprüngliches paradigma also: 


*suurüs vivc 
*suutuos vioc 
*suwieu viel 
*suurüm vivv 


*suuieues wvieis 

1) Dass homer. duues üuuss duuılv) vuuıv) dume Uuue äolisch be- 
tont seien, leugne ich. Denn wir haben 1. duwıw = ion., att. „uw = 
dor. auır, Vuuıy = ion., att. Bu = dor. ur. 2. folgt aus Zuas n 372 
*juss (flectiert wie yulaz-es yukaz-as) — dunss. Diese paroxytonierten, 
enklitischen formen waren, nehme ich an, im Altäolischen verallgemeinert, 
schon bevor sich der secundärton einstellte, der nachhomerisch ist: umge- 
kehrt so die oxytonierten dufs due im Dorischen. 

2) So auch Kretschmer Vaseninschriften 187. Weshalb nun *suuju-. 
*suuio-, nicht *sü-ju- *sü-jo- cf. ai. $rü-yat bhü-yas-? suu- war von anfang vor 
vocal berechtigt, gelangte dann auch vor halbvocalisch anlautendes suffix. 
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*suwieuom viewv 
*suurüsi [viaoı nach naroaoı] 
*suwrüuns kret. vivvc. 

Starke und schwache stammform wucherte weiter: an 
*bfifos Schlossen sich *öfip = vi *ofifeg = vies *bfifas = viag 
*ofipe dual = vie, an viei viea N 150. Nicht minder alt als 
der u- ist der o-st., *suu-i0-, belegt im Altionischen (vios 
viov vie viov viodoı r 418), Attischen und Dorischen Kühner- 
Blass Gr. Gr. I, 505. In viog vu etc. und vios andrerseits 
war demnach der anlautende diphthong auf ganz verschiedene 
art und zu ganz verschiedener zeit entstanden: in vios *Üflog 
durch bereits urgriechische epenthese, in viog erst im Ionischen 
nach schwinden des intervocalischen digamma: dem entspricht, 
dass ihn Homer im oxytonon als syllaba anceps, im properi- 
spomenon durchgängig als länge wertet. Also eine abso- 
lute analogie aus dem Griechischen hat Brugmann nicht 
beizubringen. vivs ist 2u-, nicht u-st. Im übrigen ist es 
um die widerlegungen a priori eine eigene sache, und am 
ende braucht es nicht einen grossen aufwand von gründen. 
Man erlässt es sich, gegen eine festung sturm zu laufen, 
wenn sie unterminiert ist. Thatsache ist, dass bisher stets 
an stelle der Brugmannschen die Bekkersche regel einzu- 
rücken war: Layonesis Layosıwv axımels axkesıwv onelog onei- 
ovg — onmi onnEooı (Cf. xoslog yosıw yosiwv : yonılw). Diese 
ist eine reale, jene eine imaginäre grösse. Ich führe yeoni 
yeosıa auf *yEono-ı *yEonoa zurück; die stufe *Fheres- ist dem 
Griechischen eigentümlich, für den dialektologen keine 
schwierigkeit. 

Über "Aons 

verbreitet sich Schulze QE 454 ff., aber das licht, das er uns 
aufgesteckt hat, war, fürchte ich, ein irrlicht, und hat Brug- 
mann damit, dass er direct an jene erörterung anknüpft, 
seiner beweisführung ein schwaches fundament ausgewählt: !) 
Wenn man die vorstellung zu grunde legte, als ob das 
Urgriechische zwei ablautende stammvarianten *Aofeo- und 
*"Aonfo- von der urzeit weiterführte, so müsste für Homer 
gefordert werden: 


') Nicht richtiger Froehde B. B. 20, 187 ff, G. Meyer Gr. Gr. ® 420, 
Danielsson, Zur metr. Dehnung 42 ff. 
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As 5 

doeos Aonos (-&wg) 
Age Aoni (m) 
"Aosa ”ÄAona 

Überliefert ist: 

”donos einunddreissigmal Yoews Z 485 (nicht überzeugend 
Schulze K. Z. 29, 256) T 47: hier ADH Town. Herod.; ef. 
Alkaios fr. 124 B.* ® 

Agews $ 267 nur ac. H (et EN "Aocos cett. 

‘Aonog dreimal B 767 T 128 3 264 

Agei B 419 (1. fuss), Ave 3 276 (letzter fuss) 

"Agni Be een "den dreimal 

“Aoni B 515; E 829 = 841; X 71 

"dona vierunddreissigmal Fe zweimal: E 827; Y 152 

metapl. AgmE 909 

Aoss "Aoss E 31 = 455 

"Aons neunzehnmal (siebzehnmal 6. fuss, zweimal: E 518. 

594 1. fuss) 

”dons zweiunddreissigmal. 

Sehen wir zunächst vom nominativ ab, so bestätigt 
sich im allgemeinen die regel. Ausnahmen kommen teils 
versprengt vor: ”4oeos 3267 "Agmos T128 3 264 "Apni X 71; 
der löwenanteil entfällt auf zwei in sich zusammenhängende 
stücke: E (Aomi 829 = 841 ”Aoma 827 “Aoss 31 = 455; dazu 
”denv E 909) und den schiffskatalog (*Aonos B 767 "Aoni 
B 515). 

Erwägt man alles, so wird man diese ausweichungen für 
die lautlich-morphologische einordnung des wortes ignorieren; 
sie wurden möglich, als die epische tradition, die sich im 
ganzen als so stark erwiesen hat, die rhapsoden nicht mehr 
in ihrem banne hielt. Diese späteren hatten die scheidung 
”4oeos “donos nicht mehr in fleisch und blut; es war ihnen, 
als ob “4ons in den casus obliqui je nach versbedarf mit 
langer oder kurzer pänultima verwendet werden dürfe; den 
bezeichnendsten ausdruck erhält diese empfindung in dem 
vielberufenen hexameter: ’Aoss "Aoss Boorokoye . . 

Das verhältnis "4ong: ”dons ruht, wie die ange- 
führten zahlen beweisen, auf einer anderen ratio: offenbar 
war der epik die eine form so mundgerecht wie die andre; 
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dens stellte sich zu "4onos wie äolisch "Aosvs zu "Aoeıog, 
dusg untewg narows zu duwos etc. Bei den Lesbiern hat 
‚Aoev- = ionisch "Aon- stets kurzes «a: 

”Aeevs Sapph. fr. 66 

”4osv Alk. fr. 28 (basis) 

”4oevos Alk. fr. 29 (basis) 

”4osvı Alk. fr. 302 Sapph. fr. 915; 

”4oeva Alk. fr. 31; ebenso Korinna fr. 11 

agevioı Alk. fr. 23 

”den Alk. fr. 15 aus Homer. 

Entstammt wirklich die dehnung ”4onos etc. analogischem 
ausgleich innerhalb der lebendigen flexion, so müsste sich eine 
probe machen lassen, so müssten solche flexionsformen, die 
gleichsam dem kampfe entrückt im compositum stehen, diese 
dehnung zurückweisen; entsprechend sind “@onisoos an drei 
stellen Aoni9oos an zwei stellen üpriparos an dreien &gniipikog 
an achtundzwanzig; constant «entos; ageıos A 40T O 437 (zu 
”4ong neugebildet). Falsch Bekker agnixtauew X 72: agmi 
xtauevo ACGLS Herodian. 

Etymologisch verwandt mit *4oy-ns ist 2ow(f)n impetus 
*röu-d 0povoaı, weiter ai. arvant- -van-„renner“ (Benfey 
Götting. Abh. 1872 p. 76 a. 82); der kriegsgott ist „unge- 
stüm“ wie sein lebenselement, die feldschlacht. Anscheinend 
sind demnach schwache wurzel und starkes sufix, starke 
wurzel und schwaches sufix verkoppelt. 

*aru-es *areu-s-os *areu-s-ı und *aru-esi *aru-&s-m 
*aru-&s; dies die urzeitliche abwandlung, deren treues abbild 
das Attische festhält: “dons "Aoews "dos "don "Aoec. 


Über Zaxoneis Layosıwv 


(Brugmann IF. 11, 287 ff.) sprach ich meine ansicht schon 
p. 42 aus; -yonns „heftig“ am ehesten zu xosios. Die wurzel 
*gher hat die weite bedeutungssphäre inne, die in den grenzen 
des begriffs der geistigen erregung liegt; diese kann 
sich um einen stimmungskern wie den der freude oder des 
begehrens krystallisieren; cf. ai. haryati gr. yaiow Övsyeons 
umbr. heri- „wollen“ lat. hortor; ai. kupyati „sich erregen“ 
lat. cupio. 


Soweit über Brugmanns dissimilationstheorie. 
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Damit nun niemand mehr bezweifele, dass über devdenesis 
und genossen Wackernagel das richtige gesagt hat, ist noch 
eines nötig; -7-, im Ionischen ein doppeldeutiger laut, ist als 
urgriechisch zu erweisen. Dazu öffnet sich uns ein indirecter 
weg. Weun wir -ewv = *-nrwo» auf dorischem boden be- 
gegnen, so spricht die wahrscheinlichkeit dafür, dass auch 
-neıs dorisch ist. Und -ew» ist dorisch: cf. lokrisch Oilvewv 
= *Olvnfov, nvleova Alkman fr. 16» „kranz, mit dem man am 
Hera-fest die ua: ihres tempels umwand“; auf einer 
inschrift von Haläsa, gründung von Herbite (Sizilien) CIGS 
352 Ilss yaswvwr 35 yalewvo». -«e- nicht etwa rein graphisch 
statt -aı-; denn in &iala aypıE).arov EAuroxouov, zusammen 
über dreissigmal, wird stets -«ı- geschrieben. *yaynfwv also 
zu *yapa *yafo-, nicht zu yaia. Daselbst II 15 Zxvpswvors n. pr.: 
*Sxvonfwv ZU oxvoog. Ferner delph. yarxswvos!) BCH 23, 566 43 
(260—50 v. Chr.), delphischer monatsname ’4yovorvewv. Dem 
nachweis, den das Dorische für sich erbringt, leiht das Attische 
erwünschte bekräftigung. Seit Lobeck (zu Phrynichus p. 166; 
cf. Rutherford p. 252) fügt man sich drein, -e&wv neben -w» 
als echt und gut attisch gelten zu lassen. Das alteingesessene, 
vornehme adelsgeschlecht heisst "Aixuswvidaı, nicht "Aixuaı- 
wvidaı, sein stammherr 4ixuswv (Meisterhans Gramm. d. att. 
Inschr.® p. 35, Kretschmer Vaseninschr. p. 123). Glieder 
einer cultverbrüderung sind schon auf Solons “£oves opyewveg 
(Photios s. v.). Über xeyyoesv und Poissvss namentlich 
Harpokration p. 74 Dind. BoAswves ' 6 Tonog Önov 7 xongog 
Balkeraı Bohewv »ahelrar " Nixavdoog Ev y' Artınns diakxtov 
[defic. nomen auctor. insequ. verb. Hemsterhuys] „Boissvaz 
eni Tov ayoav Eis oVs Ta xongıa Expega“ Ovrw Heivaoyos 
xal Dihmuwv zul ühkoı. P. 112 Keyyoeov ' Anuoodeung &v m 
noog Ilavruiverov nuvayoapn „unsır Ente ToVg olx&rag ToVg 
Zuovog xaseleoduı Eis ToV xeyyosova“ url ToV Eis To xu- 
Sapıornoıov Omov nv Ex Twv neralhmv xEyyoov diewvuyov wg 
Ünoonuaiveı Ozspouorog Ev 1W meol uerahlov. Weiter xuxeov 
Aristophan. Frieden 712 Plato Pol. II 408B Ion 538C acc. 
xvxeo (Moeris) zegıoreoenv Plato Theaet. 197 CD 198 B 200 B 
nonyooeov Aristoph. Ritt. 374 Vögel 1113. Bisher fand man 
sich mit dieser „ausnahme der contraction“ in der weise ab, 
dass man sie als vererbten Ionismus rubricierte. Es ist das 


!) Auf dem stein zalzewvos. 
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ein begriff, dessen anwendung auf probleme der altattischen 
lautlehre nur missbräuchlich genannt werden kann. Wir 
stellen fest (indem wir über Johanssons skepsis zur tages- 
ordnung übergehen B. B. 15, 169), dass attisch -0v regelrecht 
ion. -&0v dor. -a(f)wv entspricht.') IIoosıdav — IIorsıdarwr 
IIooeda *Iloosıdaw Svowv kypr. Yvoupwv GDI 86 2 xoıwwrog 
*aoıvafwvog dor. xoıwavreo Evvav Ilaıwv IIaıav *]laıuov Fewgog 
*geafwoogs böot. Yıawolavr Ey. Aoy. 1892 p. 33 nr. 62 
(G. Meyer Gr. Gr.° 87). ÜUrgr. -npwv aber = dor. -&uv kürzt 
auch im Attischen den hellen vocal, ohne ihn zu contrahieren: 
cf. *Baoıınpwv BacıLewv. Diesen sachverhalt durchschaute 
Kretschmer noch nicht, wenn er Alxutwv aus Alxuawv 
deutete; *AAxunfwov ist die einzig mögliche grundform. Also 
altattisch -&0» = dor. -ewv. Bekanntlich breitet sich -&o» in 
der späteren sprache mächtig aus, hat im Neugriechischen 
überhaupt den platz des alten concurrenten -w®» eingenommen 
(neoıoteoiwvag etc. Hatzidakis Einl. in die neugr. Gramm. 
p. 289). Hier kann wohl gefragt werden: ist ein neuer 
schuss ionischen sprachgutes in die xoıvn eingegangen oder 
entwickelt sie nur in der attischen volkssprache ruhende 
keime? — Nun findet sich -»» auch in dialekten, die weder 
-@0- noch -ew- verändern: iv) zw iowvı bronze von Edalion 
As Bss, io@v» zu oiow» Herodian II 735: Schulze BPhW 
1890 sp. 1438, ßo@v« Herakiea GDI 4629 Iıss yawwrag Tıss 
royıwvas (St. *ropıo-) Tısı Pamphylien adouwva (St. *ardero-) 
GDI 12673 nzviova 12604 thessalisch Koavvovw (xoavva). 
Damit kommt man auf *-o(J)ov und gewinnt die gleich- 
laufenden reihen -apw» -ofwv -nfav: -asıs -o&ıg -neıc. 

Doch wir sind nicht an die indirecte methode gebunden, 
wo die unmittelbare vergleichung ihre dienste anbietet. Mit 
indisch -avant- gr. -neıs cortespondiert lat. forensis = *forevensis 
(deleveram — deleram) *for&vent+ti-; cf. atriensis atrievensis : 
atrıum, castrensis : caströ- circensis : circö-, fretensis : fretö-, 
Romanensis : Romanö- -ensi- setzt gleich -ent-+-ti- bereits 
Bugge K. Z. 8, 35. Auch heute noch kann man daran fest- 
halten, dass neben lat. Hortensius (*hortent-+--ti-, wohl „be- 
sitzer eines hortus“) umbr.-lat. Hortentio- das unerweiterte 


!) Demnach: attisch -w- aus -«fw-; nur in zweisilbigen formen -ew-, 
Ews == 705; Att. -&w- AUS -@fo-: Mevekews yEwpyos, Att. -w- AUS- @o-, wenn 
nicht F ausgefallen: Bwuer "Baouer. 
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grundwort *hortent- *horte-vent- voraussetzt: Ameria 200 B; 
Planta Aurtentius (nom. plur.); CIL 12, 3257 = Gruter 
Inser. p. CCCCLXV nr. 96 (grabinschrift von Nemausus) 
L. Hortentii Kari. Vergleiche wegen des fürs Umbrische 
statuierten wandels paelign. Acca Corfinium 258 *Accava 
(v. Planta Osk.-Umbr. Gr. II, 661). Weniger entlegen aber 
hält sich -ent- zweitens in Vejens (*Veje-vent-; wogegen 
Picentes aus *Picdrtites Laurentes aus *Laurentites). Drittens 
hat umbr. *sestent- vor lat. sextans den vorrang der alter- 
tümlichkeit (*sextens hat sich gquadr-ans angeähnlicht): 
Taf. v. Iguvium Ille sestent-asiaru „sextantariarum“. 
sestent- = *sekstevent- schliesst sich engstens an gr. &xrevs 
*suek(s)t? + us-. Im semasiologischen besteht eine durch 
nichts getrübte harmonie zwischen -ensis, ganz vorzugsweise 
„sich beziehend auf, gehörig zu“, und ai. yusmavat- av. 
daevavat-, zwischen Eretriensis und ’Egeroguevs d.i. -n-+ fo-. — 
Was für mich spricht, spricht gegen Prellwitz B. B. 22, 123 ff., 
dessen versuch in dieser form auch lautlich unhaltbar ist. 
Nur als sufix der abstammung (Alis — Alidensis) hat -ensis 
seine beziehung zum o-stamm völlig gelöst, die im übrigen 
lebendig blieb, lebendiger als bei den adjectiven auf -()ulentus. 
Doederlein Latein. Etymol. I, 42 und Niedermann IF. 10, 242 ff. 
suchen darin das particip olens, das also meistens, wenn auch 
nicht durchweg vocalische flexion angenommen hätte. Rudi- 
mente des ursprünglichen sieht Niedermann in den stämmen 
auf -fi)ulens; fraudulentus : fraudulens fraudulenti Plaut. 
Pseud. 582 (CD fraudulentia A fraudulencia B: i. e. fraudu- 
ent!) fraudulentes Cie. de off. 2, 10, 36 (so der Bambergensis) ; 
turbulentus : turbulens turbulentibus Callistr. Dig. 48, 19, 28 
(so der Florentinus); opulentus : opulens Sall. Iug. 69, 3; 
gracilentus : gracilens Laevius PLM Bähr. fr. 17; violens, 
pestilens, hiervon der consonantische plural pestilenta Liaevius 
bei Gell. 19, 7, 7 item (notavimus) quod „forte“ dubitanter et 
ab eo quod est „sileo“ „silenta loca“ dixit [et pulverulenta] et 
„pestilenta“. et pulverulenta habe ich gestrichen, pulverulentus 
ist in der dichtersprache sehr gewöhnlich, war unmöglich als 
merkwürdigkeit zu notieren. Gellius richtet sein augenmerk 
nur auf die pluralbildung, ihm schwebt kein nominativ *pesti- 
lentus vor, wie man fälschlich angenommen hat; das ein- 
schiebsel zerreisst geradezu den logischen zusammenhang. 
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Auch mir gilt es als ausgemacht, dass -ulens gegenüber 
-ulentus sprachgeschichtlich das prius darstellt. Darüber 
hinaus geht meine übereinstimmung mit Niederimann nicht. 
Er übersieht ein wesentliches moment. -(i)Julens -ulentus hat 
nicht ganz selten -(@)ulus neben sich: gracilens : gracılus 
(gracila Lucil v. 266 Lachm. *gracilö [Quicherat; cr- L. Müller] 
Turpilius CLF Ribb.° fr. IV) pestilens: *pesti-lo- in pestilitas 
Lucr. 6, 1098 pestilis Arnob. adv. gent. 1, 20; opulens: *opu- 
lum = altnord. afl „kraft“ idg. *öplo- (gr. üneoonAog?); violens: 
violö st. *violö-. Man wird, glaube ich, diesem thatbestande 
gerecht, wenn man *gracile-vents *viole-vents als heische- 
formen für gracilens violens aufstellt. Die productivität des 
suffixes bereitete sich damit vor, dass im bewusstsein pestilens 
mit pestis statt mit pestilis verkettet wurde. 

In der proekdosis verglich ich a$vavas mit lat. equester 
*eque-ves-ter — cf. campester *campevester, agrestis *agreves + 
tis, caelestıs *cauele-ves + tıs, domesticus *dome-ves-tieus — leider 
ohne zu bedenken, dass überall -2s- angesetzt werden muss, 
s. Seelmann Ausspr. d. Lat. p. 83. -2ster u.s. w. gehörte ur- 
sprünglich zu es-stämmen.'!) 

Vocaldehnung nach Wackernagelschem princip wurde 
gleichermassen durch vollstufiges und durch schwundstufiges 
w-sufix erweckt: rta-vas yta-vne av. asd-uno mayä-uno — 
*nnn-foog.?) 

Ich fasse zusammen. Das Indogermanische kennt u- 
stämme von der verbalwurzel: ai. tak-u-; die folgerung, dass 
es auch u-stämme zum denominativ’) (wie *uoike-u- = 

1) Über -2ster anders Sommer IF. ı1, 21 ff. (der semestris übersieht). 
Aber ehe man den schritt thut equester pedester den sonstigen auf -ester 
historisch überzuordnen, müssten alle anderen wege versperrt sein. Denn 
wie sich durch gr. irnör-« ausweist, hat eques equitis *equöts *equotis zur 
vorstufe: eine gdf. *equetstri- schwebt also ganz in der luft; aus einem 
annehmbaren *equotstri- hätte sich aber *ecuster entwickelt. Das suffhix 
ist idg. -fro- fem, -tr? = urit. -tri- namentlich wegen palusiris *palütdstri-, 
— Schulzes *caelo-ststi- wäre lateinisch *caelustis. 

?) Vergl. "paträves- *potrwes- ndıgwos *patyusos, Tuyafwr: Tügos. 
innn- zu tugw- wie -2 zu -Ö© im instrumental der ö-st.; cf. eipwsıs 
(*eVpo-) zytwWeis? 

°) Nur ans denominativ denkt Brugmann, wiewohl ihm gooevs als 
musterbeispiel dient, nicht ans iterativ; dieses bildet seine ausserpräsen- 
tischen, finiten und infiniten formen mit --; Brugm. Gdr. 2, 1143; von 
yoo&w — al. bhärdyami wäre nach ihm ein yoonf (wie y00Y/-ow) nur als 
griechische neubildung denkbar (mitteilung Brugmanıs). 
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otxevs) besessen habe, ist unzulässig, weil statistisch nicht 
gestützt. Und griechisch -„- andrerseits mit dem denominativ 
zusammenzubringen, enthält eine petitio principii in sich. Der 
historische zustand leitet die untersuchung zu einem 
ergebnis, das sicher genug ist. bhagavan *bhagösas bhagavas 
— *fopymfwov *fooynfoos, *toxnfevrs *Toxnfoos — afwavan: 
inneug, sahlwan: oyeus, sestent-: &xreug, narows: patraster — 
jede dieser beziehyngen und vergleichungen bedeutet uns 
eine station auf unserem wege. 


Hugo Ehrlich. 


Die inschriften von Ornavasso und die 
ligurische sprache. 


l. Die inschriften von Ornavasso. 


Im september 1890 stiess man beim bau einer eisenbaln 
in der nähe von Ornavasso, am südende der Valle d’Ossola 
und westlich vom Lago Maggiore, auf ein grab mit antiken 
thongefässen und gegenständen aus kupfer. Der italienische 
archäologe Enrico Bianchetti veranstaltete darauf hin an 
jener stelle — die gegend wird nach einer kapelle San 
Bernardo genannt — ausgrabungen, die zur aufdeckung 
eines grossen friedhofes führten. Ein zweiter antiker friedhof 
wurde bald darauf oberhalb San Bernardo in einer örtlichkeit, 
die in Persona genannt wird. entdeckt und ebenfalls von 
Bianchetti ausgegraben. Er hat seine funde in dem werke 
‘I sepolereti di Ornavasso’ veröffentlicht, das nach seinem 
tode von Ferrero im 6. bande der Atti della Societäa di 
archeologia e belle arti per la provincia di Torino (Turin 1895) 
herausgegeben worden ist. — In jedem der beiden friedhöfe 
wurden 165 gräber mit zahlreichen beigaben, waffen, geräten, 
schmucksachen, vasen u. dgl. freigelegt. Der friedhof von 
San Bernardo ist nach ausweis der münzfunde der ältere: 
die hier gefundenen römischen münzen reichen von 234—88 
v. Chr., die in gräbern von Persöna gefundenen von 89 v. Chr. 
bis 80 oder 81 n. Chr.: letztere begräbnisstätte trat also an 
die stelle der von San Bernardo, als diese gefüllt war. Auch 
die beigaben tragen in beiden friedhöfen verschiedenen cha- 
rakter: nur in San Bernardo sind schwerter vom La-Tene 
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typus, silberne becher, schwarzgefirnis-te schalen u. a. ge- 
funden, nur in Persona gläser, aretinische thongefässe, ferner 
nur hier einige brandgräber. 

Mehrere von den thongefässen tragen singeritzte in- 
schriften, mit denen wir uns im folgenden zu beschäftigen 
haben. Ich stelle hier aus dem wenig verbreiisten werk 
von Bianchetti s. 67 ff. die graffiti zusammen, die ın einem 
sogen. nordetruskischen alphabet, grössten teils dem „alphabet 
von Lugano“, wie Pauli es nennt, geschrieben sind. 

4. Auf einem ‘vaso a trottola’ (so bezeichnet Bianchett; 
eine gewisse gefässform wegen ihrer ähnlichkeit mit einem 
kreisel) aus San Bernardo: 

zOIXA 
Atios. 
5. Auf dem fuss eines aretinischen bechers aus Persona: 
ATIS 
6. Auf einer aretinischen vase aus Persona: 
CIIsıı 
8. Auf zwei grossen ‘patere di terra dura’ aus S. Ber- 
nardo: 
£V 
9. Auf einem teller von rotem thon aus S. Bernardo: 
KIA 
10. Auf einer schale ebendaher: 
KDI 
11. Auf einem teller aus Persona: 
„IONIS 
womit vgl. P.PVsIONISs auf einem aretinischen becher eben- 
daher. 
15. Auf einem teller aus S. Bernardo: 
j SABI 
womit vgl. sA auf einem ‘vaso a trottola’ ebendaher. 
17. Auf einem ‘vaso a trottola’ aus 8. B.: 
ZOMATAV 
Vasamos. 
13. Auf ebensolcher vase aus S. B.: 
AMNdTAV 
Vasekia. 
19. Auf ebensolcher vase aus S. B.: 
VIMAMA 
Vesama. 
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20. Auf einem ‘vaso a trottola’ aus S. Bernardo: 


MOXAMIMOMIVIATIAXVZTARIVOAMVXAV 
latumarui sapsutaipe vinom nasom. 

21. An drei verschiedenen stellen derselben vase: 

VIEVOXVV 
lutou iu 

AAVOMI 
inoveq 
:IYyVX 
tunt. 

Der einzige gelehrte, der diese inschriften beachtet und 
untersucht hat, ist meines wissens Elia Lattes; er hat in 
einem artikel der Atti della R. Accademia di Torino 31. bd. 
1595—96 s. 102—108 hauptsächlich die grösste der obigen 
inschriften, nr. 20, behandelt und ihre verwandtschaft mit 
jenen inschriften erkannt, die C. Pauli in den Altital. For- 
schungen I. bd. (Die Inschriften nordetruskischen Alphabets, 
Leipzig 1885) s. 56 f. 70—78 untersucht hat. Diese verwandt- 
schaft zeigt sich zunächst im alphabet, für das folgende buch- 
staben charakteristisch sind: A oder A=a, %=e, V=uund v, 
v=1lA=p, »«!) für einen s-laut (Pauli 9), Q=r, 2=s, 
X = t. Es ist das von Pauli so genannte alphabet von 
Lugano. Eine abweichung bildet nur das B von nr. 15, da 
den inschriften von Lugano die medien fremd zu sein und b 
hier durch das p-zeichen ausgedrückt zu werden scheint. 
Ferner lesen wir in nr. 6 und 19 ı1, die kursive nebenform 
von E. Indessen könnten ja diese inschriften anderer her- 
kunft als die übrigen sein. 

Die verwandtschaft der beiden inschriftengruppen zeigt 
sich aber auch in der sprachform. Latumarw nr. 20 hat 
denselben ausgang wie tisiwi, piwotialw Pauli a. a. o. nr. 11, 
tekialwi nr. 14, ..aniwi nr. 13d, formen, welche Pauli über- 
zeugend als genitive sing. männlicher eigennamen auf -os 
erklärt hat. Lattes übersetzt daher das graffito nr. 20: 
Latumari Sapsutapii vinum Naxium. Dass vinom 
auf einem gefäss s. v. a. lat. vinum sei, ist in der that recht 


') In nr. 20 ist das zeichen auf die seite gelegt und oben offen X wie 
auf gefässen von Villanova bei Bologna (Pauli Altit. Forsch. III 161), in 


nr. 19 sind die seitenhasten nach unten verlängert. 
Tr 
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wahrscheinlich. Für die deutung des letzten wortes nasom 
= lat. Naxium macht Lattes mit recht geltend, dass das mit 
$ umschriebene zeichen in lateinischer schrift teils durch s, ss, 
teils durch x, xs wiedergegeben wird; vgl. Pauli Altit. Forsch. 
I 87£., III 178ff. Der naxische wein war berühmt, und so 
wäre es begreiflich, dass der besitzer des in jenem entlegenen 
alpenthal gewiss sehr kostbaren getränkes dessen namen auf 
dem gefässe vermerkt hat.!) Ich erinnere auch — der 
herkunftsfrage vorgreifend — an das zeugnis Strabos IV 202, 
dass die Ligurer, allerdings die an der Riviera, öl und wein 
aus Italien importieren, weil ihr eigener wein pechig und 
sauer sei; unter diesen importweinen konnte sich wohl auch 
mal eine naxische marke befinden. Natürlich ist aber diese 
deutung von na$om nicht über jeden zweifel erhaben. 

Sicher fehlgegangen ist jedoch Lattes in der interpretation 
des zweiten wortes Sapsutaipe: es soll für Sapsutapiei stehn 
mit einem genitivausgang wie pivonei, [majtionei auf inschriften 
von Lugano. Es kann wohl kaum ein zweifel bestehn, dass 
wir Sapsutai-pe abzuteilen und in dem angehängten pe die 
enklitische partikel idg. q4e „und“ = lat. que, osk. umbr. -p 
in neip, gr. re, phryg. ke?), skr. ca zu erkennen haben. 
Sapsutai aber ist der gen. sing. eines weiblichen eigennamens. 
Pauli, Altit. Forsch. I 71, hat aus der grabschrift von Davesco 
(bei ihm taf. I nr. 11) a) slanım ; verkalai ! pala, b) tisiui ; 
piwotialui ! pala den einleuchtenden schluss gezogen, dass die 
bestatteten ein ehepaar waren, die formen auf -ai, Slaniai 
Verkalaı, also den namen der frau darstellen. Auch auf 
unserer vaseninschrift nennt sich ein paar, Latumaros und 
Sapsuta. Sie ist also zu übersetzen: 

. Latumarw Sapsutaipe vinom nasom 

Latumari Sapsutaeque vinum Naxium (?). 

Aus der deutung von -pe = lat. -que ergiebt sich die 
wichtige erkenntnis, dass das idiom der inschrift eine centum- 
sprache ist, in der idg. labiovelar durch labial vertreten ist, 
wie im Öskisch-Umbrischen, Gallischen und Britannischen. 
Eine bestätigung hierfür liefert das wort pala, das Pauli, 


') Zu dem schwund des i nach dem $ vergleiche man die analoge 
messapische und aiolisch-thessalische erscheinung (Einleit. in d. Gesch. d. gr. 
Spr. 278 f£.). 

» S. darüber Wiener Zeitschrift f. d. Kunde des Morgenl. XIII 359. 
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Altit. Forsch. I 71 einleuchtend als „grab“ gedeutet hat, da 
es auf grabschriften (Pauli nr. 11 2mal, nr. 13 d p..., nr. 14 
/pJala) dem genitiv des personennamens zu folgen pflegt. 
Dagegen kann ich ihm nicht beipflichten, wenn er pala ety- 
mologisch mit got. filhan ‘begraben’ und gar lat. sepelio (das 
er wegen vespula, vespillo aus *spelio herleiten möchte!) 
verknüpft; /ihan stimmt im vokal nicht, zeigt auch einen 
überschüssigen guttural, und sepelio ist von skr. saparyati 
und säpati, gr. &r® kauf zu trennen. Ich vermute vielmehr 
zugehörigkeit von pala zu kelt. *galö ‘grabe’, perf. *gegala, 
das Stokes-Bezzenberger in Ficks Vergl. Wörterb. II 57 auf 
grund von ir. cechlatar ‘foderunt’, to-chlaim ‘ich grabe’ + 
cymr. palu ‘fodere’, päal = corn. pal ‘spaten’, palas ‘graben’ 
ansetzen; vgl. Windisch, Kuhn und Schleichers Beitr. VIII 39). 

Es fragt sich nun: mit welcher sprache haben wir es 
hier zu thun? von welchem volk rühren diese inschriften 
her? — Die fundorte, nämlich Ornavasso, Davesco 
(Pauli nr. 11) und Viganello (Pauli nr. 12) nördlich von 
Lugano, Arano (P. nr. 13) westlich, Sorengo (P. nr. 14) 
und Stabbio (P. nr. 15—17) südlich von Lugano, Alzate 
(nr. 19. 20) und Cernusco Asinario (nr. 22. 23) südlich 
vom Comer See und Civiglio (nr. 21) östlich von Como, 
gehören ungefähr dem gebiet an, wohin die alten die Lepontier 
versetzen. Nach Caesar bell. gall. IV 10 sass dieses volk an 
den quellen des Rheins, nach Plinius III 10 auch an denen 
des Rhone. "Ooxs/(A)«, nach Ptolem. III 1, 38 ein ort der 
Lepontier, wird vielleicht mit recht mit dem heutigen Domo 
d’Ossola identifiziert. Im namen des oberen Tessinthales, Val 
Leventina, der sich dureh sein v für p als alt erweist, hat 
sich der volksname erhalten. Pauli und Bianchetti weisen 
denn auch unsere inschriften den Lepontiern zu. Leider 
geben aber die antiken autoren über die nationalität dieses 
volkes keine rechte auskunft. Bei Plinius III 20, 134 heisst es: 
Lepontios et Salassos Tauriscae gentis idem Cato 
arbitratur. Kiepert, Lehrb. d. alten Geogr. s. 398, hält es 
für undenkbar, dass an dieser stelle angehörige des norischen 
Keltenvolkes der Taurisker zu verstehen seien, und ist geneigt, 


ı) Lat. pala ‘spaten, grabscheit’ ist wegen seines »- wohl von diesen 
worten zu trennen und aus *pag-släü (zu panyo) herzuleiten; vgl. pälus ‘pfahl’ 
aus *pag-slo-3. 
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an die südlichen nachbarn der Salasser, die Tauriner, 
anzuknüpfen, deren ligurische nationalität durch Strabo IV 
204 und Plinius III 123 bezeugt ist. Diese aunahme scheint 
durch die notiz bei Steph. Byz. Tuveioxoı, E3vog neol ru 
"Akneıa don. Aiyovraı zal Tavoivoı, og ITlorvßıos Teitw, unter- 
stützt zu werden. Allein die von Polybios III 60, 8 er- 
wähnten Tauriner, durch deren gebiet Hannibal zog (vgl. 
Strab. IV 209), sind das ligurische volk, und ihre identifikation 
mit den Tauriskern beruht offenbar auf einem irrtum, ist 
jedenfalls durch die Polybios-stelle nicht zu begründen. Zeuss 
(Die Deutschen und die nachb. 239) u. a. haben andererseits 
die von Polybios II 28, 4. 30, 6 als bundesgenossen der 
Insubrer und Boier genannten Taurisker mit den Taurinern 
gleichgesetzt; auch dies ist, wie Niese Z. f. deutsch. Altert. 42 
s. 147 bemerkt, ein irrtum!). — Sollen wir also glauben, dass 
die Lepontier und Salasser wirklich verwandte der weit ent- 
fernten keltischen Taurisker waren? Oder sollen wir bei 
Plinius a. a. o. eine, wie wir sahen, auch sonst häufige ver- 
wechslung der Tauriner mit den Tauriskern annehmen ’? 
Unsicher wäre das eine wie das andere, und so bleibt uns 
nichts übrig, als das idiom unserer inschriften nur aus ihnen 
selbst heraus zu erkennen. 


Das hat Pauli in den Altital. Forsch. I 90 ff. versucht 
und die sprache für gallisch erklärt: Kürzlich hat er 
jedoch in einem aufsatz der „Allgemeinen Zeitung“, beilage 
1900 nr. 157 (12. juli) s. 4 diese ansicht zurückgenommen 
und erkennt jetzt nach dem vorgang von d’Arbois de Jubain- 
ville, Les premiers habitants de l’Europe® II (Paris 1894) 
s. 92 darin ligurische sprache. Lattes a. a. o. sieht die 
inschriften von Ornavasso für gallisch an. Prüfen wir 
nunmehr selbst die für die entscheidung dieser frage in be- 
tracht kommenden anhaltspunkte. 

Pauli leitete früher (Altit. Forsch. I 90 ff.) den keltischen 
charakter der inschriften von Lugano aus den darin auf- 
tretenden eigennamen ab. Er verglich lepont. Tekialui nr. 14 
— da mediae und tenues in der schrift nicht unterschieden 
sind — mit gall. Decibalus, Decomo, Deccius, Deccia ; lepont. 


!) Mommsen CIL. V p. 779 und Müllenhoff D. A. II 249 identifizieren 
Tauriner und Taurisker. 
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Pwotialwi nr. 11, Pivonei nr. 14 mit gall. Biveio; lep. Tisiwi 
nr. 11 mit gall. Diso, Disoenus; lep.. Verkalai nr. 11 mit gall. 
Verco, Vercaius, Vercilla; lep. Ritukalos nr. 22 mit gall. 
Ritumara; lep. Komonos nr. 16, Komoneos nr. IT mit gall. 
Comagus, Comarus, Comiacus. Er hätte hinzufügen können 
Alkovinos nr. 15 = Alcovindos auf einer inschrift von Rodez, 
Holder s. v. Da nun diese gallischen namen den lepontischen 
zwar ähneln, aber sich nicht mit ihnen decken, so folgerte 
Pauli, sie könnten kein lehngut sein und erwiesen daher 
ethnologischen zusammenhang der Lepontier mit den Galliern; 
die Lepontier müssten zwar keine Gallier im engeren sinne 
sein, wohl aber keltische stämme, wenn man keltisch als 
„bezeichnung der ganzen in frage kommenden sprachfamilie 
nimmt“ (Altital. Forsch. I 94 f.). 

Diese sprachlichen berührungen mit dem Keltischen haben 
nun einen bemerkenswerten zuwachs erfahren durch den 
Latumaros der vase von ÖOrnavasso. Auch dieser name ist 
freilich nicht direkt aus dem Keltischen belegt, aber er trägt 
ein ganz gallisches gepräge, und jedes seiner beiden elemente 
ist als gallisch bezeugt; zum ersten vgl. Holder, Altcelt. 
Sprachschatz u. Latobiei, Latobrigi, Latobius (beiname des 
Mars in Noricum), Zatuwo. Das zweite glied -maros, bekannt- 
lich eines der häufigsten elemente gallischer personennamen, 
zeigt auch im vokalismus keltischen charakter im gegensatz 
zu griech. (&yyeoi)uwoos und got. -mers. Vasamos auf der 
vase aus Örnavasso nr. 17, gebildet wie gall. Clutamus, 
Uxama, erinnert im stamm an gall. Dagovassus, Vassorix, 
Vasso, Vassio, dazu Vasekia ÖOrnavasso nr. 18. — Auch die 
vertretung von idg. q% durch p, die wir festgestellt haben, 
würde zu gallischer herkunft gut stimmen. 

Daneben zeigt jedoch die sprache unserer inschriften 
merkmale eines von dem uns bekannten Keltisch stark ab- 
weichenden charakters. Pauli hat, wie schon bemerkt, fest- 
gestellt, dass der gen. sing. der o-stämme auf -wi ausgeht. 
Zu den früheren belegen Pivotiahwi, Trsiw Pauli nr. 11, 
Tekialwi nr. 14, ...aniw nr. 13d kommt ausser Latumarut') 
noch Jocui hinzu auf einer inschrift von Andergia bei Mesocco, 

ı) Holder, Alteelt. Sprachsch. II 156, liest Latumarvi, ohne dies weiter 
zu rechtfertigen. 
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das am Bernhardin-passe, also auch in lepontischer gegend 
liegt. Die inschrift ist von Tagliabue, Bollettino storico della 
Svizzera italiana XV (1893) s. 106, veröffentlicht, leider so 
mangelhaft, dass sie schwer zu verwerten ist: 


IOCVI NXOFOIF:RIVAADI 


Lattes liest sie ebenda: Jocuwi utonow: rısadı (Tagliabue: 
riniadi). Mit der endung -wi identifiziert Pauli den ausgang 
-oı in Kasiloi auf einer der goldmünzen aus dem Kanton 
Wallis, die Mommsen den Salassern, den westlichen nach- 
barn der Lepontier, zuschreibt, und in Pirakoı auf einer 
silbermünze von Burwein nördlich vom Septimerpass. Es ist 
klar, dass -o: älter als -ww ist. Im nom. sing. ist das -o- 
des stammes erhalten, vgl. At(t)ios Ornavasso nr. 4, Vasamos 
nr. 17, Al(l)ios Pauli nr. 21, Vitilios nr. 19, Ritukalos nr. 22, 
vinom Nasom Ornavasso nr. 20. Eine parallele für den wandel 
ov > wi liefert vielleicht der name des ligurischen stammes, 
den die triumphalakten des jahres 117 v. Chr. CIL. I 460 
Stoenei!), Plinius III 134 Stoeni, aber Artemidor bei Steph. 
Byz. Zrovivo nennt. 

Dieser genitivausgang -oi, -wı ist, soviel wir bis jetzt 
wissen, unkeltisch. Die gallischen inschriften Oberitaliens 
und Galliens haben durchweg -i im gen. der o-stämme (Stokes. 
Bezzenb. Beitr. XI 152): Ateknati Trutikni, Segomari, Danno- 
talı; im kalender von Coligny (Revue celtique XIX 213 ff.) 
Samoni, Dumanni, Riuri, Giamoni, Equwi, Elembi, Cantli. 
Ebenso die Ogam-inschriften: magqi, Corbagni, Valamni, Ouna- 
tami, Dali u. s. w. Auch ir. eich weist auf *eqwi. Über 
das verhältnis der beiden genitivendungen habe ich Einleit. 
in d. Gesch. d. griech. Sprache s. 275 gehandelt. Danach 
war -? im Messapischen auf die io-stämme beschränkt (messap. 
-iht), -or (messap. -arhı) auf die übrigen o-stämme. Im 
thessalischen dialekt geht dagegen -oi, im Lateinischen und 
Keltischen -* durch. Wir haben es also bei dem -oi, -wi 
unserer inschriften mit einer sehr charakteristischen ab- 
weichung vom Keltischen zu thun. 


Der gen. sing. der femininen a-stämme endet in den 
„lepontischen inschriften*, wie wir sahen, auf -ai: Slaniai 


\!) De Liguribus Stoeneis. 
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Verkalai Pauli nr. 11, Sapsutai Ormavasso nr. 20. Die alte 
endung -äs (gr. xwoas, altlat. familias, umbr. tutas) ist: also 
nach dem maskulinen vorbild -oi zu -ai umgeformt. 

Bemerkenswert ist ferner, dass auslautendes -m in vinom 
Nasom der vase von Ornavasso erhalten ist, während es im 
Keltischen zu -n geworden ist: gall. veunrov, cantalon, caneco- 
sedlon, celienon, Ueuetin, ratin; kalender von Coligny inqui- 
mon, cantaran; altir. nemed n-. Freilich scheint es von diesem 
wandel im Gallischen ausnahmen zu geben, doch ist keine 
recht sicher: usellom (useilom) auf dem bilinguen altar von 
Notre-Dame Bezz. Beitr. XI 138 nr. 26; noveu pflanzenname = 
lat. valentia oder serpyllum Dioskor.; ponem Apulei., s. Holder 
s. v.; brivatiom auf dem stein von Vieux-Poitiers, nach Pauli 
Altit. Forsch. 183 aus *brivation wegen des folgenden Frontu, 
nach Thurneysen (Holder s. v. drivatiom) abkürzung von 
*Brivatiomagus od. dgl.: jedenfalls scheint ein acc. sg. auf -n, 
ratın, voraufzugehn. Immerhin bildet das -m kein entscheiden- 
des argument gegen den keltischen charakter der „lepontischen“ 
inschriften. 

Ähnlich steht es mit einem anderen merkmal, der genti- 
lieischen ' (oder patronymischen) bildung mit -!- in Verkalai 
Pauli nr. 11, Pivotialuı ebenda, Tekialui nr. 14'). Pauli hat 
doch wohl richtig aus einer vergleichung der drei inschriften: 


Slaniai Verkalai pala 

Tisiwwi Piwotialui pala 

Pivonei Tekialw (p)ala 
geschlossen, dass -al- ein gentilieisches suflix sei, wobei man 
entweder an patronymika oder mit Pauli an familiennamen 
denken kann. Erwähnt muss hierbei auch, die inschrift einer 
steinplatte, wahrscheinlich eines leichensteins, werden, die wie 
die oben besprochene aus der nähe von Mesocco stammt und 
sich jetzt im Rhätischen museum in Chur befindet, veröffent- 
licht von Planta, Anzeiger für schweizerische Altertumskunde 
XVIII (1885) s. 176, wiederholt Boll. stor. d. Svizz. ital. 
ZVRB210T8 


1) Vgl. auch Attialus auf einer inschrift aus Essert-sous-Chamyvent in 
Waadtland (Holder s. v.). Auf der inschr. von Busca CIL. V 7838 erscheint 
-elius in ähnlicher funktion (V. Enistalus Ponelius pater Eniana wrsor Ulatumus 
f. vr. Premelius f. Velisa wrsor ». Vetwrus f. val. et tu). 
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VRYRVYRV 

DRFYENI 
Rechts bricht der stein ab, doch nicht unmittelbar nach dem 
v; dass darauf noch ein zeichen gefolgt sei oder sein könnte, 
nimmt Planta nicht an; denn er erklärt die inschrift für 
etruskisch, fasst also Valaunal als etrusk. genitiv. Pauli da- 
gegen sieht sie als „lepontisch* an. Indessen würde man 
dann doch Valaunalwi oder Valaunalaı und davor einen vor- 
namen erwarten, während hier Raneni folgt. Im stamme 
erinnert Valaunal sofort an gall. Casswellaunus = cymr. 
Casswallawn, Vercassivellaunus, Dubnovellaunus, Catwellaunı, 
cymr. Catguallaun, Segovellauni, Vellaunodurum (Glück, Kelt. 
Namen 178 ff.), Vallaunius (Kossinna, Idg. Forsch. II 181), 
Valamni Ogam-Inschr. Bezz. Beitr. XI 151 nr. 19. Doch 
kann der anklang trügen, und mit Lattes (Boll. stor. a. a. o. 
109) eher etrusk. ueluni-9 zu vergleichen sein. Hier werden 
wir jedenfalls die inschrift am besten bei seite lassen. 

Die gentilicische oder patronymische funktion des /-suffixes 
ist vielleicht aus der deminutiven und hypokoristischen 
entstanden, in der mit / abgeleitete namen in allen idg. 
sprachen verwendet werden: gr. @oanving, air. Tuathal, got. 
Vulfila, serb. Bratilo u. s. w. Patronymische und hypokori- 
stische funktion vereinigt auch das suffix -ıw» im Griechischen: 
Schulze, Quaest. ep. 303. Die gallischen patronymika werden 
bekanntlich teils auf -cnos gebildet wie Drutienos, Toutissienos, 
Aorıxvos, teils auf -eoc, -i0s: OviAroveos, Kovdilieos, Tarbei- 
sonivos U. Ss. W. Dennoch beweist diese abweichung nichts 
gegen keltischen charakter von Verkalai, erstens weil es sich 
um eine dialektische verschiedenheit handeln könnte wie in 
gr. IInınıos, IInkeiov, IIninıadns, und zweitens weil Verkala 
eben gentilicische bedeutung haben kann, während Druticnos 
und OviAAoveo; patronymika sind. 


Auch die lexikalischen abweichungen vom Keltischen, die 
unsere inschriften zeigen, — nämlich pe „und“, das dem 
Keltischen fehlt (vielleicht abgesehen von ir. na-ch „nicht“, 
Stokes-Bezzenberger, Kelt. Wortschatz 62) und pala „grab“ 
(gegen gall. logan, ir. lige), dessen stamm jedoch gerade in 
den keltischen sprachen vertreten ist — sind keine ausschlag- 
gebenden argumente. vinom „wein“ = air. fin kommt nicht 
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in betracht, da dieses kulturwort allen nordeuropäischen 
sprachen gemein ist (got. vein, aksl. vino, lit. vYnas) und 
junges lehnwort sein kann. 

Dennoch wird man zugeben, dass für den geringen um- 
fang, den die sprachreste aus Ornavasso, Lugano u. s. w. 
haben, der unterschiede vom Keltischen auffallend viele sind. 
Dies also hat Pauli bewogen, seine frühere keltische hypothese 
aufzugeben und nach dem vorgang von d’Arbois de Jubainville 
auf grund der ortsnamen im kanton Tessin die inschriften von 
Lugano und umgegend — die von Örnavasso kennt er an- 
scheinend nicht — den Ligurern zuzuschreiben. Ist diese 
ansicht zutreffend, dann ist das lange umstrittene ligurische 
problem gelöst, dann kann kein zweifel sein, dass die Ligurer 
Indogermanen sind, nicht zu einer vorindogermanischen ur- 
bevölkerung Europas gehören. Bei der wichtigkeit der frage 
ist eine weitere eingehende untersuchung aller beweismomente 
erforderlich. 

Flechia hat in seiner abhandlung Di alcune forme de’ 
nomi locali dell’ Italia superiore in den Memorie della Accad. 
di Torino, seienz. stor. II. Ser. XXVII (1873) s. 275 ff., zuerst 
erkannt, dass die in Oberitalien (mit ausschluss der östlichen 
provinzen) ungemein häufigen ortsnamen auf -asco, -asca, wie 
sie aus antiker zeit, aus dem mittelalter und aus der neuzeit 
belegt sind, von den Ligurern herstammen. Es folgt dies aus 
der verbreitung solcher namen über die gebiete, für die 
ehemals ligurische bevölkerung bezeugt ist, und aus ihrem 
fehlen in rein keltischen, venetischen, etruskischen und um- 
brischen gegenden. Mit recht hat Tomaschek (Bezzenb. Beitr. 
IX 105) weiter geschlossen. dass wir mittels dieses suffixes 
die grenzen des ligurischen gebietes genauer feststellen können. 
Danach zu urteilen fallen aber die fundorte der „lepontischen“ 
inschriften ganz in ligurisches gebiet. D’Arbois de Jubainville 
(Les premiers habitants? II 46 ff.), der eine bedeutend reichere 
sammlung von ortsnamen auf -asco als Flechia zusammen- 
gebracht hat, zählt in der provinz Como dreissig belege. 
Die weitere umgebung von Lugano und der kanton Tessin 
liefern Giubiasco, Capriasca, Musasca, Bignasco, Verzasca-fluss, 
Frasco, Collinasca, Prugiasco, Barnasco, Camiasca, Üiavasco, 
Comprevasco, Calancasca, Biasca in der Val Leventina, Alzasca; 
die umgebung von Ornavasso Laurasca, Anzasca, Campasca, 
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Cambiasca, Pettenasco, Rimasco, Calasca, Cosasca. Da sich 
also ergiebt, dass Ligurer im fundgebiet der „lepontischen“ 
inschriften gesessen haben, und die ansprüche der Kelten auf 
diese inschriften, wie wir gesehen haben, nicht gut begründet 
sind, so bleibt kaum etwas anderes übrig, als sie den Ligurern 
zuzuschreiben; und damit wäre die zugehörigkeit dieses volkes 
zu den Indogermanen erwiesen. Sehen wir nunmehr zu, was 
sich sonst über die stellung des Ligurischen ermitteln lässt. 


2. Die ligurische sprache. 


Schon die alten waren sich bekanntlich über die ethno- 
logische stellung der Ligurer nicht klar. Die zeugnisse sind 
oft gesammelt!). Bereits Cato wusste über die herkunft der 
Ligurer nichts zu ermitteln®), und Dionysios von Halikarnass 
bekennt gleichfalls seine unwissenheit?). Von Kelten und 
Iberern werden sie jedoch durchaus geschieden®). Der sici- 
lische historiker Philistos (um 386 v. Chr.) hielt die Sikeler 
für einen ligurischen stamm, der von Umbrern und Pelasgern 
aus Italien vertrieben sich nach Sicilien gewendet habe°). 


Diese ansicht wurde mit der älteren lehre des Antiochos 
von Syrakus verknüpft, nach welcher Sikelos, der eponym 
der Sikeler, aus Rom geflohen sei°®); und es wurde nun teils 
gelehrt, dass die Sikeler von den Ligurern aus Latium ver- 
trieben worden seien‘), teils dass die „Sacrani* d. h. ein 


!) S. besonders Nissen, Ital. Landeskunde s. 468 ft. 

2) Serv. zu Aen. XI 700. 715: Ligures ommnes fallaces sunt, sieut ait 
Cato in secundo Originum libro. sed ipsi ınde oriundi sunt exacta 
memoria, inlitterati mendacesque sunt et vera minus meminere. 

9) 24ey. L10: ...... Önorzor d’ «urois £orı yn [Italien oder Gallien] 
nergis, ddnkov oV yag Erı Ayeıcı nepi auTWv N000WTEEW Oayis older. 

“) Strab. II 5, 28 (p. 128): &9vn de xareyeı nolle To Ögos Tovro 
[die alpen] Kelrıza nAyv rwv AıyVwv' ouroı d’ ETENOEFVEIS ulv eloı, 
aagaenknoıoı d& Tois Bios. Auch der sonstige gebrauch des ethnikons 
Ligures bei den historikern weist auf nationale unterscheidung von den 
Kelten. 

5) Vgl. s. 109 anm. 2. 

*) Bei Dionys. Hal. 173: Fuei di Iraiös zaıeyjo@, Mogyys &paoikever. 
Kai ToVrov d# dvng dyixero &2 Pouns yuyas. Lızekös dvoun auto. 

’) Serv. zu Aen. XI 317: Siculi a Ligwribus pulsi sunt, Ligures «a 
Sacranis, Baerani ab Aboriginibus. 
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ver sacrum aus Reate Ligurer und Sikuler aus Rom verdrängt 
hätten!), oder es wurden auch die Aboriginer mit den Ligurern 
identifiziert?). j 

Diese hypothetischen angaben der alten haben in der 
modernen wissenschaft zu der weit verbreiteten anschauung 
verführt, dass die Ligurer die unindogermanische urbevölkerung 
Italiens darstellen, dass sie mit den Iberern zu derselben 
rasse gehören, die vor der einwanderung der Indogermanen 
das westliche Europa bewohnte. Dazu sollte die schilderung 
stimmen, die die Alten von dem somatischen typus der Ligurer 
geben®). Amedee Thierry sah daher in den Ligurern ein mit 
den Iberern verwandtes volk, das auch physisch sich stark 
von den grossgewachsenen, blonden und blauäugigen Galliern 
unterschied. Nach Roget de Belloguet waren sie mit den 
Berbern Nordafrikas verwandt und bildeten die urbevölkerung 
Frankreichs, die sich mit den eindringenden Galliern ver- 
mischte. Nicolucci fand in den schädeln der Ligurer, die er 
als brachycephal bestimmte’), eine bestätigung für ihren 
mongolischen charakter. Verwandtschaft der Ligurer mit den 
Iberern nahmen ferner unter andern Molon°), Orsi®) und 
Bidermann an; letzterer behauptete, dass „das rassenhafte, 
welches die sogenannten Romanen mit einander gemein haben“, 
auf ihrer ligurisch-iberischen grundlage beruhe’). 


!) Paul. Diac. 469 Thewr. d. P.: Sacrani appellati sunt Beate orti, qui 
er Septimontio Ligures Siculosque exegerumt, dieti Sacrani quod vere sacro 
sint natı. 

?) Vgl. über Siculer und Ligurer Pais, Storia d’Italia II, 1, 1 s. 141 ff. 

») Diodor V 39,2: ..... . Undpyovoıy loyvoi xai eürovoı. $ 3: duöneg 
Zußıoüyres Öpe0ı zıovoßolovusvoıs zai TomyVınras dnlorovs 6geıßareiv 
ln IoTEs, EUTOVOoL zui uuWdeıs yivorraı OWuaoıy. 

“, Andere italienische anthropologen wie Sergi (Origine e diffusione della 
stirpe mediterranea, Roma 1895) bestreiten dies entschieden. Sergi vereinigt 
Ligurer, Iberer, Pelasger, Hittiter, Agypter und Libyer zu einer mittel- 
ländischen rasse. Weitere anthropologische litteratur s. bei Mehlis, Archiv 
{. Anthropol. XXVI (1900) s. 71—94. 1043-78. 

») Preistorici e contemporanei. Mailand 1880, wie ich Arch. f. Anthropol. 
XIII (1881) s. 139 entnehnme. 

*) Boll. di paletnol. ital. VIII (1883) nr. 7—12 (nach Archivio Trentino 
II 128). a 

:) Bidermann.”Die Romanen und ihre Verbreitung in Österreich. (iraz 187%. 
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Unter den sprachforschern und philologen trat Müllen- 
hoff für die ansicht ein, dass die Ligurer wie die Raeter 
und Iberer zu der „vorarischen urbevölkerung Europas“ ge- 
hörten: Deutsche Altertumskunde I 86. In dem bekanntlich 
nach seinem tode herausgegebenen III. bande dieses werkes 
(s. 173—193) hat er sich genauer mit der ligurischen sprache 
beschäftigt und die ligurischen eigennamen in vortrefflicher 
weise untersucht. Da er jedoch diesen abschnitt unvollendet 
hinterlassen hat, so ist er nicht dazu gekommen, sich von 
neuem über die stellung des Ligurischen auszusprechen. Er 
hebt nur hervor, dass Ligurisch und Iberisch nicht verwandt 
seien (s. 177 f.), wie schon die alten diese völker „als un- 
verwandt streng unterschieden“ hätten. Das Iberische kenne 
keine konsonantenverbindung im anlaut eines wortes, über- 
haupt die von muta cum liquida so gut wie garnicht, wäh- 
rend sie in ligurischen namen sehr hänfig seien; auch seien 
gerade die auffallendsten, vor allem charakteristischen iberischen 
namenbildungen auf ligurischem boden nicht zu finden. „Schwie- 
riger ist zu entscheiden, fährt er fort (s. 179), ob die Ligurer 
den Ariern [Indogermanen] verwandt waren oder nicht. Für 
das erste spricht die beschaffenheit der ligurischen ableitungs- 
silben.“ Übereinstimmungen der letzteren mit indogermanischen 
sufixen hebt er bei behandlung der ligurischen eigennamen 
wiederholt hervor, weist auch darauf hin, dass das Ligurische 
die grammatische unterscheidung des geschlechts mit dem 
Indogermanischen und Semitischen teile, findet aber anderer- 
seits (s. 191), dass das wenige, was wir über die bedeutung 
ligurischer wortstämme ermitteln können, nicht für zusammen- 
hang mit dem Indogermanischen spreche. Müllenhoff hatte 
also seine frühere ansicht noch nicht ganz aufgegeben, war 
aber doch etwas unsicher darin geworden. Roediger, der 
herausgeber von Müllenhoffs nachgelassenen papieren, meint, 
man solle sich durch die wiederholte hervorhebung der 
momente, die das Ligurische zu einer indogermanischen 
sprache zu machen geeignet wären, nicht irre führen lassen ; 
es sei der Müllenhoffschen sich gern im ziekzack bewegenden 
darstellungsweise vielfach eigen, das scheinbar richtige zu- 
nächst ins licht zu rücken, um es dann um so entschiedener 
als das unrichtige zu verwerfen. 
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Gegenüber dieser bis in neuere zeit herrschenden an- 
schauung, die die Ligurer zur vorindogermanischen ur- 
bevölkerung Furopas stempelt, hat wohl zuerst Cuno!) 
einen abweichenden standpunkt eingenommen und die Ligurer 
nicht nur für Indogermanen, sondern gleich für einen kel- 
tischen volksstamm erklärt. Wenn schon seine ansicht an 
sich diskutierbar ist, so war doch seine beweisführung so 
wenig überzeugend, dgss sie auf die vertreter der herrschen- 
den anschauung keinen grossen eindruck machte. Vergebens 
sucht er das widersprechende zeugnis Strabons, dass Kelten 
und Ligurer &reoos9vei; seien, zu entkräften. Er beruft sich 
auf zwei andere äusserungen Strabons IV 1, 14 (189): ravra 
usv into av veuoutvov nv Naoßwvirıv Emıxparsıav Aeyouer, 
oVg oi nooregov Keitus wvoualov ano tovrwv d’ oluaı xal 
tous ouunavrag Taharag Keirovg Uno rwv Eihrvov n900aY0- 
oevsnvar ... und IV 6, 3 (203): xalovoı de tous Nakvac oi 
usv nakamı rov Elinvov Alyvas xul Tnv yuoav, nv Eyovanv 
oi Maooakıwrar, Aıyvorixnv, ol d’ voregov Kelroriyvas ovo- 
ualova . . . nowroug d' Eysıowouyro “Pouaidı ToUrovg Tov 
Unsoaineivv Keitov — und will damit beweisen, dass 
Kelten und Ligurer nur zwei verschiedene namen seien, die 
etwa wie Skythen und Sarmaten neben einander stehen, 
während doch Strabons äusserungen offenbar so zu verstehen 
sind, dass das südliche Gallien ursprünglich ligurisch war, dann 
aber von Kelten erobert wurde, die sich mit der ligurischen 
grundbevölkerung vermischten. KeiAroAiyves bedeutet natürlich 
nicht, wie Cuno und Holder wollen, „Kelten in Tuigurien“ 
(dafür hätten die Griechen schwerlich ein solches compositum 
gebildet), sondern Kelten-Ligurer d. h. keltisierte Ligurer. 
Wenn daher ein könig der Salluvier Teutomalius heisst (Liv. 
epit. 61), so beweist dieser gallisch klingende name garnichts 
für die identität von Ligurern und Kelten; und noch weniger 
fällt dafür ins gewicht, wenn der häuptling, den sich die 
nachbarvölker von Massilia erwählen (Justin. 43, 5), den 
gallischen namen Catumandus trägt. Beachtenswert sind 
allerdings manche von Cuno angeführte berührungen, die 
ligurische eigennamen in wortstamm und sufix mit dem 

ı) Rheinisches Mus. 20 (1873) s. 193 ff. Vorgeschichte Roms T (1878) 
s. 89 ff. 
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Keltischen aufweisen, aber sie können doch nur verwandt- 
schaft des Ligurischen mit dem Keltischen, nicht identität 
erweisen. (uno hat das problem nicht richtig formuliert: 
nicht ob keltisch oder nicht, sondern ob indogermanisch oder 
nicht, müssen wir zuerst fragen. 

So hat H. d’Arbois de Jubainville (Les premiers 
habitants de l’Europe, 2. aufl., II 1894, Chap. IX) die frage 
gestellt und auf grund einer etymologischen untersuchung der 
ligurischen ortsnamen die Ligurer für einen indogermanischen 
volksstamm erklärt. Ob seine ausführungen einen skeptiker 
überzeugen können, scheint mir zweifelhaft; er verhehlt sich 
selbst keineswegs, dass er nur einen wahrscheinlichkeitsbe weis 
erbracht habe. „Mais je ne pretends pas, sagt er in der 
vorrede s. XXV, donner comme certwines les etymologies que 
je propose pour les noms de rivieres et de montagnes. Je me 
borne a les presenter comme des hypotheses Evidemment pos- 
sibles et dont chacun peut apprecier le degre de probabilite.“ 
Das verdienst dürfen wir aber d’Arbois zuerkennen, dass er 
den glauben an den unindogermanischen charakter des Ligu- 
rischen erschüttert und für die entgegengesetzte ansicht eine 
reihe bemerkenswerter argumente beigebracht hat. Carl Pauli 
ist in seinem schon zitierten aufsatz „Sind die Ligurer Indo- 
germanen ?“ (Beilage zur Allgem. Zeit. 1900 nr. 157, s. 1—6) 
den ausführungen von d’Arbois beigetreten, wobei er sich für 
das Indogermanentum der Ligurer besonders auch auf die 
inschriften von Lugano beruft, die er, wie schon bemerkt. 
d’Arbois folgend jetzt den Ligurern zuschreibt. 

Wenn wir von diesen inschriften absehen, deren ligurische 
herkunft ja eben in frage steht, so sind wir bei den Ligurern 
wie bei den meisten früh verschollenen völkern des altertums 
behufs .beurteilung ihrer sprache auf eigennamen und ganz 
wenige glossen angewiesen. Die etymologische verwertung 
von eigennamen hat aber, wie auch d’Arbois (a. a. o. p. XXV) 
hervorhebt, das missliche, dass wir von den beiden faktoren, 
die für jede etymologie in betracht kommen, der form und 
der bedeutung eines wortes, den zweiten nicht kennen. Bei 
ortsnamen liegt indessen die sache insofern günstiger, als die 
natur der örtlichkeit einen schluss auf die ungefähre be- 
deutung des namens zulässt. 
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Dies gilt besonders von einer gruppe von namen, der 
d’Arbois einen eigenen paragraphen (a. a. 0. c. IX $& 12 
s. 117 ff.) gewidmet hat. Das Itiner. Antonini p. 295, 6 
nennt an der ligurischen küste zwischen Albingaunum und 
Albintimilium, also auf echtligurischem boden, einen Lucus 
Bormani (Tab. Peuting. III 3 Luco Boramni). Derselbe gott 
wird an zwei orten des südlichen Frankreich verehrt, die an 
warmen quellen gelegen wind, in Aix-en-Provence CIL. XI 
494 und Aix-en-Diois (Dep. Dröme) ebd. 1561. Auf der 
zweiten weihinschrift ist neben Bormanus eine göttin Bormana 
genannt, die auch auf einer weihinschrift aus Saint-Vulbas, 
früher Saint-Bourbaz, Dep. Ain auftritt (Holder s. v.). Ein 
Bormani oppidum in Gallia Narbonensis erwähnt Plinius n. h. 
III 36. In der abkürzung Borm. ist der gott in einer weih- 
inschrift aus dem durch seine warmen schwefelquellen be- 
rühmten Aix-les-Bains in Savoyen genannt (CIL. XII 2443). 
Ein Gallier Medamus, sohn des Camalus, weiht einem gotte 
Bormanicus in dem portugiesischen badeorte Caldas de Vizella, 
der, wie schon der name sagt, durch warme quellen aus- 
gezeichnet ist (CIL. II 2402). Cassiodor erwähnt in den 
Variae X 29 aquas Bormias unbekannter lage als heilquellen 
für podagra. — Ein nebenfluss des Tanaro, der in Ligurien 
entspringt, Bormida (di Spigno), wohl aus antikem * Bormita 
(d’Arbois s. 121), ist der fluss von Aquae Statiellae, einem 
wegen seiner warmen bäder vielbesuchten ort im gebiet des 
ligurischen stammes des Statieller, heute Acqui. Die ortschaft 
Bormio an der Stelvio-strasse, die wie die in jener gegend 
häufigen ortsnamen auf -asco (Cima Redasco, Cedrasco u. a.), 
-asca (Pendolasca, Oresciasca) lehren, auf altligurischem boden 
liegt (d’Arbois s. 121), hat in nächster nähe als bäder be- 
nutzte warme quellen (heute Bagni di Bormio). 

Aus diesem thatbestand geht doch wohl mit grosser 
wahrscheinlichkeit hervor, dass die bedeutung von borm- 
irgend etwas mit warmen quellen zu thun hatte. D’Arbois’ 
(a. a. 0. s. 123 f.) verknüpfung dieses borm- mit gr. Boguw, 
Boouew “brausen’ scheint mir aber wenig einleuchtend und 
wenn ßosu- aus mrem- enstanden ‘ist, wie man angenommen 
hat, kaum glaublich; er giebt sie auch nur „comme hypothese“. 
Dagegen dürfte so gut wie sicher sein, dass borm- zu idg. 
guhorm- ‘warm’ gehört: skr. gharmas ‘glut’, altpreuss. gorme 
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‘hitze’, lat. .formus ‘warm’, gr. Seouos. Gerade dieser stamm 
dient in gr. Jeou« und phryg. T&oun, Teouai (Einleit. in die 
Gesch. d. gr. Sprache s. 231) zur bezeichnung warmer bäder. 
Dass borm- ligurisch, nicht kKeltisch ist, macht nicht nur das 
vorkommen des wortstammes in rein ligurischer gegend wahr- 
scheinlich, sondern auch der anlaut. Idg. labiovelare aspirata 
scheint in allen keltischen dialekten, auch den britannischen 
durch 9 (nicht b) vertreten zu sein (Östhoft, Idg. Forsch. IV 
268 ff., Brugmann, Grundriss I? 604. 606), das auch speziell 
im vorliegenden fall in altir. gorim guirim ‘erhitze, brenne’, 
gor wärme —+  bret. gor ‘(feu) ardent, furoncle’, cymr. gor 
brut erscheint. 

Schwierigkeit macht nun aber die .neben- Bormo her- 
gehende form Borvo, über die Chabouillet, Revue arch&ologique 
N. S. 39 s. 19. 65. 129 ff. und 41 s. 292 ff. ausführlich ge- 
handelt hat. Der gott Borvo wird in weihinschriften aus 
Gallien sehr häufig im verein mit einer göttin Damona 
genannt. Dass auch er ein gott der heilquellen und mit 
Bormo gleichartig oder identisch war, geht schon aus den 
fundorten dieser inschriften hervor, den durch warme quellen 
ausgezeichneten bädern Bourbonne-les-Bains und Aix-les-Bains. 
Der name Bourbonne geht auf das auf münzen der Merowinger- 
zeit vorliegende *borbona (Holder s. v.) zurück, entsprechend 
Bourbon-Laney (Saöne et Loire) und Bourbon-l’Archambaud, 
die gleichfalls warme quellen besitzen, auf Borvo. Bereits 
die französischen gelehrten des 18. jahrhunderts, Dunod und 
Diderot, haben, wie Chabouillet (Rev. arch. 41, 297) nach- 
weist, Borvo mit cymr. berwi *‘bullire’ (altir. berbaim siede, 
koche) zusammengebracht, das wieder von lat. ferveo, fer- 
mentum nicht zu trennen ist. Nun wechseln die formen 
Bormo und Borvo derart mit einander, dass man sie nicht 
gern trennen wird. In weihinschriften von Aix-les-Bains und 
Bourbon-Lancy ist der gott teils Bormo, teils Borvo genannt. 
Letzterer ort, dessen heutiger name doch auf Borvo weist, 
heisst auf der Tabula Pentingeriana Aguae Bormonis. Cha- 
bouillet (a. a. o. 41, 301) erklärt deshalb: „Borvo et Bormo 
ne sont &evidemment que des formes d’un möme nom.“ Man 
könnte zunächst annehmen, dass Borvo und Bormo verschieden 
gebildete ableitungen von derselben wurzel seien. Nun haben 
wir aber Bormo auf *guhorm- zurückgeführt, Borvo aber 
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würde, wenn zu altir. berbaim, lat. ferveo gehörig, auf bhorv- 
zurückgehen. Denn zwar die zugehörigkeit von skr. bhurati 
‘zuckt, zappelt’, gr. gVow ‘verwirre’ zu ferveo ist sehr zweifel- 
haft, aber ags. beorma, ndd. barme. nhd. bärme ist von 
fermentum schwer zu trennen und auch kelt. b- weist, wenn 
Östhofis regel zutrifft, auf idg. bh-, nicht gwh- — man müsste 
denn annehmen, dass die labiovelare aspirata bei folgendem ® 
zu b statt g wurde. D’Arbois (a. a. o. s. 120) will die 
schwierigkeit in der weise lösen, dass er sich vorstellt, die 
Kelten hätten ligurisches Bormo durch volksetymologische 
anlehnung an ihr berv- zu Borvo umgeformt. Ich möchte in 
frage ziehen, ob nicht Borvoni (nur dieser casus ist über- 
liefert) lautlich aus Bormoni entstanden ist. Eine parallele 
bildet Keuusvoo wohl mit umstellung der konsonanten- 
verdoppelung (vgl. Schulze, K. Z. 33, 376) aus *Keuevvom — 
neben C?benna, Caes. bell. gall. VII 8, 2 Cevenna (cod. T 
eebenna). Holder I 880 hält wegen des ligurischen orts- 
namens (emenelum!) (heute Cimella = Cimiez am Var) Keu- 
usvov für die ligurische form des gebirgsnamens, an dessen 
stelle nach der gallischen occupation das keltische wort für 
„bergrücken* Cebenna (cymr. cefn rücken) getreten sei. Er 
nimmt also doch wohl volksetymologische umformung von 
*Cemenna zu Cebenna an. In beiden fällen ist aber m vor n 
der folgenden silbe zu 5 bezw. v geworden: man Könnte daher 
Borvon- und Cevenna oder Cebenna durch eine dissimilation 
analog der in gr. Teoßavıxos = Teguavıxos und anderen von 
mir K. Z. 35 s. 605 f. besprochenen fällen?) erklären’). 


Welche von den verschiedenen möglichkeiten der er- 
klärung man aber auch vorziehen mag, daran darf man 
jedenfalls festhalten, dass Bormo der ligurische name des 
thermengottes ist, und damit haben wir eine stütze für den 
indogermanischen charakter des Ligurischen gewonnen — 
wenn auch natürlich ein einzelner fall allein zum beweise 
nicht ausreicht. 


!) Vgl. dazu auch Müllenhoff D. A. III 176. 

?) Die neue behandlung dieser erscheinung von K. Dieterich K. 7. 37, 
415 ff. macht mich an meiner auffassung nicht irre. 

3) Den namen Booßnroucyos, (seogr. Ravenn. (rormetia = Worms, den 
d’Arbois a. a. o. 121 heranzieht und für ligurisch erklärt. lassen wir hier 


besser bei seite. 
* 
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Bei anderen ligurischen eigennamen liegt die sache nicht 
so günstig, dass wir die bedeutung mit sicherheit ermitteln 
können, aber sie lassen wenigstens, wie d’Arbois gezeigt hat, 
eine etymologische erklärung aus dem Indogermanischen auf- 
fallend leicht zu. Der flussname “Podavos wird schon von 
Cuno Vorgesch. Roms s. 97 und Müllenhoff D. A. III 180 
anm. mit dem “Pöravos auf Corsica verknüpft und deshalb für 
ligurisch erklärt, da für Corsica ligurische bevölkerung fest- 
steht und ein keltischer name ausgeschlossen erscheint. Rotanos 
ist nach Cunos etymologie ableitung von ret- laufen: altir. 
rethim laufe, bret. red ‘cours d’eau’ (d’Arbois II 130), also 
wie gr. 00yavor VON feoy-, zodavos VON yed-, yoavog VON YEf-, 
öyavov von &y- U. S. w. gebildet. Wie sich die media in 
Rodanus erklärt, ist zweifelhaft. D’Arbois (II 126) vermutet, 
dass die Griechen von Massalia ligurisches Rotanos volks- 
etymologisch an ö0dov angelehnt haben. Bedenklich ist aber, 
dass diese volksetymologie auch bei den anderen flüssen 
namens Rodanus, die d’Arbois nachweist — Rodano in ober- 
italien (provinz Emilia), Rodanus in pago Caturcino, Dep. 
Lot u. a. — sowie im stadtnamen Rodumna (heute Roanne), 
Dep. du Loire, gewirkt haben soll, wo doch an griechischen 
einfluss nicht wohl zu denken ist. Eher könnte Rodanus durch 
lautsubstitution zu erklären sein. 

Mehrere ligurische stadtnamen sind ableitungen von einem 
stamme Berg-: Beoyouov Bergomum, heute Bergamo. nach 
Cato bei Plin. III 17, 124 f. eine gründung der aus dem zer- 
störten Parra vertriebenen ÖOrumbovier, eines ligurischen 
stammes. Mommsen CIL. V p. 548 bringt damit den namen 
des im ager Brixianus verehrten gottes Bergimus (CIL. V 
4200—4202. 4981) zusammen. Bergintrum am Kleinen St. 
Bernhard ist wohl auch ligurisch und der zweite teil des 
namens, wenn nicht sufüixal, vielleicht mit Intra, Intrasca zu 
vergleichen. Ileoyavrıov, norıs Aıyvov Steph. Bez., gehört, 
wie der heutige name Fort Bregangon mit b- lehrt, ebenfalls 
hierher; wahrscheinlich auch das alpenvolk der Bergalei im 
heutigen Bergell-thal (ital. Pregaglia) CIL. V 5050, 11, aber 
wohl nicht der mons Berigiema im gebiet von Genua CIL. V 
7749, 19: s. s. 118 a. 2. Vgl. ferner Bergine civitas Avien. 
or. mar. 700 bei Arles und die göttin Bergonia CIL. XII 1061. 
D’Arbois (a. a. o. II 165) stellt ligur. berg- zu idg. bhergh-: 
alıd. böra. armen. berj, weiter gall. briga, skr. brhant- u. s. w. 
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Eine reihe von ligurischen ortsnamen klingt auffallend 
an keltische wortstämme an. Unter den namen von grund- 
stücken, die auf der tafel von Veleja CIL. XI 1147 ver- 
zeichnet sind, begegnet ein fundus Bivelius z. 56, Roudelius 
2. 67, Eburelia z. 45, saltus Eborelia z. 6, pago Eboreo 5, 22, 
fundus Bittelus z. 3, Nitielius z. 35, (vieus) Nitelius z. 44. 
Der ausgang -tus, -ia beruht vermutlich auf latinisierung der 
in Precele, Bittelus, Debelos, Solicelos vorliegenden ligurischen 
formen, die mit einem /-sufix abgeleitet sind; vgl. Müllenhoff 
D. A. III 183. Im stamm erinnert Bivelius sofort an kelt. 
*hiwvos = ir. biu, eymr. byw ‘lebendig’, osk. bivus, lat. vivos, 
skr. jivd-s u. s. w. = idg. *ywvos. Mit Roudelius vgl. gall. 
*roudos = air. ruad ‘rot’ in Anderoudus, Roudius, ortsn. 
Roudium. Der name der campı Raudii bei Vercellae kann 
ebensogut ligurisch wie keltisch sein; denn Vercellae (gebildet 
wie ligur. Statielli, Binbelli u. a., Müllenhoff D. A. III 178) 
gehörte dem ligurischen stamme der Libici; vgl. Mommsen 
CIL. V p. 736. Eburelia klingt, ‚wie d’Arbois II 198 f. hervor- 
hebt, an gall. eburo- in Eburobriga, Eburodunum, Ebwromagus, 
Eburones, Eburius u. s. w. an. Bittelus erinnert an gall. 
Bittius, Bittia, Bittio, Bırog (Holder s. v.)!); ligur. Nitielius 
an gall. Nitiobroges, Nitiogenna: ir. nith kampf, schlacht, not 
(got. neib, ahd. nid); ligur. vicus Blondelia an gall. Blandi- 
niacum, Blando-vicunia, Blandius u. a. (Holder s. v.); cors. 
Binoivov Strab. V 224 an gall. Blesamus, Blesamius. 

D’Arbois vergleicht weiter die corsischen ortsnamen Aliso 
(berg- und flussname), Alistro (fluss), Ardora (stadt Ptol. III 
2, 5) mit gall. Alisineum, Alisontia, Alisanos, Aliseio (a. a. 0. 
201 ff.) und ligur. Lemuris fluss, Lemurinus berg bei Genua, 
CIL. V 7749 mit gall. Lemo-vices, ir. lem ulme = lat. ulmus, 
ahd. elm. Ligur. Albium (Albintimilium, Albingaunum), Albin- 
num, Albicei (Albiei), AABıeis, ArBioıxoı (Strab. IV 6,4 p. 203), 
Albieeius, Albieeia (belege bei Holder s. v.) erinnert an kelt. 
"4iBıov, Albioderum, Albiorix, Albiorıca,; das ligur. ethnikon 
Taurini an das keltische Taurisei, das ligur. Velauni („um 
(uilleaumes am obern Var“, Müllenhoff D. A. III 183) an 
kelt. Catu-vellauni, Sego-vellauni, Vallaunıus u. 8. w. Kin 


') Bittalius, Bittalia. Bitticus in Brescia (Holder s. v.) können ligurisch 


wie gallisch sein. 
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berg in ligurischem gebiet trägt den namen Suismontium!), 
dessen zweiter teil doch auffällig an lat. mons erinnert. 
Balista, wie ein diesem benachbarter berg heisst, liesse sich 
als ein superlativ von idg. bhal- ‘glänzend’ (gr. pakros, lit. 
balıı ‘weiss werden’, skr. bhälam glanz) deuten, der mons 
Prenicus und der rivus Perneco (vgl. zur metathese des r 
Porcobera: Procobera) zu Kelt. *grenno-, air. erann, cymr. 
prenn ‘baum’ stellen. 

Schlagender noch als diese anklänge ist vielleicht folgende 
etymologische vergleichung. Ein bach bei Genua heisst in 
der Sententia Minuciorum CIL. V 7749 z. 7. 8 Comberaneau, 
und ein kelt. *kom-bero- „vereinigung, zusammenfluss“ aus 
der praeposition kom = lat. cum und ber- ‘tragen’, idg. bher-?) 
ergiebt sich aus ir. commar zusammentreffen (von strömen, 
wegen, thälern), cymr. cymmer ‘confluvium’, bret. kemper 
‘confluent’ (Stokes-Bezzenberger, Kelt. Wortschatz 87); vgl. 
lat. aquas conferre. 


Bemerkenswert ist endlich, dass zufolge Plutarch Marius 
c. 19 die Ligurer sich xara yevos "Außowves nannten, wie das 
keltische oder germanische volk, das sich den Teutonen an- 
schloss. Als letztere Ambronen bei Aquae Sextiae gegen die 
reihen der Römer vorrückten, indem sie dabei ihren eigenen 
namen als schlachtruf ertönen liessen, trafen sie zuerst auf 
die Ligurer, die auf seiten der Römer fochten, und, weil sie 
sich ebenfalls Ambronen nannten, diesen schlachtruf erwiderten. 
Diese namensidentität würde sich doch — wenn sie nicht eben 
zufällig ist — am einfachsten dadurch erklären, dass dasselbe 
appellativum bei beiden völkern als ethnikon verwendet wurde. 


Zahlreiche andere vergleichungen hat d’Arbois de Jubain- 
ville zusammengetragen, die ich nicht wiederhole. Dass blosse 


!) Liv. XXXIX 2. 7: M. Aemilius alter consul agros Ligurum vicos- 
que, qui in campis aut vallibus erant, ipsis montes duos Balistam Suis- 
montiumque tenentibus deussit. Vgl. Liv. XL 41, 1. 

?) Dieselbe wurzel ist vielleicht in dem ligurischen flussnamen Porcober«u 
CIL. V 7749, z. 23, Procobera z. 14 enthalten, bei Plin. II 5. 48 und im 
mittelalter Porcifera (heute Polcever«a), dessen -fera auf volksetymologie, aber 
auch auf übersetzung des ligur. -bera beruhen könnte. Auf derselben inschrift 
mons Berigiema aus bere- + giem- schnee = yıwv, stamm zıou- (vgl. gall. 
giamon. ‘winter’, kal. v. Coligny, Giamilos), also „schneeträger“ (gebildet 
wie mak. Beosvizu,)? 
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lautliche anklänge keine sprachverwandtschaft beweisen können, 
liegt auf der hand. Aber fälle, wo man die ungefähre be- 
deutung erraten kann wie Rotanos, Comberanea oder die 
zahlreichen berührungen von der art wie Eburelia, Bergomum 
wiegen schon schwerer, und Bormo, wo form und bedeutung 
stimmt, bildet direkt ein — leider nur vereinzeltes — argu- 
ment. — Die wenigen ligurischen appellativa, deren bedeutung 
uns überliefert ist, liefern keine entscheidung. Der ligurische 
name des Po, Bodincus (gr. Bodeyxos), bedeutete bekanntlich 
— nach Metrodor von Skepsis bei Plin. III 1, 122 — fundo 
carens’, also „unergründlich tief, bodenlos“. Müllenhoff 
(D. A. III 191) hält eine zusammenstellung von Bodincus 
mit skr. budhna-, gr. nuSunv, lat. fundus, ahd. bodam, idg. 
*bhudhn- für erlaubt, „da man der ableitung statt eines un- 
glaublichen primitiven nur einen activen sinn unterzulegen 
braucht, wonach auch im Deutschen ein flussname wie ‘Tiefing, 
Teufing’ oder auch wie ahd. Bodaminc die auffassung eines 
unendlich tiefen zuliesse.* Cuno (Rhein. Mus. 28, 210. Vor- 
gesch. Roms I 130) vergleicht Bodenkos mit Bodungo, wie 
der Geogr. Rav. IV 26 einen ort am Boden-See nennt, lacus 
Bodamicus oder Potamicus, auch Podamus, im mittelalter 
name des Ueberlinger sees mit dem flecken Bodman. Die 
möglichkeit, Bodincus aus dem Indogermanischen zu deuten, 
liegt also jedenfalls vor, aber zwingend ist die deutung gerade 
nicht. 

Plidius XVIII 141 überliefert: ‘Secale Taurini sub Alpibus 
asiam vocant’ Diefenbach erinnerte an bask. asia (hacia) 
‘same’, ohne auf die gleichung zu bestehn. Stokes (Kelt. 
Wortschatz 292) änderte asıam bei Plinius in sasiam (das s- 
konnte wegen des vorhergehenden Alpibus leichter verloren 
gehn) und verglich skr. sasya-m ‘feldfrucht, korn’, avest. hahya- 
‘getreide’, eymr. haidd ‘gerste’'). Die deutung wäre sehr ein- 
leuchtend, wenn sasia wirklich überliefert wäre. Man könnte 
auch an verflüchtigung des anlautenden s denken, wie sie 
Tomaschek, Bezzenb. Beitr. IX 106 in ligur. owAıovaaxa, 
„später mit schwund des s-anlautes akıovaoxa“?) annimmt. 


ı) Zusammenhang mit got. asans ‘ernte' lehnt Müllenhoff D. A. III 191 


mit recht als unwahrscheinlich ab. 
®) Der thatbestand ist folgender: Dioskorides I 7 s. 17 Sprengel be- 


richtet: ‘H d& zeitızy veodos yervaraı ury Ev aois zarıe Auyvolay Ak eow,. 
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Nach Herodot V 9 hiessen die krämer bei den Ligurern 
sıybvvaı!). Müllenhoff (III 191) findet „keine anknüpfung in 
irgend einer verwandten oder bekannten sprache“. Ins ge- 
wicht fallen kann dies aber schon deshalb nicht, weil es keine 
gemeinindogermanische benennung des kaufmannsstandes giebt, 
die entstehung und daher auch die bezeichnung dieses berufes 
vielmehr überall in relativ späte, historische zeiten fällt. 
Woher der ausdruck oıyuvvar genommen ist, ob z. b. von 
einer waare, die diese krämer führten, können wir nicht 
wissen. 

Sehr unsicher ist eine von Müllenhoff (D. A. III 192) 
aufgestellte etymologie, die für zugehörigkeit des Ligurischen 
zum Indogermanischen spräche. Er erklärt den namen der 
auf altligurischem boden angelegten stadt Carrara, im mittel- 
alter Cararia von ihren marmorbrüchen mit berufung auf spät- 
lat. cararia (carraria) ‘lapidieina’?), zieht weiter die ligurischen 
ortsnamen Caruscum, Caria, Carum heute cap Carro, port de 
Carry (westlich von Marseille) heran und vergleicht gael. 
carraıg, kymr. craig, bret. krag “lapis, rupes’, cymr. carn 
‘congeries lapidum’ (gall. karnıtu, vgl. gr. xoavaos Stokes 
Bezzenb. Beitr. XI 115). 

Corsisch Baiaooi ‘vertriebene, flüchtlinge’, das Müllenhoff 
D. A. III 191 für das Ligurische heranzieht, bleibt besser 
bei seite. Pausanias X 17, 9 schreibt allerdings Baiaooı ro 
ovou« £orıv avrois |[d. i. den Libyern oder Iberern aus der 
karthagischen hülfsarmee] xar« yAuocav nv Kvgviwv' Baka- 
00V: yao Tovg guyadas xakovow oi Kvovıoı, während bei 
Livius, Strabon und Plinius die Balarer als ein volksstamm 
in Sardinien erscheinen (vgl. Hülsen, Wissowa’s RE. unter 
Balari). Da nun für Corsica neben Ligurern auch spanische 
bevölkerung bezeugt ist, deren übereinstimmung in sitten, 


nıyweios Wvouaoufvn oakıovyx« [sic Ald. dAıovaoxze cod. Goupyl. 
«kovyyia Asul. u. a]. Stokes 292 stellt saliunca mit gall. Salicilla, abrit. 
Saliciduni und ir. sail, gen. sailech = lat. salix ‘weide’ zusammen. was 
wegen der begrifflichen differenz doch kaum angeht. Über das suffix s. u. 

!) gıyUvvas Ö Wr zalkovoı Aiyvss oi dvw uno Ma«oo«@lins olx&ovres 
tovs xenykovs. Zur bildung von oıyVvva vgl. etwa ligur. Veccunius, 
Mettunia (Müllenhoft D. A. III 182). 

?2) Augustin. Serm. de divers. 50: Emerat..... domum in Cararia 
quam sibi ewistimabat propter lapides profuturam. Vgl. Du Cange e. v. 
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tracht und in sprachlichem mit den Cantabrern Seneca!) aus- 
drücklich hervorhebt, die Balarer selbst Iberer oder Libyer 
waren, so braucht der name nicht ligurisch zu sein: er kann 
auch iberisch sein; dafür spricht auch das auftreten des 
namens Balarus bei den Vettonen in Lusitanien (Holder s. v.); 
auch der name der iberischen Baliaren-inseln (vgl. Hübner, 
Wissowas RE. II 2823) klingt an. 

Nach den radikalen bestandteilen der ligurischen nomina 
erfordern deren suffixale elemente eine prüfung. Eine 
solche ist von Müllenhoff (D. A. III 179 ff.) in sehr gründlicher 
weise angestellt worden und hat zahlreiche übereinstimmungen 
mit indogermanischer bildungsweise, dagegen keine entschiedene 
abweichung ergeben. Es beweist freilich nichts, wenn suffixale 
ableitungen, die auf einem einzigen konsonanten basiert sind, 
sich decken, da im Indogermanischen fast jeder konsonant in 
suffixaler function vorkommt. Von dieser art sind ligurische 
bildungen mit n: Ulamonius, Dectunines, Bormanus; mit 1: 
Olazelus, Ocelum u. s. w.; mit t: Langates, Odiates und andere 
ethnika, Barderate; mit d: Tuledo, Clastidium; mit s: Liqures 
aus *Liguses, wie Ligusticus und Ligustinus zeigen?); mit k: 
Libiei = AsBexioı, Velacus, Albiccius u. a. 

Mehr ins gewicht fallen dagegen übereinstimmungen in 
suffixen, die auf zwei konsonanten beruhen. So entsprechen 
den indogerm. stämmen auf -nt- ligurische bildungen wie 
ITeoyavrıov, heute Bregancon, der berg Joventio bei Genua, 
GIL. V 7749. 17, das ethnikon Vedianti (um Cemenelum 
CIL. V p. 916), die tribus Tromentina in Aquae Statiellae 
CIL. V p. 850 u. a. bei Müllenhoff s. 187, d’Arbois II 152 ff., 
wo aber auch ortsnamen, deren ligurischer ursprung zweifel- 
haft ist, angeführt sind. 

Dem Ligurischen mit dem Keltischen gemein ist ab- 
leitung mit -nc-. Der sicherste ligurische beleg ist der name 


ı) Consol. ad Helviam 8: Transierunt et Hispani, quwod et similitudine 
ritus apparet. Eadem enim tegumina capitum idemque genus calceamenti, 
quod Cantabris est et verba quaedam; nam totus sermo ex comversalione 
Graecorum Ligurumgue a patrio descivit. 

2) Aber gr. Aiyves ist schwerlich aus *Aiyvoes lautlich entstanden ; 
denn das ethnikon ist dem Griechischen doch wahrscheinlich lange nach 
ausfall des intervokalischen o zugekommen, sondern die flexion von Aiyus 
ist nach itus u. s. w. geregelt. 
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des Po, Bodincus. Pauli hat zwar Altital. Forsch. III 398 
den namen wegen der übereinstimmung in stamm und suflix 
mit gallischen wörtern (Bodiatus, Bodicus, Bodiovellaunus, 
Catubodius u. a.) für keltisch erklärt!) — wogegen sich Rühl, 
Bezzenb. Beitr. XXI 172 mit recht gewandt hat — Pauli hat 
aber jetzt (Allg. Zeit. a. a. o. s. 4) diese ansicht aufgegeben 
und erkennt Bodincus als ligurisch an. Savincates heisst 
einer der dem Cottius untergebenen alpenstämme CIL. V 7231. 
Aus Corsica bringt d’Arbois II 95 f. die ortsnamen “4oıyxov 
Ptolem. III 2 8 8, Valinco, Stavolinca, Revinco (berg), Bevinco 
(fluss), Saninco (bach), Campinca bei. Auf der tafel von 
Veleia der personenname Labincus. Nach Dioskorides I 7 
p. 17 Sprengel hiess der alpen-baldrian in den ligurischen 
alpen epichorisch o«ALıovyxa?). Als Keltisch ist sufix -inco- 
-inca durch eine reihe von ortsnamen, Alisincum, Agedincum 
u. a. belegt, die Holder II 39 zusammenstellt, von denen 
aber freilich manche von d’Arbois und Pauli als ligurisch 
angesehen werden. Pauli vergleicht weiter das germ. suflix 
-inga, das ja auch in den mit den ethnika zusammenhängenden 
deutschen ortsnamen auf -ing, -ingen erscheint (vgl. auch den 
gebirgsnamen Osning für einen teil des Teutoburger waldes). 


Müllenhoff (III 183) weist ferner auf die gleichartige 
bildung ligurischer ethnika wie Ingauni, Velauni, Ligauni und 
keltischer wie Catuvellauni, Segovellaunt, 'Akavvoi hin?). Da- 
gegen findet er die ganz besonders für das Ligurische charak- 
teristische ableitung mit SC nicht in völliger übereinstimmung 
mit dem Indogermanischen (D. A. III 189); denn während 
das Keltische, Griechische, Lateinische, Deutsche, Litauische 
und Slavische fast nur die ableitung -isc- kennen, sei im 
Ligurischen -isc- garnicht nachzuweisen, sondern nur -asc-, 
-esc- und -usc-, im mittelalter auch -osc-. So unleugbar dieser 
unterschied ist, kann er uns doch nicht veranlassen, das 
Ligurische vom Indogermanischen zu trennen. Bei seite 
bleiben müssen bei der vergleichung die von verben auf -s%ko 
ausgehenden postverbalia wie gr. ßooz0s zu ßooxw, ahd. eisca 

') Cuno, Vorgesch. Roms s. 112, benutzt diese übereinstimmung als 
beweis für die identität von Ligurisch und Keltisch. 

») Vgl. dazu oben s. 120 anm. 

°») Eine vermutung über den ursprung «dieser noch unerklärten bildungren 
teilte mir R. Much mit. 
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zu eiscön, ferner auch die griechischen ableitungen mit -ıox- 
wie veavioxos, nuudioxr, avdownioxos, dsonorioxros, xadioxog, 
xoarnoioxos, aonıdioxn U. S. W., Sowie die kosenamen auf 
-ioxog: Aovioxos, Boioxog, JIauioxos, Kvvioxos, Kvvioxa, 
Zvgioxos (Griech. Vaseninschr. 75), Iarvoioxos u. a. Das 
element -:0x- hat hier deutlich deminutive und hypokoristische 
funktion‘). Im Ligurischen dagegen bezeichnen die sc-bil- 
dungen die herkunft soder die zugehörigkeit: das geht, wie 
Flechia (a. a. o. s. 334 ff.) gezeigt hat, aus den modernen 
ethnischen adjektiven wie Bergamasco, Comasco, Chiavennasco, 
Riverasco hervor, ferner aus dem nebeneinander von Porci- 
vrasco und dem flussnamen Polcevera, Intrasca, Bondasca und 
den in diesen thälern liegenden orten Intra, Bonda, Anzasca 
und Calancasca mit den flüsschen Anza und Calanca u. =. £. 
(Müllenhoff III 190). Auf einer inschrift aus Demonte in 
Piemont?) wird ein gott Rubacascus genannt, vielleicht ein 
von einem ortsnamen abgeleitetes epitheton?): vgl. die ligur. 
ortsnamen saltum Rubacaustos CIL. XI 1147, 2, 9, 9, salt. 
sive fund. Rubacotium ebd. 2, 9, 6. Diese verwendung des 
sc-sufixes stimmt zu der des germanischen suflixes -ıska-: 
got. judaiwisks jüdisch, funisks feurig, ahd. römisc römisch, 
irdisc irdisch. Im Keltischen begegnet es in völkernamen 
meist unklarer etymologie wie Aravisci, Scordiscı, Taurisci, 
sowie in ortsnamen: Matisco, Condatisco, Parthiscus - fluss, 
mag also ungefähr dieselbe funktion wie im Germanischen 
gehabt haben). Vgl. Bituriges Vwisci (Holder I 438). Da 
nun der ursprung des germ. kelt. elementes -isk- noch garnicht 
aufgeklärt ist, so fällt die abweichung des ligur. -asc-, -usc- 
um so weniger ins gewicht. -ask- kann sich zu -isk- ver- 
halten wie -ak- in gall. Diviciacus, Benacus u. a. zu -ık- in 


!) Der ursprung des suffixes ist nicht weiter aufgeklärt. Brugmann, 
Grundriss II 259, vermutet zusammenhang mit den praesentien auf -iozu 
wie &Uofoxo. Aber nachdem J. Schmidt K.Z. 37,30 länge des ı in evgrozu 
wahrscheinlich gemacht hat. stimmt die vergleichung nicht mehr, da in 
veaviozos das ı kurz ist. 

?) Holder II 1237: L. Crispius Augustinus duunwir dis Rubacasco et 
Robeoni votum s. 1. Il. m. 

») Die benennung der götter nach ihren kultorten ist bekanntlich in 
Italien wie auf der ganzen Balkanhalbinsel und in Kleinasien sehr gewöhnlich. 

*) Lit. -iszkas, slav. -iskit ist der entlehnung aus dem (sermanischen 
verdächtig. 
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puoixöc, inzuxog, lat. ciwicus u. s. w. Auch wenn -isk- das 
ursprüngliche darstellte, konnte in einer einzelsprache durch 
proportionsbildungen, die von @- und «-stämmen ausgingen, 
-asc- und -usc- entstehen. 


Dieser überblick über die reste der ligurischen sprache 
hat gezeigt, dass kein irgendwie triftiger grund vorliegt, 
diese sprache vom Indogermanischen zu trennen, sondern dass 
im gegenteil verschiedenes für die zugehörigkeit mehr oder 
weniger entschieden spricht. Auch von dieser seite steht also 
der zuweisung der inschriften von Lugano und Ornavasso an 
die Ligurer nichts im wege. Einer vergleichung bedürfen 
nun noch die personennamen. Müllenhoff (a. a. 0. 192) 
hat darauf hingewiesen, dass die ligurischen personennamen 
im gegensatz zu den keltischen compositis nur derivata von 
einfachen stämmen, keine zusammensetzungen seien, sehr 
häufig mit verdoppelung des letzten konsonanten z. b. Mogo, 
Plaucus auf der Sententia Minuciorum, Nannus Navos, Albion, 
Donnus, Ulattius, Vippius, Tuwellius, Vecco, Vecatus, Mocco, 
Livo (CIL. V 6644), Veccalus (CIL. V 7738), Albiccius, Mol- 
telius, Negelia, Valtilia Veamona, Utila, Cracca (CIL. V 6644), 
Moccia u. s. w.!). Dies beweist aber natürlich nichts gegen 
den indogermanischen charakter des Ligurischen. Denn auch 
die italischen dialekte und das Phrygische (vgl. Einleit. in 
die Gesch. d. gr. Spr. 201) haben die in den verwandten 
sprachen üblichen zusammengesetzten personennamen auf- 
gegeben und durch einstämmige namen ersetzt. Die im 
Ligurischen häufige konsonantenverdoppelung lässt auf kose- 
formen schliessen’). In der that sieht Donnus, wie ein 
ligurischer fürst in den Cottischen alpen hiess?), ganz wie 


!) Bei.den aus inschriften belegten personennamen hat Müllenhoff den 
ligurischen ursprung natürlich nur aus dem fundort erschlossen; dies ver- 
fahren ist freilich nicht unbedingt sicher. 

®) Über konsonantengemination in griechischen, germanischen und kel- 
tischen kosenamen s. Fick-Bechtel, Gr. Pers. 30, Zimmer, KZ. 32, 172 fi. 
Schwerlich liegt die ursache der erscheinung in dem bestreben, „den oft im 
verhältnis zu den vollnamen gar sehr verkürzten kosenamen durch energische 
aussprache wiederum einen gewissen halt zu geben.“ sondern wir ‚haben es 
mit einer konsonantendehnung zu thun, die wie die entsprechende vokal- 
dehnung im vokativ und die Pluti der Inder zu beurteilen ist, also auf der 
steigerung der exspiration beim ruf beruht. 

?) Strab. IV 6 p. 204. Inschriftliche belege bei Holder unter Donnos. 
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eine kurzform zu gall. Donnotaurus, Matidonnus, Senodonnus 
aus. Ahnlich verhält sich der name seines sohnes (M. Julius) 
Cottius zu gall. Esannekottios!); vgl. ferner das britannische 
ethnikon Atecotti und gall. Cotto, Cottus, Cotus. Diese be- 
obachtungen stimmen recht gut zu den oben besprochenen 
berührungen der in den inschriften von Lugano und Ornavasso 
vorliegenden personennamen mit gallischen. Auch diese namen 
sind — abgesehen von dem kelt. Zatumarui und vielleicht 
Ritukalos, das aber Pauli, Altit. Forsch. I 72 für nicht kom- 
poniert ansieht — einstämmig, wie die als ligurisch bezeugten 
und klingen z. t. an diese an. Man vergleiche Atios Orna- 
vasso nr. 4 mit saltus Atielia taf. v. Veleia 1, 97, das mit 
dem häufig wiederkehrenden /-sufüx abgeleitet ist; Al(l)ios 
Pauli nr. 21 mit fundus Allelianus (auf derselben tafel), 
Allelius (D. A. III 183); Pivonei Pauli nr. 14 = Bivonei mit 
fundus Bivelius taf. v. Veleia, während Pivotialui Pauli nr. 11 
= Bivotialwi die bildung von gr. Bioros, Bıorn, ir. beothu zu 
zeigen scheint. Sabi... Ornavasso nr. 15 [mit nichtepichorischem 
B-zeichen!] stellt sich zu den ligurischen namen, die d’Arbois 
II 189 f., freilich mit einmischung vieles zweifelhaften, be- 
handelt hat: vgl. das ethnikon Sabını CIL. V 4893 einer 
inschrift von Savallo, die val Sabbia bei Brescia, die Fußarov 
Ovada, Vada Sabatia, jetzt Vado in Ligurien, provinz Genua 
(Müllenhoff D. A. III 187). Mit der bildung von Mationa 
Pauli nr. 13c, Pivonei, Komonos nr. 16, Komonei nr. 17 vgl. 
Ulamonius, Ulamunius, Bettonianus, Albonius u. a. auf der 
taf. v. Veleia. Abweichend scheint allerdings die merkwürdige 
bildung der gentilnamen auf der inschrift von Genua (CIL. V 
71740, 46. D. A. III 180 f.) Mogo Meticanio?) Meticoni f. 
Plaucus Peliani[o]?) Pelioni f. von der l-ableitung in Lugano 
(s. 105), allein die genuesischen gentilicia sehen aus, als 
wären sie nach lateinischem vorbild aus den vatersnamen 
neu geschaffen ’°). 


1) Esanekoti Inschr. v. Briona, Pauli nr. 25. Stokes, Bezz. Beitr. XJ 118, 
für *Exandeeotti. 

2) = Meticanios, Pelianios? — Vgl. die inschrift von St. Remy (Dep. 
Bouches-du-Rhöne) Bezzenb. Beitr. XI 127. CIL. XI p. 127: Ovgrrazos 
Hlovoxwrıos, wo das suffix -usk- auf ligurische herkunft deutet. 

5) Mit der bildung von Verkalai, Pirotiahui, Tekialwi ete. auf den 
lepontischen inschriften ist vielleicht die von ‚WMelius, Sabnetelius, Cumbeltus, 
Pullelius (D. A. III 183) zu vergleichen. 
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Nun bleibt nur noch ein bedenken, das gegen die ligurische 
herkunft unserer inschriften erhoben werden könnte, zu er- 
örtern. Müllenhoff D. A. III 179 hat aus dem Quwiamelius 
einer inschrift von Antipolis CIL. XII 226 und aus dem 
ligurischen stammnamen Quariates oder Quadiates') geschlossen, 
dass das Ligurische „noch das Q) besass, wofür im Gallischen 
längst P eingetreten war“. D’Arbois (Premiers Habitants? 
II 132) erklärte deshalb auch den flussnamen Sequana für 
ligurisch, nicht gallisch, und als im jahre 1897, ungefähr im 
gebiete der Sequaner, der kalender von Coligny zu tage "kam, 
wurde er wegen der formen Egquos und (in)quimon von 
de Riceci (Revue celtique XIX 217) ebenfalls den Ligurern 
zugeschrieben. Thurneysen (Zeitschr. für celt. Philol. II 541) 
hat gegen letztere ansicht mit recht einspruch erhoben und 
mit hinweis auf die genitive Zgw, Cantlı, auf ı für & in 
mid(x) monat, auf die praeposition ate u. a. die kalender- 
inschrift für gallisch erklärt. Ein qu kann in einem gallischen 
dialekt um so weniger befremden, als ja auch das Irische qu 
nicht in p verwandelt, sondern zunächst bewahrt und dann 
zu c entlabialisiert hat?). Sind die citierten formen Quwiamelius 
und Quariates wirklich ligurisch, so brauchen sie mit pe und 
pala auf den lepontischen inschriften doch keineswegs in 
widerspruch zu stehen; denn während es sich in pe und 
pala um den idg. labiovelar q« handelt, kann in Quiamelius, 
Quariates idg. velares oder palatales k + v vorliegen; vgl. 
gr. n = idg. q* (Enouaı), aber xx (aus x) = idg. kv (Auxxog, 
yhuxxa, nENExxoV). 

So kommen wir denn zu dem resultat, dass nichts im 
wege steht, die sprache der lepontischen inschriften als 
ligurisch anzusehen. Die möglichkeit, dass die träger der 
sprache nicht reine Ligurer, sondern — wie offenbar die be- 
völkerung Öberitaliens°®) und Südgalliens zum grossen teil — 
KeiAroliyves gewesen seien, ist allerdings zuzugeben; und auf 
rechnung dieser mischung mit gallischen elementen könnte 


‘) Plin. III 35: Quariates; CIL. XII 80 (Briangon) Quariat[ium]. V 7231 
(Susa): Quadiatium. 

®) Auffallend ist ja freilich neben dem qu das p in prin(n)i, petiux, P0g. . 
auf der bronze von Coligny: Thurneysen vermutet, dass anlantendes yu in 
(diesem gall. dialekt zu p wurde. 

») Vgl. Mommsen CIL. V p. 779. 
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man auch den namen LDatumaros in Örnavasso setzen — 
dessen vorkommen in ligurischem gebiet sich jedoch auch 
ohnedies nicht schwer erklären würde, da sich personennamen 
leicht über ihre heimat hinaus zu verbreiten pflegen. Aber 
die unkeltischen und doch indogermanischen genitivausgänge 
auf -wı (-oi) und -ai, vielleicht auch pe, sind dann mit wahr- 
scheinlichkeit auf das Ligurische zurückzuführen. 

Sind die vorgetragenen annahmen zutreffend, so haben 
wir im Ligurischen ein indogermanisches idiom 
und zwar ein selbständiges glied des idg. sprach- 
stammes zu erkennen, das zwar, wie lexikalische und 
sufixale übereinstimmungen zu zeigen scheinen, dem Kel- 
tischen nahe stand, sich aber doch durch eigenheiten scharf 
genug von ihm abhob: ich erinnere an die bewahrung 
von auslautendem m, an sufix -asc-, -usc-, an die genitive 
auf -ww und -ai, an die vertretung der labiovelare (auch 
der aspirata!) durch labiale, wie im Umbrischen und 
Öskischen. Das bild, das wir uns von den ältesten 
ethnologischen verhältnissen der westlichen Indogermanen zu 
machen haben, würde durch diese ergebnisse eine vervoll- 
ständigung erfahren. Es würde eine weitere veränderung 
erleiden durch die hypothesen, die in neuerer zeit über die 
ältere geographische verbreitung des ligurischen und des 
keltischen volksstammes aufgestellt worden sind. Sie gehn 
im allgemeinen dahin, das verbreitungszentrum der Kelten 
nach osten zu verlegen und ihre älteren sitze an der Donau, 
in Böhmen, Süd- und Westdeutschland zu suchen'). Den 
Ligurern dagegen, deren älteste historisch erreichbare wohn- 
sitze von den Üevennen im westen bis weit in die Poebene 
hinein und von den Rhein- und Rhonequellen im norden bis 
zum Arno im süden reichten?), ist man geneigt. für eine 
frühere epoche ganz Gallien bis zum Rhein als heimat zu- 
zuweisen®). Ich gehe auf diese geographischen fragen nicht 
näher ein, da mir die mittel zu ihrer lösung unzureichend 
erscheinen. 


1) $. besonders d’Arbois de Jubainville, Premiers habitants, 1. aufl., 
3.288 ff. Alex. Bertrand, Revue arch. XXIX 286 ff. Bertrand et Sal. Reinach. 
Les Celtes dans les valldees du PO et du Danube, Paris 1894. Ftwas ab- 
weichend Niese, Zeitschr. f. deutsch. Altert. 42 =. 129 ff. 

2) Müllenhoff D. A. III 173 f. II 246—250. 

") D’Arbois, Premiers habitants IT? 205 ff. 
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Auch der positive beweis für die zugehörigkeit der 
Ligurer zu den Indogermanen ist — wie ich zum schluss 
ausdrücklich betone — nach meiner meinung noch nicht mit 
voller sicherheit geführt: das liegt hauptsächlich an der 
dürftigkeit des sprachlichen materials. Aber ein wahrschein- 
lichkeitsbeweis ist doch erbracht, und das können wir ganz 
bestimmt behaupten, dass die früher herrschende an- 
sicht von dem nichtindogermanischen charakter 
des Ligurischen durchaus unbewiesen ist. Die 
ligurische frage ist jedenfalls in ein neues stadium getreten; 
und wenn weitere epigraphische funde unser sprachliches 
material vermehren, was ja doch im bereich der möglichkeit 
liegt, dann dürfen wir hoffen, dass sie ihre endgiltige und 
unzweifelhafte lösung findet. 


Wien, 15. juli 1901. 
Paul Kretschmer. 


Etymologien. 


1 Lat, 0ochisz0rb16a. 

Die romanisten setzen lat. orbis und orbita wegen alt- 
franz. owrde mit langem o an, wogegen ital. orbe, grbita trotz 
ihres offenen o nichts beweisen, da sie gelehrten ursprungs 
sein können: so Schuchardt und Paris nach Gröbers Grundr. 
I 519, Meyer-Lübke in den Philol. Abhandl. für Schweizer- 
Sidler s. 22. Altumbr. urfeta — wozu Bücheler, Umbrica 
s. 148 noch weiter die namen ÖOrfitus, Orfitianus stellt — 
sagt über die quantität des anlautenden vokals nichts aus. 
Ist dieser lang (was jedenfalls möglich ist, auch wenn es 
durch ourde nicht erwiesen wird), so wird die auch sonst un- 
wahrscheinliche etymologische deutung, die v. Planta, Gramm. 
d. osk.-umbr. Dial. I 471, zögernd vorträgt, orbis aus *orthis = 
*rthis zu lat. rota aus *rotha, vollends unhaltbar. Dafür ergiebt 
sich eine andere möglichkeit der erklärung. Wie morbus nach 
Skutsch, Forsch. z. lat. Gramm. I 42 auf *mori-dhos ‘sterben 
machend’, acerbus auf *acri-dhos, kann örbis auf *ori-dhi-s 
'randbildend’ zurückgehn aus ora = *osa, gr. wa!) rand’ (zur, 

') In den lexieis wird dieses &« ohne ı subseriptum vielfach mit we 
'schaffell’ aus "wfı« zu öfrs zusammengeworfen. 
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behandlung des a-stammes im compositum vgl. tubi-cen von 
tuba) + dhi- = skr. -dhi- in compositis wie iSu-dhi-, api-dhi- 
u. Ss. w. (zu dh2- ‘setzen, machen’). Der rhotazismus ist der 
vokalsynkope vorhergegangen wie in ornus aus *osenos, asl. 
jasent, lit. Üsis, urtica aus *uritica, *usitica zu arö ‘brenne'. 
Die reihenfolge der vorgänge war also: ösi-dhis oder öso-dhis 
> öripis = örbis — örfis = örbis. wurfeta erweist auch fürs 
Umbrische das eintreten der synkope nach dem rhotazismus. 
— örbis bedeutete danach ursprünglich die kreislinie, die 
als rand der kreisfläche gedachte peripherie (vgl. orbem 
ducere einen kreis ziehen), dann auch die kreisfläche, scheibe, 
rad u. S. w. 

örbita ‘wagengeleise, räderspur’ ist ein compositum aus 
örbis ‘rad’ und dem partizip ita ‘gegangen’, also gebildet wie 
duas-ıröos „von lastwagen begangen, lastenstrasse“, wonach 
als gegenstück auch arganıros = urounos „fussweg“ gesagt 
wurde. In orbita lunaris oder lunae „mondbahn“ handelt es 
sich entweder um eine übertragung oder die wörtliche be- 
deutung „scheibenbahn“ wurde noch gefühlt. 


2. Mavors, Mars, Mamers. 

Die letzte etymologische behandlung dieses viel um- 
strittenen götternamens von Fay, Classical Review XI 1897 
s. 15 mit ihren verschlungenen kombinationen ist so wenig 
einleuchtend, dass ich sie auf sich beruhen lassen kann. 
Und wenn neuerdings Wackernagel, Altind. Gramm. I s. 207, 
und Hirt, Idg. Ablaut s. 13, die alte, längst zurückgewiesene 
vergleichung von Mavors mit den vedischen Marut wieder- 
holen, so brauche ich auch darauf nicht von neuem einzugehn, 
da sie es unterlassen haben, diese gleichung, die sie als bei- 
spiel für die metathese von vr anführen, sachlich in einer 
heutigen anforderungen gemässen weise zu begründen. Eine 
auseinandersetzung verdient nur die von Solmsen, Stud. zur 
lat. Lautgesch. 76 ff. im anschluss an Corssen (Ausspr. I? 410 
anm.) und Bezzenberger (bei Preller-Jordan, Röm. Myth. 
I 335 anm.) aufgestellte erklärung des namens. Er führt 
Mavors auf ein kompositum "*macs-vort-s, *maghs-vort-s 
„wender der schlacht, schlachtreihe“ zurück und sieht in dem 
ersten glied ein neutrales substantiv *mäghes — mäghos von 


der wurzel, zu der gr. uayouaı, uayn gehört. Was diese 
Zeitschrift für vergl. Sprachf,. N. F. XVIIT. ı. y 
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deutung bedenklich macht, ist nicht das fehlen eines s- 
stammes von dieser wurzel überhaupt, sondern die voraus- 
setzung, dass das aus dem Griechischen belegte wort in der- 
selben bedeutung auch im Lateinischen existiert habe. Das 
ist bei einem solchen abstrakten begriff nichts weniger als 
selbstverständlich. Den wörtern für „kampf, schlacht, krieg“ 
liegen in den idg. sprachen stämme sehr verschiedener be- 
deutung zu grunde: z. b. lat. pugna ist postverbale ableitung 
von pugnare ‘kämpfen’, eig. ‘mit den fäusten (pugnus) hand- 
gemein werden’; unser schlacht gehört zu schlagen, krieg be- 
deutet ursprünglich „anstrengung, widerstreben“, ahd. werra 
= franz. guerre, ital. guerra eig. „verwirrung“ ; gT. uaovauıı 
entspricht skr. mrnämi ‘zermalme, zerschlage’ u. s. w. Es 
kann unter diesen umständen nicht als selbstverständlich an- 
gesehen werden, dass die bedeutung ‘schlacht’ für vayn die 
ursprüngliche sei, zumal eine evidente etymologische erklärung 
des wortes noch aussteht, und die annahme, dass es ein wort 
mit dieser bedeutung auch im Lateinischen gegeben habe, 
schwebt in der luft. 

Dass vorto in Mävors steckt (wie ja schon Cicero an- 
nahm), ist von vornherein sehr wahrscheinlich; wird doch 
gerade dieses verbum gern und oft von der thätigkeit der 
gottheit gebraucht: ich erinnere an die wendung di bene 
vortant quod agas, an LJıovfeı Fegoogsı der oskischen inschrift 
von Monteleone, an die Venus Verticordia. Und dass auch 
Mars als abwender alles übels gedacht wurde, beweist 
das von Cato de re rust. 141 überlieferte alte Ambarvalien- 
gebet: Mars pater, te precor quaesoque .... uti tu morbos 
visos imvisosque viduertatem vastitudinemque, calamitates intem- 
periasque prohibessis defendas averruncesque. Es fragt sich 
also nur, was der erste teil des namens bedeutet. Potts 
deutung aus *Mas-vors ‘mares in fugam vortens’ (KZ. 26, 
204 anm.) wäre lautlich zulässig (vgl. divortium aus *dis- 
vortiom), scheitert aber an dem von Pott selbst hervor- 
gehobenen bedenken, dass mares mit seinem wesentlich 
sexuellen sinne nicht als feinde verstanden werden kann. — 
Mir scheint es ein vorzug, wenn wir an Ciceros erklärung, de 
nat, deorum II 26, 67: Jam qui magna vorteret, Mavors . . ., 
ankhüpfen können. Denn waren auch die alten im allgemeinen 
keine glücklichen etymologen, so standen sie doch den sachen 
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um so viel näher, dass nach der begriffllichen seite ihre 
deutungen immer auf beachtung anspruch haben. Nun kann 
freilich aus lautlichen gründen nicht einfach magnus in Mävors 
stecken; denn Lindsays herleitung von mavult < *mäg(e)vult, 
*mavvult (Lat. Sprache s. 628) entbehrt jeder analogie ‘und 
stütze: wo sonst g« zu v wird, tritt davor nicht vokaldehnung 
ein. Lindsay (a. a. o. 629) weist ferner auf die möglichkeit 
hin, dass in ma-volo nicht mage, sondern der adverbiale kom- 
parativ *mä, *mö enthalten sei, den man auch in immö s. v.a. 
*n-mö “in magis’ gesucht habe und zu gall. -märus, air. mar, 
mör ‘gross’ stelle. Danach könnte man nun auch in Ma-vors 
den stamm ma- ‘gross’ erkennen wollen. Diese annahme 
hätte aber zweierlei bedenken: wegen gr. &yysoi-uweog, io- 
uwgos und germ. -mörus ist es wahrscheinlicher, dass kelt. 
-märos auf -möros zurückgeht (Sommer, Idg. Forsch. XI 83 f.), 
und wenn selbst eine wurzelform ma- daneben denkbar wäre, 
so wäre sie für das Lateinische ganz unerwiesen; denn die 
obige erklärung von immö, die ja zudem ganz unsicher ist, 
würde vielmehr auf ein lat. *mö führen. 

Die entstehung von mavolo — *magli)s-volo, wie sie 
Solmsen, Stud.58, nach dem vorgang von Havet angenommen 
hat, legt nun die frage nahe, ob nicht auch Mavors auf eine 
grundform *Mags-vors zurückgeht. Allerdings den komparativ 
magis, etwa in dem sinne von magis magisque “immer mehr’ 
darin zu suchen, ist doch wohl etwas bedenklich. Man müsste 
denn den namen mit hinblick auf das verhältnis des gottes 
zum ver und dem märzmonat, zu der jahreszeit, in der „sich 
alles, alles wendet“, erklären. Wahrscheinlicher aber dürfte 
es sein, als ersten teil von Mävors ein später verschollenes 
*mages anzusehn, das mit Mahlow, Die langen Vokale s. 45, 
dem ved. mahäs (mit verben des schätzens verbunden) gleich- 
zusetzen wäre. Mahlow hat freilich unrichtig den kom- 
parativ magis ‘mehr’ mit skr. mahäs, das ja nur positiv 
ist, identifiziert; wir müssten vielmehr neben magis ‘mehr’ 
einen positiv *mages “mächtig, mit macht, in hohem maasse’ 
annehmen, das adverbial gebrauchte neutrum eines s-stammes 
= ved. mahäs, das „sich zu dem substantiv mähas verhält, 
wie apas\zu apas“. Mavors würde dann also „den mit macht 
wendenden“ bedeuten. Dass der positiv *mages sich neben 
dem komparativ magis, an den er nahe anklang und mit 

9%* 


92 Paul Kretschmer, 


welchem er sogar seit dem übergang von auslautendem -es 
in -is völlig zusammenfallen musste, auf die dauer nicht 
halten konnte, ist sehr begreiflich. Eine spur des ehemaligen 
*mages hat Mahlow in dem von Quintilian I 4, 17 zitirten 
altlat. magester') gesucht, das er als einen komparativ wie 
gT. onpeoreoog auffasst; man würde dadurch der annahme 
eines doppelten komparativsuffixes (-is- und -tero-) entgehen, 
die freilich bei dem umbr. mestru doch unvermeidlich scheint. 
Leider ist indessen Quintilians magester kein unzweideutiges 
argument, weil auf archaischen inschriften auch altes 7 zu- 
weilen durch e ausgedrückt wird. — Welche von diesen 
beiden möglichkeiten vorzuziehen ist, überlasse ich dem urteil 
des lesers: jedenfalls scheint mir aber der vorgeschlagene 
weg der etymologischen erklärung dem thatsächlich gegebenen 
so nahe wie möglich zu bleiben. 

Als sicher kann man ferner betrachten — und das wird 
ja auch von den meisten angenommen —, dass die kürzere 
form Mars irgendwie aus Mävors entstanden ist; denn die 
umgekehrte annahme ist ebenso undenkbar wie dass Mävors 
mit Märs garnichts zu thun hätte. Etymologien, die von der 
form Mars ausgehen (z. b. bei Roscher, Lex. d. Myth. u. Mars), 
sind daher von vornherein zu verwerfen. Solmsen hat Stud. 
76 f. auseinandergesetzt, weshalb kontraktion von Mavors zu 
Mars nicht angenommen werden kann, und hat Mars als 
hypokoristische kurzform zu Mavors von der art wie Ynw 
neben Snuntno erklärt, eine kürzung, die ihren ursprünglichen 
platz in der vokativischen anrede (vgl. Marmar = *Mart 
Märt im Arvalliede) gehabt habe. Eine kurzform wird Mürs 
allerdings sein, aber von anderer art wie /no: in Anwo = 
Anuntne und allen analogen fällen ist doch der letzte teil 
des vollnamens fortgelassen und an den stumpf der feminin- 
ausgang -w angefügt. In Märs = Mavors dagegen handelt es 
sich um eine innere kürzung, einen vorgang, der nicht 
ohne parallele, wenn auch seltener als die äussere kürzung 
ist. Er ist z. b. zu konstatieren in Kurt = Kuonrät?), Lore 

') Die form macesteri, die Georges Lex. d. lat. Wortf. 402 aus Gruter 
Inser. p. 1065 nr. 9 anführt, ist nicht zu brauchen; denn die inschrift ist 
gefälscht: s. CIL. VI 5 nr. 3125* unter den Boissardianae falsae. 

-) Germ. belege hat Stark, Kosenamen der Germanen s. 134 ff. zusammen- 
gestellt: Folpt — Folkbert, Raulf = Radulf, Hrölfr = Hrodülfr. Be- 
sonders häufig sind die inneren kürzungen in friesischen kosenamen: Dirck 
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Leonore, (frete = Margarete, Lisbeth = Elisabeth, ital. Bice 
Beatrice, Mia (vgl. deutsch Mie-tze) = Maria, Dante = 
Durante, Bitta = Battista, ferner in german. ortsnamen!), 
begegnet aber auch in vokativen von appellativa wie ital. 
monna = madonna, franz. mame = madame, mam’selle = made- 
moiselle, sire aus dem vok. senior, sieur aus seniörem, cousin 
(wohl vokativform) aus consobrinus, span. usted = ruestra 
merced (anderes bei Meyer-Lübke, Rom. Gramm. I 520 f.). 
skr. bhavan (voc. bhös), bhavati = bhagavän, bhagavati; neugr. 
apens, apes = upevrns, dıeke, dia = dıaßore (Hatzidakis, Einleit. 
309 anm.), hieher wohl auch ngr. 8o& = uwee; slav. beispiele 
bei Schuchardt, Über die Lautgesetze s. 25 (vel. Uhlenbeck. 
Etym. Wb. d. altind. Spr. s. 197). Kürzungen verwandter art 
finden sich ausnahmsweise auch in anderen fällen, z. b. ital. 
dial. bigna = bisogna u. a. bei Meyer-Lübke a. a. o., ngr. Ieva 
dw oder Ya Am = JEiwm va Im, oma Amdae oder Aa! = 
oona, Ayo da! u. dgl. (Hatzidakis a. a. 0.)?). Diese ver- 
stümmlungen sind schwerlich rein phonetisch zu erklären, 
weder durch proklise — denn auch in silben vor dem ton 
finden sonst so weitgehende entstellungen in den betreffenden 
sprachen nicht statt — noch durch beschleunigung des sprech- 
tempos — denn die gekürzten formen werden auch bei lang- 
samstem tempo der rede gebraucht —, sondern sie sind 
psychischer natur d. h. beruhen auf bewusstem streben nach 
kürze, auf sprechfaulheit, wenn man will’). Solche kürzungen 


— Diederik, Frerk = Frederik, Sirck — Sigerik, Alff = Adolf. Rolf = 


Rodolf. 

!) Die starken entstellungen, die so oft in deutschen ortsnamen vor- 
kommen, sind vielfach von derselben art, z. b. Gölsdorf = Geroldisdorf, 
Förstemann, Ortsnamen ? 619, Lamsheim = Landmundesheim 964, Heimers- 


heim = Heimradesheim 717, Hemsbach = Heimingesbach 716, Ravelsbach 
— Kamuwoldispach 834 u. s. w. 

?2) Auf gleicher stufe stehn äussere kürzungen wie lat. pol (edepol. 
sane pol) = F’ollue!, ngr. zuo xvguos, ital. San Marco = Santo Marco. 
ngr. xaxouoi = zazouoions, die bekannten fälle wie studio = studiosus. 
velo, photo u. s. w., schliesslich auch kürzungen wie das von Schuchardt an- 
geführte morgen — guten morgen, ferner diener! = Ihr diener, ital. cur. 
Die sprechfaulheit tritt hier klar zu fage: ein beamter wird in der regel 
gleichstehende oder untergebene mit morgen. aber seinen vorgesetzten mit 
quten morgen grüssen, und phlegmatische personen werden die kurze form 
öfter anwenden als korrekte naturen. 

>) Canello, Arch. glott. ital. III 341, erklärt monna, Biee u. dgl. für 
lallformen der kindersprache. Für manche solcher kürzungen ist diese er- 
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werden aber nicht in jedem beliebigen falle usuell, sondern 
nur da, wo sie statt haben können, ohne ein missverständnis 
hervorzurufen, daher in eigennamen, bei viel gebrauchten 
anreden, in gruss- und fluchformeln, in stereotypen wendungen; 
auch der, wie das Arvallied lehrt, im gebet oft wiederholte 
gottesname entging der inneren kürzung nicht: eine griechische 
parallele zu Mars ist vielleicht das thessal. Aniovw = 
Anöolkov (nach dem vok. "Ankov). 

Die kurzform Mars war bekanntlich auch nicht latinischen 
stämmen eigen: umbr. Marte,; Marties, Martier u. s. w.; mars. 
Marsi aus *Martii, Martses auf der bronze vom Fuciner see. 
Daneben ist osk. Mamers bei Varro 1. 1. V 73 und Festus 98. 
154 bezeugt, wozu sich Mamercus verhält wie Marcus aus 
*Martcos zu Märs!). Eine einleuchtende erklärung ist dafür 
noch nicht gegeben. Bezzenbergers vermutung, dass Mamers 
durch assimilation von v an das anlautende m aus *Mävers 
entstanden sei (bei Preller-Jordan, Röm. Myth. I 336 anm.), 
befriedigt nicht; aber die grundform *Mäavers ist allerdings 
wahrscheinlich, denn das o in lat. Mävors kann ebenso un- 
ursprünglich sein wie das in vorto, das aus dem perfekt und 
dem part. perf. pass. verschleppt scheint (Solmsen, Stud. 27). 
Lindsay, Lat. Sprache s. 109, leitet Mamers mit berufung 
auf Marmar im Carmen Saliare aus *Marmers her, indem er 
dissimilationsschwund des r wie in mamor für marmor (Pom- 
peius 283, 13 K.) annimmt. Birt, Archiv f. lat. Lexik. XI 172, 
führt ähnlich Mamers auf *Mamars, *Marmars zurück. Bei- 
den ansichten steht der vokalismus im wege: das e kann im 
Osk. nicht aus a entstanden sein, ein ursprüngliches *Marmers 
wäre aber nicht erklärlich. Richtig aber kann die annahme 
sein, dass Marmar im Osk. durch dissimilation zu *Mamar 
geworden ist, wie marmor zu mamor, cribrum zu cibrum u. S. w. 
Es wäre nun begreiflich, dass eine ursprüngliche osk. flexion 
nom. Mävers: vok. Mamar ausgeglichen wurde, dass also 
durch übertragung des inlautenden m aus dem vok. in den 
nom. Mämers entstand. 


klärung möglich, namentlich für die personennamen, aber auf viele gleich- 
artige fälle trifft sie nicht zu. 

') Wissowas vermutung (Religion der Römer s. 129), dass Mamers 
wahrscheinlich auf einem falschen rückschluss aus namen wie Mamercus. 
Mamertini u. a. beruhe, entbehrt vorläufig der begründung. 
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3. woVouaı. 

»oveod«, ‘heulen, brüllen’!), wovdor adv. hat man längst 
mit skr. rduti und ruväti ‘heult, brüllt, lärmt, dröhnt’, aksl. 
reva, rjuti ‘brülle’, lat. rumor, ags. ryn ‘gebrüll’ verglichen. 
Dazu gehört mit gutturaler erweiterung @ovyr, wovyuos, 
ogvyua ‘geheul, gebrüll’ — lat. rugio ‘brülle’, aksl. rykati 
‘brüllen‘. Unerklärt bleibt bei dieser zusammenstellung jedoch 
das anlautende »-; denn der svarabhaktische vokal, der sich 
im Griechischen vor anlautendem r- entwickelt, ist natürlich 
immer kurz. Die geforderte kürze liegt thatsächlich vor in 
hom. eovyovr« ‘brüllend’, &obyunros ‘brüllend’ vom stier gesagt 
= 580, &eovynroo‘ Bonrng Hesych, vielleicht auch in hom. 
opvuaydos ‘getöse'?), dessen bildungsweise unklar ist (Hesych 
oovyuados). Perssons vermutung (Wurzelerweiterung s. 243), 
dass das ®- von wovoucı mit diesem o- oder &- ablaute und 
dem skr.-präfix @- entspreche, ist nicht überzeugend, weil nur 
das Griechische vor dem r- einen vokal aufweist und die 
kürze daher am besten als die im Griechischen übliche vokal- 
prothese vor anlautendem r- (e2ov9oos u. S. w.) aufgefasst 
wird. Auch aorwo ‘rufe, schreie, spreche’, das Solmsen in 
dieser zeitschr. 35 s. 484 mit russ. oratz ‘schreien’, lat. örare 
‘reden’, osk. urust vergleicht, ist fernzuhalten, weil die er- 
klärungen bei Hesych aoveı avrıldyeı, Boa; agvovouı' 
keyovoaı, xelelovou,;, agvoaostuı' Enıxaltoaoduı auf eine 
wesentlich andere bedeutungsnuance weisen°®). Dass woveosaı 
mit 3o«v nicht synonym ist, ergiebt sich aus der verbindung 
Boevoı wovousvo. (von wehklagenden) Herodot III 117. Da 
das verbum gerade in den ältesten belegen (Herodot a. a. o. 
und IV 75. Pind. Ol. IX 163. Platons Komödie xevai bei 
Athen. XTV 628) von menschen gebraucht wird, so liegt es 


!) Zur länge des v vgl. Schulze, Quaest. ep. 341. 342. 347. Die wurzel- 
form riüt- ist die schwache stufe zu rAu- in skr. räuti, lat. »ävis heiser- 
keit, rivio ‘sich heiser reden’. Daneben rau- in lat. raucus ‘kreischend, 
heiser, dumpfschallend’ (von fympana, cymbala, cornu, von wogen), sKr. 
ravas ravdthas ‘gebrüll’, wie dedavufvos neben dafıos und Jun. 

2) Ob auf Hesychs dovereu‘ üVlarıei etwas zu geben ist, scheint mir 
zweifelhaft. Mor. Schmidt sieht es als entstellt aus wover«: an. 

») Allerdings erklärt Hesych jovoev ausser mit #Boyoev 7 t30« auch 
mit £uuxdro, aber da kann wohl verwechslung mit dem vorhergehenden 


> ’ -i 
yov;’ero vorliegen. 
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nahe, in &- die interjektion & zu sehen: dann ist also wevowaı 
aus @ dvoumı entstanden; vgl. etwa deutsch wehklagen.') 


4. toayoc. 


Sommer, Idg. Forsch. XI 91 und Solmsen, K. Z. 37, s. 23, 
verbinden gr. ro«yosg mit lat. troia ‘sau’ und deutsch dreck, 
altnord. Drekkr. Ich muss den ziegenbock gegen den vorwurf, 
ein besonders schmutziges tier zu sein, in schutz nehmen und 
halte es daher nicht für glaublich, dass man ihn als „den 
dreckigen“ xar’ &£oyrv» benannt habe. Pott (Et. Forsch. 
III? 471) hat längst eine wahrscheinlichere erklärung von 
toayog gegeben, auf die ich selbständig auch gekommen bin. 
Das wort gehört zu rowyw: &roayov, das besonders von dem 
knuspern der tiere gebraucht wird, so von der ziege Babrios 
3, 2, bedeutet also „nascher“. Auch von menschen gebraucht 
bedeutet zo0y® ursprünglich „knabbern, naschen“ (ebenso 
toayarilw Aristoph. Wesp. 674), erst in der xoıwr und im 
Neugr. einfach „essen“. Die naschhaftigkeit der ziegen ist 
bekannt: dass sie den alten für diese tiere charakteristisch 
erschien, beweist die etymologie bei Paul. Diac. 33: caprae 
dietae, quod omne virgultum carpant. yayyo« scheint dasselbe 
zu bedeuten, wenn ich das wort Einleit. s. 207 anm. 5 richtig 
zu yoaw “fresse, nage’, yayyoaıya ‘fressendes geschwür’ ge- 
stellt habe. 


Einen besonderen grund muss es haben, dass gerade der 
bock als „nascher* bezeichnet wurde. Es ist mir nicht 
bekannt, dass er sehr viel gefrässiger als die weibliche ziege 
wäre. Aber sicher ist, dass die alten den bock beschuldigten, 
den weinstock und junge pflanzen zu benagen, und ihn des- 
halb dem Dionysos opferten; vgl. Preller-Robert, Griech. 
Myth. I 714. Nicht frost noch sommerglut ist so schädlich, 
sagt Vergil. Georg. II 376 ff.: 

quantum illi nocuere greges durique venenum 
dentis et ad morsum signata in stirpe cicatrix. 


non aliam ob culpam Baecho caper omnibus aris 
caeditur et veteres ineunt proscaenia ludi. 


!) Leo Meyer vertritt in seinem neuen Handbuch d. griech. Etym. I 
(1901) 654 im anschluss an Benfey die ansicht, dass in dem « von WopVeoFaL 
der rest einer reduplikationssilbe zu suchen sei. 
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5. Makedon. vxoido;. 

H. Pedersen schreibt in dieser zeitschr. 36 s. 305 anm. 
wörtlich: „Die bekannte stilistische schlauheit, welche bei 
dingen, die sich durch gründe überhaupt nicht wahrscheinlich 
machen lassen, sich so ausdrückt, als ob die sache ganz un- 
zweifelhaft wäre, wird nicht die folgende Kretschmer’sche 
behauptung hinlänglich schützen: „oxoidos‘ aoyn rıs naga 
Maxedooı rerayusvn Eni ro» dixaornoiov gehört zu wurzel 
*skeid- ‘scheiden‘.“ Diese — gelinde gesagt — sonderbare 
ausdrucksweise wird nicht blofs mich befremdet haben. Es 
ist absurd und geschmacklos zugleich, von „stilistischer 
schlauheit“ zu reden, wenn jemand eine etymologie, die er 
für richtig hält, noch dazu eine schon 20 jahre alte, mit den 
simplen worten „gehört zu wurzel .. .*“ anführt. Schon Fick 
schrieb K. Z. 22 s. 215 einfach: „oxoödog .... regelmässige 
ableitung von der wurzel skaidh scheiden“, und Bezzenberger 
noch kürzer in seinen Beitr. VII 65: „oxoidos (zu axiLw).“ 
Das stärkste jedoch ist, dass P. alsbald das begeht, was er 
mir vorwirft, indem er an die oben zitierten worte die frage 
knüpft: „sollte eine «oyr; zıs nicht von einer anderen wurzel 
ihren namen haben können?“ und dabei den wesentlichen 
zusatz in der Hesychglosse reruyuevn Enı Tov dixaornoiov 
unterschlägt. Eine beliebige behörde braucht allerdings nicht 
gerade vom entscheiden benannt zu sein, aber bei einer 
gerichtlichen behörde, deren thätigkeit im entscheiden 
von rechtsfällen besteht, ist das ganz in der ordnung. 
Einzuwenden ist freilich (das rechtfertigt aber Pedersen nicht, 
der davon nichts weiss), dass nach andern quellen die be- 
deutung von soxoidog zweifelhaft war: nach Pollux X 16 
nannten einige SO rov Ent mv oxewav £&v tuis Puoßagıxalz 
anooxsvals‘ Ereooı Öd' ovrw; nlovraı ziAndivaı Tov Eni Tov 
oıtiov; Menander verwendete oxo@dog als beiwort des Dionysos 
und Photius erklärt es mit rauiag rıg zu duvwntng (Meineke 
FCG. IV 151). Auch der vokalismus macht schwierigkeiten, 
da als wurzel für ‘scheiden’ skaid-, nicht skeid- anzusetzen ist. 
So möchte ich obige etymologie heute nicht mehr für sicher 
ausgeben. 


Wien, 5. mai 1901. 
Paul Kretschmer. 
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Zu zeitschr. 37, 277 ff. 


Zeitschr. 37, 277 ff. las ich neulich einen artikel des 
herrn prof. Siebs mit der überschrift: Anlautstudien. In 
diesem artikel wird ex professo über das phänomen des 
sogen. „beweglichen s“ gehandelt und die natur dieser auf 
dem gebiete der sprachwissenschaft sehr eigentümlichen er- 
scheinung erforscht. 

Die wissenschaft mag dem herrn prof. Siebs für seine 
fleissige und reichhaltige arbeit recht dankbar sein. Doch 
möchte ich dem rechte zu liebe einige kleine randglossen mir 
erlauben. 

1. Die benennung „bewegliches s* „s mobile“ rührt von 
mir her. Ich habe sie durch meine inaugural-dissertation 
„Etude sur le phönomene de l’s mobile dans les langues 
classiques et subsidiairement dans les groupes congeneres“ 
(Louvain 1891) in die wissenschaft eingeführt. Zum beweise 
diene folgende zeile des recensenten, prof. Colinet, im Mus&on, 
t. X, nr. 5, p. 647: „Le nom d’s mobile, donne par lui ä 
ce phenomene, nous parait tres heureusement choisi.* 

2. In eben genannter dissertation habe ich zuerst das 
phänomen des beweglichen s ex professo behandelt und das 
betreffende material unter sechsundsechzig wurzeln zusammen- 
gestellt. 

3. Die bis 1891 geläufige sandhi-erklärung (wort- und 
Satzphonetik) habe ich zuerst bestritten. Es schreibt der 
recensent im Museon 1.].: „L’auteur rapporte les explications 
tent6es et en montre fort bien liinsuffiisance. Envisagee & la 
lumiere des faits linguistiques constates par l’histoire, I’hypo- 
these du sandhi cr&ateur des nombreux doublets en question 
apparait comme denuee de toute probabilit€ — quelque 
tournure qu’on lui donne.* Der recensent im Anz. f. idg. 
Sprach- u. Altertumsk. I, p. 109, prof. Parmentier, äussert 
sich folgendermassen: „On connait l’explication que Jon 
donne ordinairement des formes paralleles asigmatiques et 
sigmatiques comme xedawruu, oxedayyvuı, TEyog, oTeyw etc. 
Ges doublets devraient leur existence A une loi du sandhi de 
la phrase qui aurait agi des l’epoque indo-europeenne. 

M. Schrijnen fait valoir contre cette hypothese des argu- 
ments qui ne manquent pas de force et qui en ebranlent 
assur&ment la vraisemblance.“ 
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4. in meiner dissertation habe ich zuerst die meinung 
geäussert, es stecke in dem s ein altes praefix. Pag. 22 
schrieb ich: „C'est cette eirconstance (intensive bedeutung 
mancher s-formen), si faible qu’elle soit en elle-m&me, qui 
nous a amene, en l’absence d’une autre hypothese plausible, 
A soupgonner pour l’s une valeur s&masiologique, A y voir 
le reste d’un mot significatif, en d’autres termes, ä& regarder 
ces racines comme des composes pr&historiques.“ 

Man vergleiche Idg. Forsch., 1. l.: „L’s serait le reste 
d’un ancien mot significatif (racine sa?), et les racines ä s 
initial representeraient des composes prehistoriques;* und 
Museon, 1. 1.: „Celle (l’hypothese) que l’auteur propose lui- 
meme — avec une reserve digne de tout &loge, en pareille 
matiere — est fort plausible, surtout parce quw'il la place 
dans la periode de formation de la langue indo-europ6enne, 
en train de se cr&er des ressources de mots et de formes. 

En aucun cas, on ne saurait lui refuser une veritable 
valeur, si on l’envisage en elle-m&me: au point de vue 
semasiologique. elle est parfaite;, au point de vue de la 
forme, elle est irreprochable.“ 

Trotz dieser thatsachen meint prof. Siebs, es genüge, 
einfach meinen namen bei dem allgemeinen litteratur-ver- 
zeichnisse, s. 277, anzugeben, zu schweigen von dem material, 
das er zur bestreitung der sandhi-theorie und zur bestätigung 
der praefix-theorie ohne weiteres aus meiner schrift übernimmt. 
Erstaunlich aber sind folgende zeilen, p. 292: 

„Wir lehnen darum aus allgemeinen gründen die satz- 
plıonetische erklärung ab und geben einer anderen den vorzug, 
die sich nicht nur aus allgemeinen, sondern vor allen 
auch aus formellen gründen empfiehlt: es ist die ansicht, 
dass in dem beweglichen s ein praefix steckt.“ 

Wie der satz hier vorliegt, muss jeder der sache un- 
kundige der meinung sein, es spreche prof. Siebs hier zuerst 
eine eigene ansicht aus. Gesetzt aber, prof. Siebs hätte 
schlechthin andeuten wollen, er pflichte der behauptung eines 
anderen bei, so wäre es nur gerecht gewesen, den namen 
jenes anderen nicht ungenannt zu lassen. Es handelt sich 
hier nämlich nicht um eine einfache benutzung eines gewissen 
quantums material, sondern um eine mühsam gefundene, zuerst 
behauptete these weitreichender tendenz, welche man nicht 
gern als gemeingut betrachtet sieht. 


140 Th. Sıebs. 


Dass prof. Siebs es aber mit der wahrheit nicht so genau 
nimmt, geht noch aus folgendem satze hervor, p. 293: „Der 
hauptfehler der bisherigen beurteiler liegt in der annahme, 
dass das bewegliche s sich bloss vor gewissen konsonanten, 
nicht aber bei vokalisch anlautenden wurzeln zeige.“ Nun 
hat aber prof. Colinet in seiner monographie: „Essai sur la 
formation de quelques groupes de racines indo-europeennes. 
I. Les preformantes proto-aryennes* (Gand-Leipzig-Louvain 
1892) p. 7—23 nicht weniger als dreiundzwanzig vokalisch 
anlautende wurzeln zusammengebracht, die sich bald mit, 
bald ohne anlautendes s zeigen. Und prof. Siebs ceitiert diese 
schrift p. 277. Da müsste man denn annehmen, prof. Siebs 
citiere eine arbeit, die er nicht gelesen. 

Es liegt mir fern, dem verdienste des prof. Siebs das 
gebührende lob nicht zukommen zu lassen. Die these p. 294 
ist wirklich neu und mit einer fülle von material belegt. 
Was ich gewünscht hätte, ist die einfache beobachtung des 
gebotes, einem jeden das seine zu lassen. 


Gymnasium Roermond (Holland). 
Dr. Jos. Schrijnen. 


Erklärung. 


Der wenig nutzbringenden aufgabe, auf äusserungen wie 
die vorliegende höflich zu erwiedern, unterziehe ich mich nur 
deshalb, weil mein schweigen falsch gedeutet werden könnte. 

I. ad 4. Es ist mir nicht eingefallen zu behaupten, der 
gedanke, dass in dem beweglichen s ein praefix stecke, sei 
von mir. Jeder sprachforscher von einigen kenntnissen weiss, 
dass das kapitel vom s-praefix in Aug. Fr. Pott’s „Ety- 
mologischen Forschungen“ eine bedeutende stelle einnimmt: 
I? 290 wird z. b. das s von ahd. s-melzan erklärt als „vor- 
tretende praeposition, etwa sanskr. sam- sa-“, und nachdem 
reiche beispiele besonders aus dem Litauischen und Slavischen 
gegeben sind, heisst es s. 294 „doch wir können es genug 
sein lassen mit vorführung solcher beispiele, in denen kein 
mensch die praepositionalzusammensetzung in abrede stellt“. 
Bekannt ist auch Curtius’ gegnerschaft gegen diese praefix- 
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theorie. Ich habe in meiner arbeit s. 293 auf Pott hin- 
gewiesen, mich aber vor seinen weiteren folgerungen verwahrt. 

I. ad 3 und 4& Wenn sich Herr Schrijnen für den 
entdecker dieser Pott’schen ansicht hält, obschon sie älter ist 
als er selbst, so ist das ein chronologischer fehler. Ja er 
darf nicht einmal behaupten, den gedanken nach längerer 
ruhe wieder hervorgezogen zu haben, denn z. b. Noreen hat 
in seiner 1889 (also zwei jahre vor Schrijnens arbeit) er- 
schienenen „Utkast til föreläsningar i urgermansk ljudlära“ 
s. 123 bemerkt „I uddjud visar sig synnerligen äfta innom 
ett paradigm en väksling mellan färmer med ock utan s-, 
sällan andra konsonanter, t. e. n-, d-, k-. I ätsjilliga fall 
torde denna konsonant vara en räst av ett prefiks, t. e. möjligen 
stundom s- av lat. ex, gr. 85“ (damit ist alte praefigierung 
gemeint, denn es heisst weiter „jfr. frän yngre tid got. 
bnauan: isl. gnüa: fht. nüan“ u. s. w.). P. Persson sagt in 
seiner „Wurzelerweiterung“, die von Schrijinen im anhange 
zitiert wird, s. 213: „Analog mit der auf suffix wechsel 
beruhenden wurzelyariation lässt sich eine durch wurzelhaft- 
werden von praefixen denken“ u. s. w.; er konstatiert, 
dass diese ursprachlichen praefixe von Pott in ausgedehntem 
masse angenommen seien, und zitiert auch Noreen, nennt 
aber die beispiele unsicher. 

III. ad 1. Dies jedem sprachforscher als beweglich be- 
kannte s habe ich mir erlaubt beweglich zu nennen; herr 
Schr. hat es „mobile* genannt, denn er spricht französisch. 
So lange er sich aber nicht den französischen sprachschatz 
und den deutschen dazu hat für Deutschland patentieren 
lassen, werde ich das gute deutsche wort „beweglich“ als 
schnödes plagiat weiter verwenden. 

IV. ad 4. Dass ich aus Schr.’s dissertation irgend welches 
material übernommen hätte, ist nicht wahr: erstens 
pflege ich so etwas ohne besondere angabe nicht zu thun; 
zweitens behandle ich ein ganz anderes gebiet als er, da ich 
doch s vor tenuis, r, I, m, n, u als bekannt bei seite gelassen 
und nur neues geboten habe; drittens aber ist herrn Schr.’s 
material derartig, dass ich zu seiner benutzung keinen anlass 
haben könnte. Wenn ich also in meinem litteraturverzeichnis, 
das übersichtlich alle einschlägigen schriften verzeichnet, den 
titel seiner arbeit genannt habe, so ist ihm genüge geschehen, 
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V. ad 4. Betrefis der arbeit des herrn Colinet erkläre 
ich gern, dass ich ihren titel nach Noreen’s „Abriss“ angeführt 
habe, ohne ihrer habhaft geworden zu sein. Nur mit grossen 
mühen auch war es mir gelungen, herrn Schrijnens arbeit 
nach wochen zu erhalten, sie war weder hier noch in Berlin 
aufzutreiben. — Jetzt endlich habe ich Colinet’s abhandlung 
bekommen: sie verzeichnet nach Pott’scher art etwa 20 
vokalisch anlautende sogen. urwurzeln, die mit s oder auch v 
und sv präfigiert seien; einige davon finden sich schon bei 
Pott, der z. b. I? 810 sagax sagire neben ayo, &onn (sarp) 
„sichel“ neben wurzel ar (aoaoioxw) erwähnt. So wenig ich 
mich der methode und den ergebnissen Colinet’s anschliessen 
kann, erkläre ich gern, dass die wurzeln aq: sag, aus: saus, 
em: sem sich schon in seiner abhandlung finden; übrigens ist 
das für die beweisführung in meiner arbeit, die sich auf an- 
lautendes s vor media und media aspirata bezieht, von ganz 
untergeordneter bedeutung, zumal sich s vor vokalisch an- 
lautenden wurzeln auch allenfalls durch v. Fierlinger’s fassung 
der sandhitheorie erklären liesse.. 


Greifswald, 14. dezember 1901. 
Theodor Siebs. 


Zusatz zu ztschr. XXXVII 578 £. 


Herr college A. Meillet macht mich freundlichst darauf 
aufmerksam, dass die ‚ztschr. XXXVII 578 f. vorgeschlagene 
zusammenstellung von gemeinslav. dristati driskati mit aisl. 
dyita, ndrhein. drigen usw. schon von Matzenauer Listy 
filologick& VII 161 gegeben ist. Diese zeitschrift ist weder 
auf der hiesigen noch auf der königlichen bibliothek zu Berlin 
erhältlich — ein neuer beweis dafür, wie sehr der verfasser 
des aufsatzes: Ein stiefkind der deutschen wissenschaft in 
nr. 883 der Kölnischen zeitung vom 11. november 1901 im 
rechte ist, wenn er über die schwierigkeiten klagt, mit denen 
die slavischen studien in Deutschland, zumal im westlichen, 
vorläufig noch zu kämpfen haben. Man wird mir somit keinen 
vorwurf daraus machen, dass ich von jenem vorläufer nichts 
gewusst habe. Immerhin möchte ich für die vorweggenommene 
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etymologie ersatz in einer anderen zu bieten suchen, die 
hoffentlich nicht auch das schicksal ihrer vorgängerin teilt. 

Die grossrussischen volksmundarten kennen ein verbum 
sigätt signütt ‘springen’. Dal’ führt es aus den gouvernements 
Orel, Tambov, Kaluga an, es muss aber weiter verbreitet sein 
oder gewesen sein; denn von den zugehörigen nomina agentis 
sigala sigaem sigunt sigöonja ‘springer, bezw. ausgelassener 
mensch, wilde hummel’ weist Dal’ das letztgenannte dem 
Saratovschen zu. Auch das Weissrussische besitzt das ver- 
bum in etwas abgeschwächtem sinne: nach Nosovi6 bedeuten 
siga© signü@ ‘schreiten, grosse schritte machen’. Die anderen 
slavischen sprachen weisen es allem anscheine nach nicht auf. 
Dennoch möchte ich es für alt halten: es schliesst sich auf 
das passendste an ai. gighras ‘rasch, schnell’ und ae. higien 
‘to strive for, be intent on’, me. hige, ne. hie ‘eilen’ an; die 
bedeutungen verhalten sich zu einander wie z. b. die von 
ai. langhamı langhayamı ‘springe auf’, air. lengim ‘springe’ 
und gr. &iagoos, ahd. lungar, ae. lungor ‘schnell, hurtig’. 
Das russische wort schlägt räumlich die brücke von dem 
indischen zu dem germanischen; gegen den versuch von 
Lagererantz (Zur griech. lautgesch. Upsala 1898 s. 86 £.) mit 
den letzteren auch gr. xioo« ‘gelüst, begehren’ zu verknüpfen, 
habe ich schon Wochenschr. f. klass. phil. 1899 sp. 651 aus 
rücksicht auf die bedeutung und auf das von Hesych über- 
lieferte xoöraı' yuyaıxav Enıdvuiaı einspruch erhoben. 

Was ich weiter noch zu sagen habe, kann ich nur in 
form einer frage kleiden. Gehört zu der behandelten wurzel 
auch grruss. sign? Das ist der name eines in den flüssen 
und seen des nordwestlichen Russland, auch wohl noch in 
der Ostsee verbreiteten fisches, der zu unserem schnäpel oder 
renken gestellt und als coregonus oder salmo lavaretus be- 
stimmt wird. Nun stammt ja die gallisch-lateinische be- 
zeichnung salmo nach der höchst glaubwürdigen vermutung 
Bezzenbergers bei Fick-Stokes II* 292 von der wurzel sel- 
‘springen’ in gr. ülkouaı, lat. salio, air. salt. i. leim ‘sprung’ 
usw.'), d. h. der salm ist nach der springfertigkeit benannt, 

ı) Warum ich die normalstufe dieser wurzel in übereinstimmung mit 
Fick Vgl. wtb. I* 140 und Zachariae ztschr. XXXIII 444 als sel-, nicht als 
sal- ansetze, trotzdem die zugehörigkeit von lit. selü selöti ‘schleiche’ zu ihr 
höchst fragwürdig ist (Osthoff Bezz. beitr. XXIT 257), werde ich bei anderer 
gelegenheit begründen. 
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die er anlässlich seiner züge stromaufwärts bei der über- 
windung von hindernissen in oft so überraschender weise 
an den tag legt. Ich habe nun leider, so oft ich mir auch 
in den august- und septembertagen des verflossenen jahres 
an bord der dampfer auf Ladoga- und Onegasee und auf der 
datsche des verehrten freundes in Kosalma, gouv. Olonec, 
den sig habe wohl schmecken lassen, versäumt über die 
gewohnheiten und eigenarten des fisches nähere erkundigungen 
einzuziehen und kann auch in der mir hier zu gebote stehen- 
(den zoologischen litteratur nichts finden, was ich mit sicher- 
heit auf ihn beziehen könnte. Dennoch möchte ich, da er 
nun einmal dem geschlechte der salmoniden angehört oder 
ihm wenigstens nahesteht, jene frage nicht unterdrücken, um 
so weniger als auch Dal’ schon, wie ich nachträglich bemerke, 
Ss. v. sigte den namen mit sigatt zusammengebracht und als 
prygunü-ryba ‘springfisch’ gedeutet hat. Ist das richtig, so 
müssen nicht nur die dieselbe fischgattung bezeichnenden lit. 
sykis syke und lett. siy« sika aus dem Grossrussischen ent- 
lehnt sein (Brückner Slav. fremdwörter 131. 183), sondern auch 
aisl. sikr, schwed. sık; das k aller dieser formen erklärt sich 
aus der aussprache des schliessenden y im Grossrussischen 
im nom. acc. sg. Miklosich Et. wtb. 296 bringt noch ein 
klruss. syk cobitis tania bei, wie ich aus Brückner aao. 131 
schliesse, auf grund von angaben Verchrackij’s Pocatki do 
ulozenja nomenkljatury i terminotohji pryrodopysnoj narodnej 
(Lemberg 1864 ff.), heft IV 9; indes verzeichnet Zelechovskij 
das wort nicht. Hingegen führt Jungmann im Slownik als 
cechisch sth an mit der bestimmung: coregonus, bezw. für 
morsky sth salmo oxyrhynchus; doch wird auch das schwerlich 
etwas anderes sein als die übertragung des russischen wortes 
in cechische aussprachgewohnheiten. 


Bonn, den 10. januar 1902. 
Felix Solmsen. 


Syntaktisches. 


I. Kritik des begriffes punktuell. II. Der aorist und das imperfekt im 
Altslavischen. III. Zum gnomischen aorist. IV. Das perfektive imperfekt 
im Altslavischen. V. eiuı — rega — idem. VI. Die tempusbedeutung des 
slavischen praesens und die kann-bedeutung des irischen perfektivs. VII. Ab- 
schliessende bemerkungen über die perfektiv-formation im Irischen. 
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I. Kritik des begriffes punktuell. 


Als letzte konsequenz einer langjährigen bewegung ist 
die systematische darstellung der indoeuropäischen verbal- 
aktionen, die einen grossen teil des zweiten bandes von 
Delbrücks Vergleichender Syntax ausmacht, zu betrachten. 
Die grosse bedeutung dieses werks für unsere wissenschaft, 
nicht weniger als die zustimmung, die dieser darstellung 
ziemlich allgemein zu teil zu werden scheint, z. b. in Brug- 
manns Griechischer Grammatik 1900, p. 471, wo es fast zur 
pflicht gemacht wird, von Delbrücks terminologie nicht ab- 
zuweichen, legt es nahe, das system möglichst genau zu 
prüfen. Was nun aber hier als frucht einer grossen gelehr- 
samkeit und wissenschaftlichen einsicht vorliegt, fordert vom 
urteilenden, wenn er seiner aufgabe ihrem ganzen umfange 
nach gerecht werden will, ein so grosses mass der nämlichen 
eigenschaften, wie es gewiss nicht einem jeden gegeben ist. 
Es mag daher gestattet sein, einen einzelnen punkt heraus- 
zugreifen und die bedenken, welche in bezug darauf bei der 
untersuchung aufgestiegen sind, kurz darzulegen. 

In sachen der terminologie bekenne ich mich offen zum 
grundsatz qwiefa non movere, ungern lasse ich bewährte 


benennungen fallen, um neue an ihre stelle zu setzen. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 2. 10 
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Da sich aber die mode keine gesetze vorschreiben lässt, 
so würde die furcht, hinter der entwicklung der zeit 
zurückzubleiben und schon vor den grauen haaren als ein 
lebendiges fossil dazustehen, mich nicht zum aktiven ver- 
teidiger der älteren gewohnheit machen, wenn es sich einfach 
um namen und worte handelte. Ich glaube aber, dass die 
neuerungen tiefer einschneiden. Ich habe nicht nur nicht 
bemerkt, dass die neue terminologie zur aufklärung der be- 
griffe irgend beigetragen hätte, ich glaube auch, dass sie dem 
wirklichen verständnisse der erscheinungen zum teil hinder- 
lich ist. 

Ich werde mich mit dem genau genommen vorgeschicht- 
lichen teil von Delbrücks darstellung nicht beschäftigen, wo 
einerseits die tatsächlich vorliegenden aktionen des slavischen 
verbs mit dem gegensatz zwischen präsens- und aorist-stämmen 
im Griechischen in einen gewissen genetischen zusammenhang 
gebracht werden, andererseits der versuch gemacht wird, den 
verschiedenen präsens-konjugationen des Indischen und Grie- 
chischen verschiedene aktionen zu vindicieren. Ich glaube, 
dass das slavische verb aus sich selbst zu erklären ist; ich 
glaube auch, dass das bestreben, ursprüngliche präsensaktionen 
nachzuweisen, an gar vielen punkten wenigstens, über das 
stadium des nebelhaften nicht hinausgedeihen wird. Die 
aktion eines verbs erkennt man am scharf durchgeführten 
gegensatz zur aktion eines koordinierten verbs; wo kein fest 
geprägtes system von koordinaten vorliegt, kann man zwar 
immerhin von der aktion in diesem und jenem satze reden, 
es genügt aber selbst eine massenhafte häufung der belege 
nicht, um uns gegen die zufälligkeiten der auch im glück- 
lichsten falle sehr beschränkten überlieferung alter sprachen 
solchergestalt zu sichern, dass wir dem verb an sich eine 
gewisse aktion mit ausschliessung anderer aktionen beilegen 
dürfen. 

Ich werde meine untersuchung nicht einmal auf die 
ganze reihe der aktionen, die p. 14—15 wohl eher als ziem- 
lich zufällige auswahl denn als gesammtinbegriff der möglichen 
handlungsarten zusammengestellt sind, ausdehnen, sondern sie 
auf die neuerung beschränken, die mir die bedeutendste 
scheint und die bedenklichste ist: auf die begriffe punktuell 
und punktuell-perfektiv. 


Syntaktisches. 147 


Für das vorhandensein punktueller aktion giebt es drei 
äusserliche kennzeichen, nämlich 1. der indikativ des präsens 
hat futurischen sinn, 2. das augmenttempus hat aoristische 
anwendung, 3. das participium bezeichnet meist eine ver- 
gangene nebenhandlung (p. 120). — Ich hoffe, im folgenden 
zur genüge zu zeigen, dass den äusserlichen kennzeichen nicht 
gar zu sehr zu trauen ist, dass besonders die aus der futur- 
bedeutung gezogenen schlüsse trüglich sind: hier wende ich 
mich zunächst den eigentlichen definitionen zu. 

‘Punktuell ist eine aktion, wenn durch sie ausgesagt wird, 
dass die handlung mit ihrem eintritt zugleich vollendet ist’ 
(p- 14), ‘bei welcher anfangs- und endpunkt der handlung 
zusammenfällt’ (p. 120). Dass Delbrück dies striete so ver- 
standen wissen will, erhellt daraus, dass er als gegensatz 
eine terminative aktion (holen, bringen) aufstellt. Punktuell- 
perfektiv ist die handlung des (zusammengesetzten) verbs, 
wenn sie lediglich im punkte der vollendung erfasst wird 
(p. 151) — also wird auch hier die handlung, insofern sie 
zum bewusstsein kommt, als ausdehnungsloser punkt gefasst. 

Diese beiden kategorien, die nach Delbrück den slavischen 
sprachen eignen, haben in der tat in der slavischen grammatik 
gewisse entsprechungen; sie machen im verein eine bestimmte 
syntaktische kategorie aus, den perfektiven aspekt der Russen. 
Dass diese kategorie nach form und bedeutung zwei- oder 
mehrgliedrig ist, war aber den slavisten nicht entgangen, 
und Delbrücks bemerkungen (p. 146) gegen eine definition in 
Leskiens absichtlich gekürzter darstellung scheinen mir eigent- 
lich nichts neues zu besagen. Die ausführlichen darstellungen 
des perfektiv-systems, z. b. die Vostokovs in seiner Russ- 
kaja Grammatika $ 60 und $ 85, sowie die von Miklosich 
in seiner Grammatik bd. IV, werden sowohl dem syntaktischen 
als dem morphologischen gesichtspunkt gerecht. 

Die ‘punktuelle’ handlung nennt Miklosich momentan, 
„deren anfang und ende zusammenfällt: streliti ‘einen schuss 
thun’* (p. 279.) Das lautet ungefähr wie Delbrücks definition. 
Auf die gefahr hin, ein kleinlicher pedant zu scheinen, fordere 
ich eine genauere bestimmung der begriffe punkt, zugleich 
und zusammenfall. Der schuss «dauert einen moment, also 
dauert er, also fallen anfang und ende nicht ganz zusammen: 
der schuss ist kein punkt im sinne der mathematik, sondern ein 
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punkt wie er auf dem papier steht, mit einer gewissen aus- 
dehnung. Es kommt nun aber eigentlich nicht auf die kurze 
ausdehnung an, sondern auf etwas anderes, das bei Vostokov 
gut bemerkt und schön ausgedrückt ist: er nennt die kategorie 
odnokratnyj glagols, und definiert sie als ausdruck der hand- 
lung, die durch eine einzige bewegung vollendet wird: kon- 
eennoe odnims dviZeniems. Eine handlung derart lässt sich 
nicht, oder im allgemeinen nicht, zerlegen, nicht in absätzen 
ausführen: wenn man den schuss angefangen hat, muss man 
ihn auch vollenden, deshalb ist die handlung perfektiv. 

Völlig unverständlich ist Delbrücks annahme (p. 151), die 
slavischen perfektiven zusammensetzungen wären ‘punktuell- 
perfektiv’, so dass die handlung lediglich im punkte der 
vollendung erfasst würde. Er widerspricht hier auf das ent- 
schiedenste den slavischen grammatikern. Delbrücks punktuell- 
perfektives verb heisst bei Vostokov geradezu dlitelonyj glagols, 
‘langwierig’, weil die handlung in mehreren absätzen oder in 
einer gewissen zeitausdehnung vollendet wird; im selben sinne 
redet Miklosich (IV 279) von durativ-perfektiven und iterativ- 
perfektiven verben. Wenn nun Delbrück p. 170 von diesen 
verben sagt, er wisse darüber keine nähere auskunft zu geben, 
so heisst das, dass er die natur des slavischen verbs völlig 
verkennt. 

Dass die slavischen grammatiker das perfektivierte verb 
mit recht als durativ fassen, lässt sich u. a. dadurch beweisen, 
dass es geradezu in bezug auf die dauer der handlung 
charakterisiert werden kann: z. b. malo po malo izid'’e on 
najbogatiji Covek, Vuk Narodne Pripov. 1853 p. 15, ‘allmählich 


wird er der reichste mann’; ons ... medlenno podnjals kverzu 
svor glaza, Turgenjev Zapiski Oxotnika 1898 p. 105, “langsam 
erhob er seine augen nach oben’; ons... medlenno dostals 


iz5-pods poly kaftana tavlinku, medlenno vytastzil za remesok 
krysku, medlenno vsunuls vs tavlinku svoix dva tolstyxa paloca, 
pomjals-pomjals tabaks, .. . ponjuxals ss razstanovkoj, sopro- 
vozdaja kazdyj) priems prodolZitelonyma krjaxtöniems, ibd. p. 113, 
‘langsam holte er unter dem rockschooss eine tabaksdose 
hervor, langsam zog er am riemchen den deckel ab, langsam 
steckte er seine zwei dicken finger in die dose, zerknüllte- 
zerknüllte den tabak, schnupfte einige zeit mit unterbrechungen, 
Jeden zug mit einem anhaltenden stöhnen begleitend.’ 
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Punktuelle und punktuell-perfektive verba giebt’s im 
Slavischen nicht. Man könnte allenfalls etwa verba, die eine 
grenzbestimmung ausdrücken, ‘aufhören’ z. b., punktuell fassen, 
doch scheint mir auch in solchen fällen die annahme nicht 
unbedenklich, und jedenfalls giebt's keine grammatische 
kategorie punktueller verba.. Es ist an dieser lehre 
Delbrücks etwas krampfhaftes, verschrobenes, was für die 
betrachtung des ganaen gegenstandes leicht verhängnisvoll 
werden kann. 


II. Der aorist und das imperfekt im Altslavischen. 


Mit welchem recht behandelt man die aoristische aktion 
des (Griechischen, als wäre sie der perfektivität des slavischen 
verbs gleich? Es lässt sich im Altslavischen von jedem 
verb, sei es perfektiv oder imperfektiv, sowohl ein aorist als 
auch ein imperfekt bilden. Dem griech. aor. ind. entspricht 
im Slavischen sowohl der imperfektive als auch der perfektive 
aorist — daraus folgt doch, dass das Slavische an der per- 
fektivierung eine unterscheidung besitzt, die dem griechischen 
aor. abgeht. Es mag schwierig sein, bei der nicht abzu- 
leugnenden ähnlichkeit, den trotzdem obwaltenden unterschied 
genau zu bestimmen: wenn wir aber diese beiden kategorien 
zusammenwerfen, geraten wir in die handgreiflichsten wider- 
sprüche. Delbrück behauptet einerseits, dass die slavischen 
perfektiva an sich punktuell sind, andererseits (p. 341), dass 
die aktion des slavischen, wie des griechischen aorists punktuell 
ist; daraus würde aber folgen, dass der aorist des perfektivs 
in doppeltem sinne punktuell wäre, andererseits auch der 
aorist des imperfektivs punktuell. Versuchen wir durch kurze 
darstellung des wesentlichen aus diesen widersprüchen hinaus- 
zukommen. 

Es kommt zunächst darauf an, vom unterschied zwischen 
den altslavischen ausdrücken der vergangenheit in syntaktischer 
hinsicht eine richtige vorstellung zu gewinnen. Der aorist 
stellt in der erzählung die vorgänge als eine reihe auf 
einander folgender handlungen dar, welche als je im dar- 
gestellten zeitabschnitt vollendet (ihr ziel erreichend), oder 
aber nicht vollendet, gefasst werden. Grammatisch setzt sich 
demnach die erzählung aus perfektiven und imperfektiven 
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aoristhandlungen zusammen. Z. b. i sa togo razbolevs sja 
umre. i plakasa sja po nemv vosi ljudije placemp velikomb, i 
nesosa i pogrebosa i na gore, Chronica Nestoris ed. Miklosich 
p. 21, ‘und infolge dessen erkrankte er und starb (aor. pf.), 
und alle leute trauerten (aor. ipf.) um ihn mit grosser trauer, 
und trugen ihn (aor. ipf.), und begruben (aor. pf.) ihn auf 
dem berge’. vasödsse vs ladija vastrubisa velomi, ı ljudije va 
grade kliknusa, Pecenezi Ze monesa knjazja prispdssa, ı pobe- 
gosa, ibd. 38, ‘sie setzten sich in die schiffe und stiessen laut 
in die trompeten (pf.), und die leute in der stadt erhoben 
einen ruf (pf.), und die P. glaubten (ipf.), der fürst wäre 
gekommen, und rissen aus (pf.)’. — In der beschreibung 
vergangener zustände dagegen, bei der schilderung sowohl 
der augenblicklichen als der gewöhnlichen lage, steht das 
imperfekt. Z. b. vs jedinu nosto prisla po mja knjazb 
Davyds, i pridoxs ka nemu, i sedjacu okolo jego druzina, i 
posadivs mja rede mi, ibd. 168, “in einer nacht schickte (aor. 
pf.) der fürst David nach mir, und ich kam zu ihm (aor. pf.), 
und die freunde sassen (imperfekt) um ihn her, und er hiess 
mich sitzen und sprach (aor. pf.) zu mir.’ i izidoxoms na 
svjatago Borisa donv izs Cernigova, i jaxaxoms skvoee polky 
polovoeoskyja ... ı oblizaxuts sja na nass aky volei, ibd. 153, 
‘und wir gingen am tage des heiligen Boris aus C. (aor. pf.), 
und zogen (aor. impf.) durch die polovkischen haufen hin, 
und (während dessen) standen sie und leckten (imperfekt) 
nach uns mit den zungen wie die wölfe. — Die folgenden 
beispiele zeigen den übergang aus der erzählung in die be- 
schreibung: a Drevljane zatvorisa sja vs grade, i borjaxu sja 
krepsko izs grada, Nest. 32, ‘die D. schlossen sich in die 
stadt ein, und verteidigten sich tapfer von der stadt aus. -- 
ı ubisa Svjatoslava, i vazjasa glavu jego, i va 1lsbe jego sadelasa 
Casyu .. . T pijacu 125 nego, Nest. 43, ‘und sie erschlugen den 
S., und nahmen seinen kopf, und aus der stirn machten sie 
eine schale .... und sie pflegten daraus zu trinken. — — 
Es geht hieraus hervor, dass das imperfekt nicht dasselbe 
bedeutet wie der imperfektive aorist: der aorist bezeichnet 
ein nach-einander, das imperfekt ein neben-einander oder ein 
neben-etwas-anderem. Vgl. ferner: Antoni; Ze pride Kyjevu, 
ı mysljase kade by Ziti. i xodi po monastyrems, i ne vaeljubı, 
37, ‘und Antonius kam nach Kijey (aor. pf.), und.er war in 
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zweifel (imperfekt), wo er wohnen solle, und er ging von 
einem kloster zum andern (aor. impf.), und sie gefielen ihm 
nicht (aor. pf.)’. — Belege für die verwendung des imperfekts 
in schilderungen gewöhnlicher zustände gebe ich unten in 
anderem zusammenhange. Den aorist und das umschriebene 
perfektum gegen einander abzugrenzen, liegt ausserhalb meiner 
absicht: ich erinnere an das anscheinend planlose verfahren 
des altbulgarischen übersetzers bei der wiedergabe des neu- 
testamentlichen perfekts, und vergleiche damit diese stelle bei 
Nestor p. 35: vs Kresta krestila sja jesi, i vs Kresta oblöce 
sja, wo der unterschied praktisch gleich null ist. 

Den unterschied zwischen aorist und imperfektum im 
Griechischen möchte ich zunächst durch folgendes beispiel 
vergegenwärtigen: ozmua uovvolıdov Exouıosv 2 Eleyar- 
tivng nokog, zul Tovro ExouıLov udv En’ Erea Toia, dıogikıoı 
de oi nooosrereyaro avdges aywyecs, Herod. 2, 175. Der aorist 
hat wohl hier was Delbrück punktualisierte bedeutung nennt 
(237). In welchem sinne kann man nun sagen, dass die 
handlung ‘in einen punkt zusammengezogen’ ist? Offenbar 
nicht so — und das ist natürlich auch nicht Delbrücks 
meinung — dass ‘die handlung mit ihrem eintritt zugleich 
vollendet ist’ (p. 14): denn die handlung £xowıoev dauert 
genau ebenso lange wie die handlung exowılov, nämlich drei 
jahre. Kann man doch auch dem aorist eine ausdrückliche 
angabe der zeitdauer beifügen: Fauunrıyos de eßaoılevoe 
Alyunrov TEooega xal nevrnxovra Erea, Her. 2, 157. Richtig 
ist, mit Krüger zu sagen, dass der aorist die vorgänge zu- 
sammenfasst, koncentriert, wogegen das imperfekt sie entfaltet. 
Falsch dagegen, mit Delbrück zu sagen, dass der aorist die 
ereignisse in einen punkt koncentriert — denn das ist 
schlechterdings unmöglich. Die koncentrierte (simplificierte) dar- 
stellung ist also ganz was anderes als die punktuelle handlung. 
Beim koncentrieren sieht man von dem nebensächlichen ab, 
von den umständen, worunter die handlung vor sich ging, 
von etwaigen unterbrechungen des verlaufs u. s. w., und fasst 
das, was eigentlich eine reihe von handlungen ausmacht, in 
eine handlung zusammen, deren dauer aber dadurch nicht 
zusammengezogen wird. — Dieser unterschied nun zwischen 
imperfekt und aorist dürfte sich mit dem Slavischen zwischen 
den gleichnamigen formen einigermassen decken: vgl. Nest. 100 
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Zive (aor. impf.) Ze voscxa löts sedmp desjats ı Seste, ‘er lebte 
76 jahre’, kann aber dem zwischen perfektiv und imperfektiv 
nicht gleichgesetzt werden. 

Dann hat der griechische aorist unstreitig auch in- 
gressive bedeutung: 2ßaoiAzvoev ‘wurde könig’. Auch dieses 
verhältnis ist aber der slavischen perfektivität nicht gleich- 
zusetzen, weil das perfektive verb nicht ingressiv ist, obschon 
gewisse ingressiva perfektiv sind, insofern das eintreten voll- 
endet wird. Das slavische verhältnis s&sto ‘sich setzen’ (ingr. 
pf.) zu sideto ‘sitzen’ hat mit dem perfektivsystem nichts ‚zu 
thun, denn es giebt auch ein imperfektives ingressiv sadıtosja 
und ein perfektiv zu sideto.: posideto. 

Endlich hat der aorist ‘effektiv’-bedeutung: dıepseioorv 
yao moooL@vreg ToVS OTgarıWrag, xal Eva yE Aoyayov dıepdegav 
Nixaoxov 'Agxada, xal wxero anıov vurrös, Xen. An. 3, 3, 5. 
Hier kommt die aoristbedeutung der perfektivbedeutung am 
nächsten, indem die vollendung der handlung betont wird. — 
Welche der verschiedenen aoristbedeutungen des Griechischen 
als die eigentliche zu betrachten ist, ist gewiss nicht leicht 
zu sagen. Sicher ist aber, dass der griechische aorist als 
gesammtkategorie dem slavischen perfektiv nicht ohne weiteres 
entspricht, sondern sich einerseits mit diesem, andererseits mit 
dem slavischen aorist berührt. Dazu stimmt auch die behand- 
lung der griechischen formen durch den altbulgarischen über- 
setzer des N. T.: das griechische imperfekt wird durch das 
slavische imperfekt wiedergegeben, der aorist durch den aorist. 
Wenn die aoristische handlung unvollendet ist, tritt der aor. 
des imperfektivs ein: Mark. 1, 18 7x0Aob9noav' po nemp idete, 
36 xurediwgav' ganase;, dagegen der des perfektivs, wenn die 
handlung eine vollendete ist: 34 &9eoanevoe' isceli, 43 2£eßaker' 
vzgana. 

Ich finde also den ausdruck punktuell verwerflich, teils 
weil er den tatsächlichen verhältnissen nicht entspricht, und 
teils weil man ihn zur bezeichnung zwei an sich verschiedener 
verhältnisse verwendet, wofür bessere ausdrücke bestanden. 
Bleiben wir beim alten, lassen wir nach wie vor das slavische 
verb perfektiv und imperfektiv sein, und nennen wir die 
griechische aorist-bedeutung aorist. Will man eine bezeichnung 
für die bedeutung, welche der griechische aorist mit dem 
slavischen aorist gemeinsam hat, bleibt uns wohl nur die 
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‘koncentrierte darstellungsweise’; ob man aber hier noch von 
‘aktion’ reden kann, ist mir freilich sehr zweifelhaft. 


Ul. Zum gnomischen aorist. 


Im 5. band des Indogermanischen Anzeigers p. 91 ff. 
teilt Music den hauptinhalt einer mir leider unzugänglichen 
abhandlung über den gmomischen aorist im Griechischen und 
Kroatischen mit; Delbrück II 343 stimmt ihm zu. Mir scheint 
es durch die angeführten belege, welche Maretic Gramatika 
Hrvatskoga Jezika 1899 p. 603, übrigens ohne den ausdruck 
‘gnomisch’ zu benutzen, noch mehrt, nicht völlig erwiesen, 
dass der gebrauch in den beiden sprachen derselbe ist. Doch 
wird es vielleicht dem kundigeren ein leichtes sein, meine 
bedenken als unbegründet zu widerlegen. 

Erstens fällt es auf, dass, während nach Musi6 p. 92 der 
gnomische aorist nur die perfektive handlung ausdrückt, an- 
scheinend doch auch der imperfektive aorist in solchen sätzen 
steht: dok se mudri mudrovase, ludi zi grad primise, 
‘während die klugen klügeln, nehmen die dummen die stadt 
ein’, Delbr. II 343. — Dann ist es für den gnomischen aorist 
des Griechischen ein hauptcharakteristikum, dass er auch 
ausserhalb der gnomen vorkommt, der serbische aber scheint 
nur in ‘sprichwörtern’ zu stehen. Dadurch wird die beurteilung 
dem nicht einheimischen forscher wesentlich erschwert, weil 
die einem kontext zu entnehmenden aufschlüsse fehlen, und 
er über die umstände, worunter das ‘sprichwort’ ausgesagt 
wird, nicht leicht näheres wissen kann. Ich sollte also füglich 
schweigen, wenn mich eins der bei Mareti6 angeführten bei- 
spiele nicht stutzig ‚gemacht hätte. Es heisst daselbst (nach 
Vuks Poslovice): dod’ose divlji pa rasterase pitome (kad gosti 
u cemu smetaju domatima), ‘es kamen wilde und jagten die 
zahmen auseinander ([sagt man], wenn gäste den hausgenossen 
bei irgend was hinderlich sind)’. Diese aoriste sind keine 
gnomischen, sie stehen so, wie wahrscheinlich eine jede sprache 
das präteritum in gewissen redensarten gebraucht; so heisst 
es im Dänischen etwa: es ist mir ganz egal, sprach der 
junge, er weinte, oder: dass die frau toll war, wusste der 
mann nicht eher als bis sie bei tische sang (sagt man, wenn 
jemand gegen die sitte bei tische singt). Das sind keine 
gnomen, das sind fabeln, mit anspielung auf vorliegendes 
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in kürzester form erzählt. Könnte man nun nicht auch dies 
als fabel fassen: während die klugen klügelten, nahmen die 
dummen die stadt ein? Und weiter: dudo pasa ujedosa vuka, 
‘yiele hunde bissen den wolf tot’; dva losa izbise Milosa, 
‘zwei elende wichter zerbleuten den Milos’? Dann vielleicht 
auch: sto omilje, ne omrznu, ‘was (einmal) lieb wurde, wurde 
(nachher) nicht leid’: dies wäre noch der beste beleg für den 
gnomischen aorist. Im satze sto ti Boy da, niko ti ne ugrabi 
(bei Mareti6) kann man die verbalformen wohl als präsentia 
fassen: ‘was dir Gott giebt, kann dir niemand nehmen’. Wenn 
meine vermutung richtig ist, giebt’s im Serbischen keinen 
gnomischen aorist: es wäre aber sehr viel interessanter, wenn 
ich unrecht hätte. — Wo im Altslavischen gnomische aoriste 
vorkommen, werden sie auf sklavischer übersetzung aus dem 
Griechischen beruhen: so jedenfalls bei Nestor p. 47 f., wo 
er nach der Septuaginta ein stück der Paroimia (31, 10 ff.) 
in dieser weise übersetzt, und auch einmal ein imperfektum 
kupovase für &noiaro setzt. — 

Eigentlich würde obige vermutung, wenn sie sich be- 
stätigt. erklären, wie Musi’ zu seiner dualistischen erklärung 
des gnomischen aorists gekommen ist, wonach die verbalform 
vom standpunkte des eintretens der handlung gewählt wird, 
ihre bedeutung aber vom standpunkte des redenden aus be- 
stimmt ist. Dieser dualismus besagt ja weiter nichts, als 
dass der gnomische aorist tatsächlich (syntaktisch) ein prä- 
teritum sei, von vorgängen ausgesagt, die nach objektiver 
schätzung allgemeine geltung haben. So erklärt Music den 
griechischen aorist pro futuro: seine (futurische) bedeutung 
wird bestimmt vom standpunkt des redenden aus. Dazu 
möchte ich sagen: der aorist wird hier zwar von vorgängen 
gebraucht, die nach objektiver schätzung zukünftig sind; die 
grammatik hat es aber nicht mit den realen verhältnissen, 
sondern mit den subjektiven menschlichen vorstellungen zu 
tun: grammatisch bleibt der aorist pro futuro ein präteritum, 
das nur durch rhetorische, allerdings volkstümlich rhetorische, 
übertragung, durch eine bewusste redefigur, etwas zukünftiges 
bezeichnet. Ich möchte also den dualismus verwerfen, und 
leugnen, dass der aorist futurbedeutung hat. Beim gno- 
mischen aorist des Griechischen genügt aber eine solche an- 
nahme nicht, denn er ist ja seit der ältesten zeit feste be- 
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zeichnung der zeitlosen aoristischen handlung im indikativischen 
satz. Man vergleiche etwa I. 17, 725 ff.: 

IHuoey ÜE xUveooıw Loıxores, of T' ki zEanom 

PiAnutvp difwoı ng6 xoVpwr Fnonınowr' 

Iws uty ydo 1e HEovoı dıappaioaı UEURWDTES, 

AU öre di G Er Toioıw Ellkereı dAxi nenordWs, 

dıy T AvexwWonoeav did 1’ Ergesoav dlludıs dllos. 

os Towes elws uty Öukadov aliv Enovro 

vuoooyres Slpeoiv 1E xai Eyyeoıw Augıyloıcıy' 

AU Orte dj G’ Alayre ueraorgeyhEevre zart’ auıodg 

oTeinoev, Twy DE TE«NETO yowWs, oudE rıs Frl 

N9000w diSas negi vergov dngıdaoseı. 
Schön entsprechen sich hier 3e&ovoı: und Enovro, avexwenva» 
und ro«@nero, Eroso«av und ZrAn, Sowie auch &lkeraı und orain- 
oav; was imperfekt und aorist für die erzählung ist, das ist 
präsens und aorist im typischen satz. Bei der deskription 
kommt man, glaube ich, damit aus. Es kann hier von keiner 
stets von neuem wiederholten übertragung die rede sein. Ob 
es denkbar ist, dass aus einer bewussten übertragung, die 
mit dem gebrauch des aorists pro futuro zu vergleichen wäre, 
unbewusst ein fester usus sich entwickeln könnte, weiss 
ich nicht. Mir scheint überhaupt die frage, wie die sprache 
dazu kam, den aorist indikativ zeitlos zu verwenden, sehr 
schwierig. Man könnte etwa sagen: wenn die sprache einen 
zeitlosen indikativ aoristischer aktion haben sollte, so gab 
es keine wahl, es war keine andere form da; war es aber 
notwendig, im zeitlosen satze die aktionen zu unterscheiden ? 
Die ältere erklärung, wonach es eine auf erfahrungen be- 
gründete bemerkung wäre, befriedigt auch nicht: sie schwärzt 
ein ‘oft’ oder dgl. ein, was nicht da steht. Im grunde wissen 
wir auch nicht, mit welcher bedeutung der aorist von anfang 
an in die zeitlosen sätze kam. 


IV. Das perfektive imperfekt im Altslavischen. 


Es heisst bei Delbrück (Vergl. Synt. II 340) so: ‘Der 
natur der sache nach kann das imperf. zu einfach-perfektiven 
verben nicht gebildet werden, da bei diesen ja anfang und 
ende der handlung in einen punkt zusammenfällt’. — Von 
der falschen begründung abgesehen, so ist es doch eine 
bedenkliche sache, aus der deskriptiven grammatik eine 
apriorische wissenschaft zu machen. Man bildet sich von der 
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natur der sache eine — richtige oder falsche — vorstellung, 
und deducirt daraus das nichtsein der formen, die der deduktion 
zum trotz da sind. — Zwar leugne ich nicht, dass das 


imperfekt des perfektiven verbs aus eigentlichen altbulgarischen 
quellen schwer zu belegen ist, wenn belegen etwas mehr 
heissen soll als einige formen aus einem codex ausschreiben. 
Die vier formen, die Miklosich (IV 786) aus dem cod. suprasl. 
zusammengestellt hat, ohne ihre syntaktische verwendung zu 
bestimmen, scheinen mir nicht hinzureichen, um die betreffende 
syntaktische kategorie aufzustellen; sie sehen freilich nicht 
wie schreibfehler aus, könnten aber schon gelegentliche ver- 
irrungen sein. Es will mir beim besten willen nicht gelingen, 
einen bedeutungsunterschied zwischen dem perfektiven ne 
prestaneöse tlskasti supr. 398 und dem imperfektiven prekrovstag 
ja eesto po prosemv ne prestaase 399 zu entdecken. Für ots- 
vestaase Marc. 14, 61 Mar. hat Zogr. besser otsvestavaase. — 
Richtig sind auf alle fälle das ne dadease nikomuzZe mimo 
nesti sssqads Marc. 11, 16 Zogr. Mar. und das ne dadese ovx 
eia Luc. 4, 41 Zogr. (Mar. daese), cf. Nestor 78 ı pridosa i 
stasa okolo Bela Grada, i ne dadjazu vylesti ız5 grada, i 
bysts glads veliks vs grade: denn auch Vuk in seiner serbischen 
übersetzung des N. T. schreibt ne dadijase. Dazu bemerkt 
Maretic p. 228, das negirte dati wäre imperfektiv, das 
Serbische habe überhaupt kein perfektives imperfekt. Darüber 
urteile ich nicht. 

Wenn nun auch diese belege kaum etwas beweisen, so 
wird man doch andererseits schwerlich beweisen können, dass 
das Altbulgarische kein perfektives imperfekt hatte. Denn 
unsere altbulgarischen quellen bieten nicht leicht eine ge- 
legenheit zu dem eigentümlichen gebrauch, den ich jetzt, 
durch zahlreiche und ganz unangreifbare belege aus einer 
altrussischen quelle, feststellen werde. 

Es ist eine hauptfunktion des imperfekts, gewöhnliche 
vorgänge in der vergangenheit zu bezeichnen. Gewöhnliche 
vorgänge können nun aber an sich genau ebensogut vollendet 
als unvollendet sein. Also enthält der begriff des perfektiven 
imperfekts keine contradietio in adjecto — es wäre das ein 
praeteritum consuetudinale perfectivum. Faktisch gebrauchen 
nun die Slaven für das eigentliche praeteritum consuetudinale 
das imperfekt des iterativs, wodurch der unterschied zwischen 
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vollendeter und unvollendeter handlung undeutlich wird. Da- 
neben finden wir aber in Nestors Chronik häufig einen be- 
sonderen ausdruck für den gelegentlichen vorgang in der 
vergangenheit mit bestimmter scheidung der vollendeten und 
der unvollendeten handlung, und hier kommt das perfektive 
imperfekt neben dem imperfektiven zu regelmässiger ver- 
wendung. Die beiden ausdrücke des gewöhnlichen und des 
gelegentlichen vorgangs stehen einander gegenüber ungefähr 
wie im englischen he used to do it und he would do it. Im 
letzteren falle gebraucht man im Deutschen auch wohl.) Da 
der unterschied nicht erheblich ist, kommt es wohl vor, dass 
die scheidung einmal nicht scharf durchgeführt ist. 
Hier folgen die belege nach der ausgabe von Miklosich: 
133 byvase vs no3ti tutons, stona3e po uliei . .... aste kato 
vylezjase izs wraminy, zotja videti, abije ujazvens budjase 
nevidimo ... i ss togo umirazu, i ne smjazu ielaziti iz5 
zrams, ‘es pflegte des nachts zu rumoren, auf der strasse zu 
stöhnen.... wenn jemand vor das haus trat, um es zu sehen, 
wurde er sofort unsichtbar verwundet .... und infolge dessen 
pflegten sie zu sterben, und sie wagten nicht die häuser zu 
verlassen’. — 6 si Ze Obre vojevaxu na Sloveny, ı primulisa 
Duleby susta Sloveny, i nasilije tvorjaxu Zenams dulebouskyms. 
aste pojaxati budjase Obrinu, ne dadjas3e vaprjasti konja 
ni vola, ns veljase voprjasti trı li Letyri hi pjato Zens vo 
telöegu i povesti Obrina, i tako mulacu Duleby . . . ‘diese 
Avaren pflegten die Slaven zu bekriegen, und sie unterwarfen 
die Duleben, und sie pflegten den weibern gewalt anzuthun. 
Zum beispiel, wenn ein Avare auszufahren hatte, liess er 
nicht etwa ein pferd oder einen ochsen anspannen, sondern 
befahl 3—5 weiber an den wagen zu spannen und den Avaren 
zu fahren, und so pflegten sie die Duleben zu misshandeln’. 
— 118 jedinoju bo jemu stojastju vs cerksvi na meste svojemb 
. vide obieodjasta besa ... i obixodja podvle bratiju, vazi- 
maja izs lona löpsks, verZase na kogo ljubo: aste prilounjase 
komu cevötsks pojustirs ots bratija, malo postojavs ...izidjase 
izs cerksvi, i Soda va keliju usanjase, ine vozvrastasets 
sja vs cerkavn do otspetija: aste ih verZase na drugago, ine 


ı) Vgl. auch das imperfekt und den aorist mit dv im Griechischen, 
Krüger Gr. 53, 10, 3, ‘in sofern die wiederholung in der vergangenheit als 
eine vorkommenden falls eingetretene zu bezeichnen ist.’ 
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prilunjase ks nemu cbötsks, stojase kröpaks va pen, 
donvdeze otspojazu utrenjuju, i tagda vzidjase va keliju 
svojw ... ‘einmal als er auf seinem platze in der kirche 
stand, sah er einen teufel umhergehen ... .. und während er 
an den brüdern hinging, nahm er von seiner brust eine klette 
(od. dgl.) und warf nach irgend einem: wenn die blume an 
einem der singenden brüder haften blieb, stand dieser einen 
augenblick und ging dann aus der kirche hinaus, und \ging 
in seine zelle und schlief ein, und kehrte bis zum schluss der 
andacht nicht in die kirche zurück: wenn er aber nach einem 
andern warf, und die blume an diesem nicht haften blieb, 
stand dieser fest bei dem singen, bis sie das morgenlied zu 
ende gesungen hatten, und dann ging er in seine zelle. Man 
beachte den wechsel der perfektiven und imperfektiven formen. 
— So noch ferner: 121 lezase na jedinoj strane, pods sja 
pol&vase, mnogazdy i Cervyje vykynjazu sja pods bedru jemu 
ss molenija ı ss pol&vanija. — 121 i ne brezase va cerkavo 
zoditi, i nuzdeju privlecaxuts ı ka cerkovi ... i po semv 
naudi sja na trapezvmiezu zodıti, ı posazdaxu i krome 
bratija, ı polozazu preds nımv xlebs, ı ne vazumjase jego, 
ns li valoziti budjase va ruce jemu ... i na zautrenju zodja 
prezde vosexs stojase krepsko ı mepodvizimo: jegda Ze pri- 
spejase zima ı mrazi )utuü, stojase va prabosnjaxs vs Lrevi- 
jaxs va protspstanyxs, jako primerznjaseta noze jego ka 
kameni, ı ne dvizase nogama, donpdeze otspojazxu zau- 
trenju. i po zautreni idjase va povaronicju, ı prigotovase 
ognd ... Tr pridjaxu i proiu povari ... — 122 mnogazdy 
bo besi pakosti dejaxu jemu, i glagolaxu ... ons Ze glagolase 

. i znamenase lice svoje krestonymo obrazomb. i tako istezn- 
jaru (vgl. den aoristischen ausdruck unten: i znamena sja 
krestomb ı isteznusa). — 7 i alte kato umrjase, tvorjaxu trienu 
nads nimd, i po sem» tvorjaxu kradu veliku, i vaerlozaxuts na 
kradu mertvoca, i sszv2axu .... — 77 jegda Ze podspijaxutasja, 
naconjaxuts ropstati na knjazb . .. — 114—115 ®eodosij bo 
obycaj imjase ... . pouliti ins kako provoditi postonoje vremja 
...tsice poulws bratiju celova vosja po imeni, i tako izidjase 
125 monastyrja.... i vostds va pesteru zatvorjase dvori, i zasy- 
pase perstiju, ı ne glagolase nikomuzfe: aste li budjase nu2dono 
orudije, to okanncemp malomo besödovase ... — Weitere belege 
s. 117—118 vyidjase, prinesjase, recase, ssbudjasets sja. 
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Ausführlich handelt über das imperfekt des perfektivs 
Jagi6 Cod. Mar. p. 458 sq., und sucht der form eine gewisse 
modale bedeutung zu vindicieren. Bei der schwierigkeit des 
gegenstandes möchte ich darüber nicht urteilen. Ein einheit- 
liches bild von der funktion der form gewinnt man aus seiner 
darstellung nicht, doch könnten ja mehrere gebrauchsweisen 
neben einander bestanden haben. Wo er, bei der behandlung 
russischer belege, die form durch slu&iloso to erklärt, stehen 
wir uns in der auffassung am nächsten. Durch die obige 
zusammenstellung von ausdrücken ähnlicher bedeutung aus 
anderen sprachen möchte ich keine notwendigkeit, für 
Nestors gebrauch modale grundbedeutung anzunehmen, zu- 
gegeben haben. 


V. eiuı — rega — idem. 


Als ein hauptbeweis dafür, dass sich aus punktuellem 
sinne futurbedeutung des präsens entwickele, gilt das griechische 
präsens-futur eu (Delbrück II 14, 69 ff., 120 ff.,!) Brugmann 
Griech. Gr. 1900 p. 474). Man muss freilich zugeben, dass 
die verwendung nicht bloss ‘punktuell’, sondern auch ‘kursiv’ 
ist, es sollen aber beide bedeutungen grundsprachlich sein. 
Es lässt sich nun aber, gerade bei diesem worte, so viel 
gegen die theorie einwenden, dass ich nicht sehe, wie das 
mindeste davon bestehen bleiben kann. Ich sehe davon ab, 
dass Delbrück, durch reine zufälligkeiten der Homerischen 
überlieferung verleitet, den verschiedenen personen verschiedene 
aktion und tempusbedeutung beilegt. Ich kann aber davon 
nicht absehen, dass er die futurbedeutung des ‘kursiven’ zırı 
l. 20, 362 ou uE ti gru uedmoeuev, ovd’ mPuwv, akku 
uaka orıyos eluı diaunege; anzweifeln möchte. Auch kann ich 
in dem vv d’ eine PIinvde nichts punktuelles finden, weder 
in dem sinne, dass Achill damit sagte, er wolle aufbrechen, 
noch so, dass er die heimat durch ein gehen, dessen anfang 
und ende in einen punkt zusammenfiele, erreichen wolle. 
Ferner kann ich in dem partizip !v9a xu9Eler’ Iov keine 
punktuell-aoristische aktion finden: Telemachos geht (durativ) 
hin und setzt sich. Ist auch “ywv aoristisch ; auryv d’ Es Hoovov 
eloev aywv, Uno klıa neraooug Od. 1, 130? Und yeowv: &YX05 

1) Vgl. p. 260 ‘Der ind. des punktuellen präsens ist futurisch. Doch ist 
von diesem typus nichts weiter übrig geblieben als eur". 
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uev 6 Lornoe YEowv noog xiova uaxonv 127? Wozu waren 
dann die aoriste ayayov und &veixag da? mu 

Ich glaube, dass man die futurbedeutung von eu richtiger 
beurteilen wird, wenn man folgendes erwägt. Wie sum. ‘gehe’ 
hat das sinnverwandte veouaı ‘kehre heim’ etc. oft futur- 
bedeutung. So bekommen, nach Krüger Gr. 53, 1, 8, nogevouau 
und 2Zoyouaı zuweilen die geltung eines futurs. Dann ist das 
irische regaid ‘wird gehen’ ohne zweifel ein altes präsens 
(Zoyeraı). Ferner wird im Serbischen das imperfektive 
präsens idem ‘ich gehe’ zugleich als futur verwendet, so in 
diesem durchaus zwingenden beleg Luk. 15, 18 (Vuk) ustat'u 
i idem ocu svojemu pa tu mu ret'i, ‘ich werde aufstehen, und 
gehe zu meinem vater, und werde ihm sagen.’ Cf. Matth. 
8,19; a po vaskrseniju svojemu ja idem pred vama u Galileju, 
nooa&w vuäg, Matth. 26, 32; Vuk Srpske Narodne Pripovijetki 
1853, Babo, Sta t'emo radıti? Ja ovako ne mogu Ziveti; nego 
idem u svet da uclim kakav zanat, p.45; nemoj plakati, majko! 
idem ja da ix trazım, p. 34.1) — Diesen drei sprachen gesellt 
sich noch das Engliche zu. Nach Sweet Elementarbuch des 
gespr. Engl. 1885 p. Ixiii fungiren I am going und 1 am coming 
als gewöhnliches futur: I am going to the theatre to-night; 
when ıs he coming back from America? Dies wird mir durch 
freundliche mitteilung von prof. Otto Jespersen bestätigt: er 
bemerkt ausdrücklich, dass es nur bei verba, die eine be- 
wegung bezeichnen, der fall ist, und sieht darin teils einen 
ausdruck des nahe bevorstehenden, teils eine mildere be- 
scheidenere form als das futur mit shall und will; z. b. das 
going, going ... gone! des versteigerers; Christmas is coming; 
she heard that her friend was going — would go (Meredith); 
(telegramm) postpone journey — am returning home to-morrow 
(Hall Caine); when you come, why am I any happier than 
when I know you are coming (An Englishwoman’s Love Letters); 
1 mustered courage to ask Miss Murdstone when I was going 
back to school (Dickens) u. s. w. Cf. the coming revolution 
Natürlich haben diese formen auch präsensbedeutung. — Ich 
denke, diese belege aus ziemlich verschiedenartigen sprachen 
beweisen zur genüge, erstens dass das präsens von verben, 


!) Ich bemerke nebenbei, dass idq augenscheinlich weiter nichts ist als 
das unter dem einfluss des infinitivs ifi umgebildete alte präsens *eda. 
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die gehen und kommen bedeuten, gar leicht futurbedeutung 
annimmt, und zweitens dass es unklug ist, aus solchen iso- 
lirten verschiebungen der tempusbedeutung rückschlüsse auf 
grundsprachliche aktionen zu thun. 


VI. Die tempusbedeutung des slavischen praesens 
und die kann-bedeutung des irischen perfektivs. 


Die frage, ob di slavischen sprachen ihr perfektives 
präsens präsentisch verwenden können, ist, so viel ich sehe, 
zu verneinen, wenn von der gegenwart im eigentlichen sinne, 
vom wirklichen aktuellen nun, die rede ist: sie thun das nicht. 
Um dies zu erklären, geht Delbrück (TI 120) von seiner 
theorie aus, dass die slavischen verba punktuell sind: sie 
stellen einen ausdehnungslosen punkt vor, die gegenwart sei 
aber eine reihe sich an einander schliessender zeitmomente; 
wolle man sich aber, um diesen zwiespalt zu heben, die 
gegenwart als punkt vorstellen, der mit dem punkt der hand- 
lung zusammenfiele, so würde sich unaussprechbares ergeben, 
weil das sprechen einige momente dauere. — Diese erklärung 
wird nun nicht richtig sein, da die perfektiva ja in der regel 
nicht punktuell sind. Ich glaube im gegenteil, dass gerade 
der durative sinn der meisten perfektiva mit der präsens- 
bedeutung im widerstreit steht. Das präsens hat keine anderen 
grenzen als die, welche ihm das nichtpräsentische absteckt, 
es erstreckt sich je bis zu dem punkt, wo sich ihm ein ver- 
gangenes oder zukünftiges als gegensatz entgegenstellt.') Der 
gegensatz aber zwischen der dauer und der vollendung inner- 
halb der perfektiven handlung würde zum einheitlichen präsens- 
begriff nicht stimmen: denn wenn die dauer gegenwärtig ist, 
so ist die vollendung zukünftig, und wenn die vollendung in 
den punkt der gegenwart fällt, so ist die dauer vergangen. 
Dieser zwiespalt würde sofort auffallen und widersinnig 
erscheinen, wenn der ausdruck vom boden der thatsächlich 
gegenwärtigen wirklichkeit aus beurteilt würde, nicht aber, 
wenn, wie beim historischen präsens, oder im zeitlosen satze, 
die gegenwart eine konstruierte, erdichtete, ist. Denn dieser 
-erdichtete plan der beobachtung lässt sich verschieben, so dass 


ı) Diese definition erklärt hinlänglich, warum im allgemeinen satz von 
jeher das präsens steht. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N.F. XV111. 2. 11 
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wir mit dem verlauf der handlung gleichsam auf dem laufenden 
bleiben. — Je mehr aber die dauer der handlung zum 
moment zusammenschrumpft, um so weniger wird der ge- 
nannte gegensatz bemerkt werden, und es giebt fälle, wo ich 
keinen logischen grund für die unverwendbarkeit der be- 
treffenden formen in präsentischem sinne finde: z. b. prostsu, 
wo die handlung des vergebens eigentlich in der aussprechung 
des wortes besteht und sich damit vollzieht. 

Während ich mich also, mit anderer begründung, der 
gewöhnlichen ansicht in so weit anschliesse, kann ich dem 
hieraus gefolgerten nicht beistimmen. Man sagt: weil das 
perfektive präsens die (eigentliche) gegenwart nicht bezeichnen 
kann, so erhält es mit notwendigkeit futurbedeutung. 
Das ist doch aber gar nicht logisch. Daraus, dass jemand 
nicht zum general taugt, folgt nicht mit notwendigkeit, 
dass er ein schuster wird. Wenn das präsens, das von haus 
aus die gegenwart ausdrückte, infolge seiner perfektivität die- 
selbe nicht mehr ausdrücken kann, so folgt daraus weiter 
nichts als eine lücke in der reihe der funktionen des per- 
fektiven verbs. Wenn also aus dem präsens trotzdem ein 
ausdruck des zukünftigen wird, so beruht das nicht auf seiner 
unfähigkeit, die gegenwart zu bezeichnen, sondern hängt mit 
anderen umständen zusammen. Die wandelung tritt nicht ein, 
wenn ein älteres futurum seinen platz behauptet, und das 
ältere futur bleibt nicht bestehen, wenn jene wandelung durch- 
dringt: es kann hier von keiner logischen notwendigkeit die 
rede sein, sondern nur von einer grösseren oder geringeren 
beharrlichkeit oder wandelbarkeit des sprachgefühls. 

Das Altslavische zeigt nun auch deutlich genug, dass die 
hergebrachte ansicht über die entstehung der futurbedeutung 
beim perfektiven präsens falsch ist. Die handbücher lehren 
zwar einmütig so: ‘für die impf. handlung in der zukunft besitzt 
die sprache keinen einfachen ausdruck, sondern kann dafür 
nur eine umschreibung anwenden,’ Leskien, Handb. der Alt- 
bulg. Sprache 1886 p. 151; ‘will man eine in der zukunft dauernde 
oder iterative handlung ausdrücken. so umschreibt man das 
futurum in der oben angegebenen weise (imam, nacona, zosta 
-+ inf. präs.), Vondräk, Altkirchenslavische Gr. 1900,.2..261. 
Diese ansicht Kann aber nicht auf statistischer durchforschung 
der altslavischen quellen beruhen, sie stammt zunächst ans 
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der grammatik einer neuslavischen sprache, etwa der russischen, 
wo sie zutrifft, und ist weiter nichts als ein herübergenommenes 
vorurteil. 

Die einfache wahrheit ist, dass im Altslavischen das 
imperfektive präsens ebensogut wie das perfektive futur- 
bedeutung hat. Dies ist nicht in dem sinne zu verstehen, 
wie Miklosich (IV 771) es dargestellt hat. Er sagt: ‘nicht 
selten hat das präs. der verba dur. futurbedeutung; diese 
bedeutung ist nicht im wesen des verbum dur. begründet: sie 
beruht auf lebhafter vergegenwärtigung’; dafür giebt er dann 
eine reihe hauptsächlich altslavischer belege. Ich denke, ein 
jeder leser wird dies so verstehen, als handele es sich um 
einen gebrauch, wie er wohl in allen sprachen, und so auch 
im Serbischen, vorliegt. Nach Mareti6t Gram. Hryatskoga 
ili Srpskoga Knjizevnog Jezika, Zagreb 1899, p. 596 kann 
das Serbische, dessen futurum perfektiver und imperfektiver 
verba im hauptsatz durchaus periphrastisch ist, sehr selten 
(sasma rijetko) das präsens von beiderlei verben futurisch ver- 
wenden: ako za sedam dana to ne wradis, nije na tebi glave, 
‘wenn du in sieben tagen das nicht fertig bringst, hast du 
keinen kopf (verlierst du deinen kopf)’. Dies ist, wie jeder- 
mann sieht, eine stilistische, rhetorische übertragung, welche 
für die beurteilung des sprachgebrauchs gar nicht in betracht 
kommt. In den griechischen evangelien ist ein sogenanntes 
prophetisches präsens häufig, es wird vom altbulgarischen 
übersetzer natürlich präsentisch wiedergegeben, Kommt für 
die beurteilung auch nicht in betracht. Wenn aber der alt- 
bulgarische übersetzer das griechische futurum, wo es dem 
sinne nach imperfektiv ist, durch das präsens des slavischen 
imperfektivs wiedergibt, und das ist die regel, so hatte 
er gewiss nicht die absicht, die zukunft lebhafter zu vergegen- 
wärtigen, als es seine vorlage that: er wollte bloss über- 
setzen, was er im text fand. 

Bevor ich daran gehe, die belege anzuführen, wird es 
zweckmässig sein, zunächst ausdrücklich zu sagen, dass die 
verba imam» und zosta ebenso gut vor perfektiven als vor 
imperfektiven infinitiven stehen; da aber niemand positiv be- 
hauptet hat, dass dies nicht der fall wäre, halte ich es für 
überflüssig, dafür belege zu geben. Dem etwaigen zweifler 


giebt der index von Jagit zum cod. Marianus leicht den 
> 
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glauben in die hände. — Für xostq = griech. futur lässt sich 
aus dem cod. Mar., wenn Jagi6 und ich nichts übersehen 
haben, nur ein beleg anführen: Joh. 6, 64 zwotei predati 6 
naoadaowv; sonst entspricht es gr. Bolrouaı Hero und uello, 
bezeichnet also wie das deutsche wollen teils die absicht, teils 
das (nahe) bevorstehende. So auch bei Nestor (ed. Miklosich) 
78 se, ute xostems pomreti ots glada, ‘siehe, wir wollen bereits 
vor hunger sterben’. Doch leugne ich nicht, dass es sich der 
reinen futurbedeutung zuweilen sehr nähert, oder diese gerade- 
zu ausdrückt, z. b. blagosloviti tja zotjatv synove rusostiw 1. va 
posledonij rods vnuks tvoixs, Nest. 34. — Für imamo als 
wiedergabe des einfachen griechischen futurs (ohne ov un) 
liefern die vier evangelien des cod. Mar. alles zusammen- 
genommen sechs belege. Ich zähle — nicht aus pedantischer 
freude an zahlen, sondern damit man nicht das sechsmal 
belegte für das regelmässige, und das mehr als viermal 
häufiger belegte für zufälliges und unregelmässiges ausgebe. 
Es ist vielleicht der mühe wert, diese sechs belege einen 
augenblick zu betrachten: 

Matth. 19, 21, Marc. 10, 21, Luc. 18, 22 nwAno0v oov ra 
vnagyovra, zul dos ntwyois' xal Eis Imoavoov 29 ovoav@' 
ı imeti iması sskroviste . . . 

Luc. 19, 40 2a» ovroı owwnnowow, ol Aldoı xexgakovrau 
kamenie vapiti imats. 

Joh. 16, 13 örav dE &Im Exelvos, To nvevua ng dam$eias, 
ödnynosı vuas eis naoav ımv almdeav' ob yag Aakmosı ap 
&avrovd, aA) 00m Av axovon Aulnosı' ne o sebe bo glati imats, 
ns eliko aste uslysits, glati imats. 

Es scheint mir gar nicht zweifelhaft, dass der übersetzer 
die periphrase benutzt, weil der ausdruck sonst undeutlich 
oder sinnlos würde: das umschriebene futur ist ein deutliches 
futur. Wahrscheinlich fasste er auch das w&iAw, welches oft, 
und das ov un mit dem aor. konj. oder dem futur (was 
gleichgültig ist, cf. Blass NT. gr. p. 204 f.), welches mit 
wenigen ausnahmen (Matth. 5, 26; 15, 5; 24, 34—35; Mare. 
16, 18 = Luc. 10, 19; Luc. 22, 67; Joh. 13, 8) durch imamo 
wiedergegeben wird, als deutliches, nachdrückliches 
futur, und das imam» war ihm wohl ein ‘soll’. [Selten giebt 
imamo divancı wieder: ou divayraı vnorevew' ne imata postiti 
se, Marc. 2, 19, cf. Zogr. Mare. 9, 29 duvaraı" imats, wo Mar. 
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mo2ets hat.| — Über das seltene nacona für das futur ver- 
gleiche man Jagi6 s. v. 

Es ergiebt sich also fürs altbulgarische futur eine regel, 
die sich im Dänischen ziemlich genau wiederfindet. Wo es 
auf besondere deutlichkeit ankommt, wird es umschrieben, 
sonst steht das imperfektive präsens, genau ebenso gut wie 
das perfektive, mit der bedeutung eines futurs. Doch giebt 
das perfektive präs@ns zu missverständnissen nicht so leicht 
anlass, eben weil es die gegenwart im eigentlichsten sinne 
nicht ausdrücken kann. 

Ich habe die belege zusammengestellt, ohne Schleichers 
viel ältere, in ganz anderem sinne unternommene, behandlung 
der entsprechenden formen des ostromirschen evangeliums 
(Zs. 4, 192) zu kennen, halte aber meine arbeit nicht für 
überflüssig. Der vergleich zeigt, dass mein reichhaltigeres 
verzeichnis noch nicht erschöpfend ist. Ich habe aus vorsicht 
die nebensätze nicht berücksichtigt: was sich für den haupt- 
satz nicht beweisen liesse, wäre weit weniger sicher. Schleicher 
meinte. der unterschied der verba perfecta und imperfecta sei 
im aksl. noch im werden, ‘hier bezeichnen noch häufig genug 
präsensformen der verba perfecta das präsens und umgekehrt 
solche der imperfecta das futurum’ (191). In seiner polemik 
gegen ihn hat Miklosich (IV 293) das kind mit dem bade aus- 
geschüttet. Es ist durchaus richtig und ganz unwiderleglich, dass 
das futurum — in fällen, wo der sinn mit notwendigkeit futu- 
risch ist — regelmässig auch durch das imperfektive präsens 
ausgedrückt wird. Dagegen war Schleicher völlig im irrtum, 
insofern er annahm, dass das altslavische evangelienbuch sich 
in bezug auf das perfektive präsens vom späteren gebrauch 
unterschiede. Sein erstes beispiel gybna anoAkvuaı ist falsch, 
denn dieses verb ist heute sowohl im Russischen (Vostokov, 
Makaroff) als auch im Serbischen (Vuk) imperfektiv, es ist 
eben kein odnokratnyj. Die übrigen belege beweisen nichts: 
es handelt sich dabei entweder um zeitlose sätze, wo die 
perfektive form sehr wohl stehen kann (Luc. 13, 15; Marc. 
9, 18); oder um fälle wie Matth. 27, 63 wera roeis muegas 
&ysioouaı, wo das gr. präsens prophetisch für das futur steht, 
und vastana also keine üble übersetzung ist; oder um fälle 
wie Joh. 7, 8 avaßaivo, wo auch Vuk in seiner serbischen 
übersetzung das perfektive futurum ne tu izit'i verwendet. 
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Kein übersetzer würde sich dazu verstehen, die grammatischen 
formen seiner vorlage mit sklavischer genauigkeit überall 
wiederzugeben. Nach Schleicher ist otspustisı Luc. 2, 29 vuv 
dnokdısıc tov dovAov oov “entschiedenes präsens’: der sinn der 
stelle ist jedenfalls, dass Simeon seinen nahe bevorstehenden 
tod voraussieht, also könnte man auch von entschiedener 
zukunft reden. 

Es folgen hier die belege, angeführt nach dem Codex 
Marianus, ed. Jagic, 1883. 

-Matth. 6, 24; Luc. 16, 13 ovdeis divaraı dvol xvolors 
dovAsvsıw' 7 yao rov Eva uuonosı [vsznenaviditz], zul Tov Eregov 
ayannosı [unzljubits] m Evos avdessraı (drazits se) xal To 
erE00v xarayoornosı [neroditi naconets]. 

Matth. 6, 34 7 yao avgıov uegiuvnos ra &avrns' utrmi bo 
den» soboja pelets se. 

Matth. 8, 19; Luc. 9, 57 Aıdaoxare, axolovdnow v0, Onov 
&av antoyn' ida po tebe Emoze kolizado idest. 

Matth. 9, 15; Mare. 2, 20; Luc. 5, 35 &isdoovraı [pridats] 
dE nusoaı orav unaodn [otsimets se] an’ avrwv 6 vuuplos, xal 
Tore vnotevoovomw' ı togda postets se. 

Matth. 17, 17; Mare. 9, 19; Luc. 9, 41 &ws nörs Zoouaı 
uEeF vucv; Ewg note aveouaı vuov; do koleE ss vami bada, 
do kole traplja vass. 

Matth. 23, 34 xal && avrov anoxreveite [ubiete] zul oravow- 
oere [proponete], xal E&5 avrwv uaorıywoere (bbete, v. 1. tepete. 
utepete). 

Matth. 25, 46 xul anelevoorraı ovroL Eis xoAacıy almvıor 
i ıdats ti va maka vecanaja. 

Matth. 26, 32 uera de To £yeodival us, no0od&w vuds 
(varja vy) eis nv Tahıkalar. 

Matth. 28, 10 xaxer we owovraı' i tu me videts. 

Marc. 16, 7 &xei aurov oweode tu i vidite. 

Luc. 1, 48 idov yao, ano ToV vov uaxagıovci ue navu ul 
yeveal' se bo ots sel& blazets me vosi rodi. 

Lue. 9, 61 axoAovsn7ow ooı ida po tebe. 

Luc. 15, 18 avaoras nogsloounı moog Tov naTteo@ 1ov' 
vastava ida ka oteju moemu. 

Luc. 17, 8 &roiuaoov ti deinvnow (veceröja) zur . . . dıa- 
»oveı wol, E0s Yayw xal niw xal uere Tara payesaı xal 
nieoaı ov' ı po tomb esi i pbesi ty. 
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Joh. 8, 12 6 axoAovdav LZuol ov un neginarnos &v ıy 
oxoria, al Es To Pws rg Long’ ne imats woditi va tame, 
ny-ımats sveta Zivotsnaago (imeti imats Sav.). 

Joh. 13, 36 üoregov dE axoAovdnosıs wor posledo Ze po 
mone idesi. 

Joh. 14, 30 ovxerı noliAa Aalnow use} vuov jufe ne 
manogo glja ss vamı. 

Joh. 16, 25 aA’ Eoyerar woa öre oVxerı Ev napoıuiaıg 
Aurhnow dulv egda ks tomu vs pritscaxs ne glja vama. 

Joh. 21, 18 örav de ynoaons, &xreveis tag yeigag 00V, xal 
alkos ve [woe, xul olosı Onov oV Hersıg' vbedezdesi race tvoi, 
ı ins te poesets, i vedets EmoZe ne xosteßi. 

Ich füge die bemerkung hinzu, dass Vuks serbische über- 
setzung in sämmtlichen fällen das futur hat (idem als futur 
gerechnet), ausser Luc. 17, 8, wo der imperativ steht. 

Hieraus ergiebt sich mit notwendigkeit eins: die futur- 
bedeutung des slavischen präsens hat mit der 
aktion nicht das mindeste zu tun. Das präsens erhielt 
futurbedeutung in derselben weise wie — mit verschieden- 
heiten im einzelnen — das präsens im Gotischen, im Dänischen, 
im Kymrischen, im Gälischen futurbedeutung erhalten hat.!) 

So bestätigt die empirie, was die wohl verstandene theo- 
retische betrachtung lehrt, und so erst fällt volles licht auf 
das schicksal des ursprünglichen sjo-futurs im Slavischen. 
Das alte futur ist bis auf geringfügige überreste zu grunde 
gegangen. Nicht aber, das wissen wir mit sicherheit, weil 
es phonetisch undeutlich geworden wäre, sondern weil eine 
andere form es verdrängte. Diese form war das präsens; 
das präsens der perfektiven verba konnte aber dem futur der 
imperfektiva nichts anhaben, die landläufige theorie erklärt 
also dessen verschwinden nicht. Wenn aber auch das im- 
perfektive präsens futurbedeutung hatte, ist alles klar. Das 
alte futur ging zu grunde, weil es überflüssig geworden war, 
und kein mensch danach fragte. 


ı) Der hauptunterschied ist im wesentlichen der, dass die beiden ger- 
manischen sprachen ibr präsens zugleich als futur, daneben nach bedürfnis 
umschriebene futurformen verwenden; die beiden keltischen dagegen das 
eigentliche präsens umschreiben, und das ursprüngliche präsens teils in nicht 
aktuellem sinne, teils futurisch gebrauchen. Vgl. Rowland Welsh Grammar 
$ 253 sowie die Gr. Celt.; Stewart Gaelie Gr. 1812 p. 98 f. und meine be- 
merkungen dazu Zs. f. Celt. Philol. IV p. 75. 
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Die jüngeren sprachen entfernen sich auf verschiedenen 
wegen vom ursprünglichen, zwei hauptrichtungen kommen 
dabei in betracht. Entweder hat sowohl das perfektive als 
auch das imperfektive präsens den futurischen nebensinn ein- 
gebüsst, und das futurum wird durchaus umschrieben: so im 
Serbischen. Oder das perfektive präsens bewahrt die futur- 
bedeutung, das imperfektive hat sie verloren, und das im- 
perfektive futurum wird umschrieben: so im Russischen. 
Ersterer fall bedarf der erklärung nicht, letzterer versteht 
sich leicht, und ist allerdings indirekte folge der aspekt- 
bedeutung: weil nämlich von haus aus das perfektive präsens 
die gegenwart im eigentlichsten sinne nicht ausdrückte, war 
es eine deutlichere bezeichnung der zukunft als das im- 
perfektive, welches die gegenwart in jedem sinne ausdrücken 
konnte.!) 


Wie schon oben (s. 161) gezeigt, lässt sich eine gegen- 
wärtige handlung sehr wohl als vollendet darstellen, wenn die 
gegenwart nicht die wirkliche konkrete, sondern eine konstruierte 
ist. Es fragt sich also, ob die präsensformen der erzählung 
sowie der zeitlosen handlung thatsächlich die alte be- 


deutung bewahren — das zeitlose präsens ist jedenfalls eine 
uralte form, für das historische präsens lässt sich das nicht 
so ‘leicht beweisen —, oder ob auch in diesen fällen, wie 


neuerdings besonders von Delbrück angenommen, das perfektive 
präsens futurbedeutung gewann, zu der zeit, wo es im zeit- 
bestimmten satze futurisch wurde. Deutlich entscheidende 
zeugnisse finde ich fürs Altslavische keine, die beurteilung 
hängt also von der der lebenden mundarten ab. Zeitlose 
sätze sind nun im Slavischen zweierlei: erstens die eigent- 
lichen konsuetudinal-sätze, die auf der iterativ-bedeutung des 
imperfektivs beruhen und somit auch bei zusammensetzung 
imperfektiv bleiben; zweitens die typischen sätze (Delbrück II 
337), in welchen je nach bedürfnis das perfektive präsens 
mit dem imperfektiven regelmässig wechselt. So schon bei 
Nestor p. 65 unten: xodixoms vs Bolgary, ssmotrixoms kako 


!) Vgl. noch Mikl. IV 773: ‘die futurbedeutung der verba pft. scheint 
im Nsl. an die bedingung geknüpft zu sein, dass sie sich aus dem zusammen- 
hange mit leichtigkeit ergebe’. 
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sja poklanjayuts vs wrame, stojaste bezs pojasa: poklonivs sa 
sjadeto i zrito sömo i onamo jako bösens, ‘wir gingen zu den 
Bulgaren, wir sahen wie sie sich im tempel zu verneigen 
pflegen... . wenn einer sich verneigt hat, setzt er sich (pf.) 
und schaut (ipf.) hin und her wie ein toller’. So steht in 
einem anderen, von Delbrück angeführten satze das im- 
perfektive bijuto sja regelmässig unter lauter perfektiven. So 
noch heute im Russischen: Turgenjev Zapiski Oxotnika 1898 
p- 107: vedn, vots ss texs pors i Geklista ne vs svoems ume: 
— pridets da i ljaiets na toms meste gde ons utopa,; ljaets, 
da i zatjanets pesenku ... a placets, pladets, gorvko Bogu 
Zalitsja, ‘seit der zeit ist die Feklista nicht gescheit: sie 
kommt wohl (pf.), und legt sich nieder (pf.), und stimmt ein 
lied an (pf.), und weint (ipf.)’. Wenn hier die perfektiven 
handlungen futurisch gefasst würden, so wäre auch das im- 
perfektive präsens placets ein futur, das geht aber gewiss 
nicht an. Im eigentlichen futursatze wechselt im Russischen 
das perfektive präsens nach bedürfnis mit dem imperfektiven 
budu-futur ab: ibd. 103 sluxi zodili, cto, mols, belye volki po 
zeml& pobeguts, ljudej esto buduts, zistsnaja ptica poletits, a 
to ı samogo Trisku wvidjats; ibd. cepi na nego nadenuts, a 
ons vs ladoski zatrepestsetsja — oni ss nego taks ı popädajuts. 
Nu, i budets zoditv etots Triska po selams da po gorodama etc. 
— Es ist leicht, aber unnötig, die belege zu häufen. Es 
besteht also im Russischen ein formaler unterschied zwischen 
dem futursatz und dem typischen satz, und dieser unterschied 
zeigt deutlich genug, wie mir scheint, dass die Russen den 
typischen satz bis auf den heutigen tag präsentisch fassen. 
Noch leichter entscheidet sich die sache beim Serbischen: hier 
wird im hauptsatze das futur durchaus umschrieben, im zeit- 
losen satze aber stehen die alten präsensformen des perfektivs 
sowohl als auch des imperfektivs, welche also nicht futurisch 
gefasst werden, auch von den grammatikern nicht (Mareti6 
p. 584). — Mit dem historischen präsens steht es in beiden 
sprachen genau ebenso wie mit dem typischen satze. Ganz 
ohne grund trennt Delbrück das erzählende präsens des im- 
perfektivs (II 333) von dem des perfektivs (335); man könnte 
sogar aus der ausführlichen und sorgfältigen darstellung bei 
Mareti6 p. 587 ff. den eindruck gewinnen, als bestehe ein 
unterschied der verwendung zwischen diesen beiden kategorien 
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— was er gewiss nicht im sinn hatte: thatsächlich wechseln 
sie je nach bedürfnis mit einander ab. Vgl. Vuk Srpske Narodne 
Pripovijetke 1853 p. 5: kad Brko to Cuje, on se trgne i sko& 
na noge, a Med’edovit' vet’ bacio svoj buzdovan pa bjezi preko 
polja, a Brko se naturi za njim, ‘als der Schnurrbart das 
hört, fährt er auf (pf.), und springt (pf.) auf die füsse, der 
Bärensohn aber hat bereits seine keule weggeschleudert, und 
läuft (ipf.) übers feld ete.’; 6 nad’e Coeka ... kopi je u torbi 
o vratu imao sjeme, pa po jedan put zagrabi Sakom te sıje, 
a po drugi u usta te jede; 19 kad bude ispred ponot'ı, on se 
probudi pa pogleda na jabuku, a jabuka vet’ pocela zreti, sav 
se dvor sjaje od nje,; 21 pa ga stane grliti ı buditi ... a on 
nista ne zna kao da je mrtav. u. s. w.!) So im Russischen, 
Turgenjev Zapiski 97 vots, kaks polozils ons krests, bratey 
moi, rusalocka-to i smejatosja perestala, da vdrugs kaks za- 
placets ..... placets ona, bratcy moi, glaza volosamı utiraets, 
‘seht, als er sich bekreuzt hat, hat auch die nixe zu lachen 
aufgehört, und plötzlich fängt sie an zu weinen (pf.)... . sie 
weint (ipf.), trocknet (ipf.) die augen mit ihrem haare’. Und 
mit byvalo: ibd. 62 vyjdets, byvalo, na dvors, sjadets vs kresla 
i prikazets golubkovs podnjatv,; a krugoms, na krysaxs, Ijudi 
stojats ss ruZvjami protivs jastrebovs, “manchmal geht er auf 
den hof (pf.), setzt sich auf einen lehnstuhl (pf.), und befiehlt 
(pf.) die tauben auffliegen zu machen; und ringsumher, auf 
den dächern, stehen (ipf.) leute... .. 

In seiner polemik gegen Miklosich bespricht Delbrück (II 
334 ff.) noch einen weiteren fall ähnlicher art. Miklosich hatte 
(IV 768) als beweis für das vorkommen des perfektiven präsens 
in präsentischem sinne diesen schönen beleg aus dem Serbischen 


!) Man führt als beweis für die futurische geltung des historischen 
präsens im Serbischen an, dass in dieser sprache wie auch im Lettischen 
ein erzählendes futur vorkommt (Delbrück II 335; weitere belege bei Maretic’ 
p. 629): das ist sehr interessant, und beweist die möglichkeit, auch 
futurisch zu erzählen, aber weiter nichts. Ist dieser gebrauch formelhaft auf 
die verba sagen und fragen beschränkt, oder allgemein? — In der erzählung 
kommt allerlei vor, so ja auch der imperativ, s. Maretic p. 606 f. Den 
erzählenden imperativ findet man auch im Gälischen, cf. Stewart Gaelic 
Grammar 1812, p. 115: ‘it resembles in form the fut. neg. passive, buai- 
lear, faicear, faighear etc’, d. h. die form hat den accent des imperativs, 
die endung stimmt aber nicht ganz zur gewöhnlichen endung des imperat. 
psv. -thear. 


Syntaktisches. 171 


angeführt: sto ne sjedes, te se ne razvijes i ne pijes sladkoga 
serbeta, ‘warum setzest du dich nicht, und legst nicht ab, und 
trinkst nicht vom süssen trank?’ Weitere belege solcher 
negirten fragesätze giebt Maretic p. 583. Delbrück will 
dies futurisch fassen, giebt aber eigentlich selbst zu, dass dies 
nicht angeht, indem er seine übersetzung ‘wirst’ in ‘willst’ 
verbessert (p. 337), was auch nicht genau ist. Dass es kein 
futur ist, lässt sich leicht beweisen: 1. das serbische futur 
wird im hauptsatz immer umschrieben; 2. wenn das pf. sjedes 
futur wäre, müsste auch das ipf. pijes futur sein, denn das 
post-futurum lässt sich doch nicht präsentisch ausdrücken; 
3. das futur gäbe keinen rechten sinn; denn man fragt nicht, 
warum die betreffende person sich nicht setzen wird, sondern 
warum sie es nicht thut, zugleich eigentlich auch, warum sie 
es nicht bereits gethan hat. Cf. Vuk Narodne Pripovijetke 
1853 p. 42: einmal gehen sie spazieren, und Stojsa bemerkt 
auf dem hofe ein grosses loch, und dann sagt er: was ist 
das, schwager, wie kannst du auf deinem hofe einen solchen 
schaden dulden? warum verschüttest du es nicht? za sto to 
ne zaronis? Mareti6 Hrvatska Citanka 1896 p. 4: bei einem 
mittagsmahle teilte Kyros auf des Astyages’ gebot den dienern 
das essen zu, nur dem schenken Sakas gab er nichts; erstaunt 
fragt ihn Ast.: warum giebst du dem S. nichts zu essen? 
za sto ne das jesti Sakı? — Ein präsens im eigentlichsten 
sinne ist es freilich nicht, es ist eben ein besonderer fall. 
Die handlung hätte nach der erwartung oder dem ermessen 
des fragenden jeden augenblick eintreten sollen, und die frage 
bezieht sich auf einen beliebigen dieser augenblicke, auf eine 
abstrakte gegenwart. Die präsensbedeutung widerstrebt auch 
hier der natur des perfektivs nicht, weil in der negirten 
frage die handlung von verschiebbarem beobachtungsplane aus 
betrachtet wird. 

Ähnlich steht es wiederum mit den fällen, wo das per- 
fektive präsens die bedeutung ‘posse’ annimmt oder sich der- 
selben nähert. Die slavischen ansätze zu einer solchen 
specialisierung des perfektiv-begriffes sind von besonderem 
interesse, weil sich das, was hier gleichsam unter der ober- 
fläche liegt, im Irischen zur hauptbedeutung der entsprechen- 
den formen erhoben hat. Ich habe schon früher in aller kürze, 
jedoch in genügender weise, auf die ähnlichkeit der beider- 
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seitigen erscheinungen hingewiesen (Irske Studier s. 134 f.); 
weil aber eine verfehlte darstellung von anderer hand den 
vorwand gegeben hat, das 'än sich völlig klare zu trüben, 
will ich hier noch einmal darüber handeln. 

Es geht schon aus den von mir angeführten slavischen 
belegen hervor, dass ich nicht an den von Delbrück er- 
örterten fall (Synt. II 338) gedacht habe, wo von einem 
geschehen die rede ist, das nach den gegebenen umständen 
sich leicht etwa ereignen kann oder wirklich erwartet wird, 
es handelt sich bei dem wjedw “ich bin im stande zurück- 
zulegen’ nicht um ein etwaiges ereignis, sondern um das ver- 
mögen und können des subjekts, oder, wenn °s ja genau sein 
muss, des pferdes des subjekts. Mit dieser xann-bedeutung 
habe ich die irische verglichen. 

Wir haben bei der erklärung zunächst von der thatsache 
auszugehen, dass, wie die imperfektiva leicht dazu kommen, den 
versuch zu bezeichnen, so die perfektiva das gelingen, 
den erfolg (vgl. Miklosich IV 274 ff.). So: trje so kamen 
dvigali, pa ga neso dvignoli, ‘drei versuchten den stein zu 
heben, hoben ihn aber nicht’ (275); man verändert den sinn 
nicht im mindesten, wenn man dafür setzt: sie brachten es 
nicht fertig, es gelang ihnen nicht, sie konnten nicht. So: 
te & sa dowody, ktoremi sie bronia, ali ne obronia, ‘dies sind 
die gründe, mit denen sie sich zu verteidigen suchen, aber 
nicht mit erfolg verteidigen werden’. (276). Man kann sich 
bis zum jüngsten tage formalistisch darüber streiten, ob diese 
verba im sinne des redenden eigentlich das bedeuten, was 
sie tatsächlich bezeichnen: ihr wert für die erklärung der 
irischen kann-bedeutung wird dadurch nicht im mindesten 
beeinträchtigt. Denn es kommt beim vergleich nicht darauf 
an, vollständige identität zu konstatieren, sondern darauf, den 
psychologischen vorgang denjenigen näher zu bringen, die 
ihn nicht von selbst verstehen. In diesem falle nun, wie sonst 
oft, besteht der psychologische vorgang des bedeutungswandels 
darin, dass sich die vorstellung von einem bei der handlung 
thatsächlich bestehenden verhältnis (des vermögens) dem 
sprachgefühl als das eigentlich auszudrückende aufdrängt. 
Was ich mit erfolg ausführe, was mir gelingt, das kann ich; 
was mir gelang, das konnte ich; und was mir gelingen wird, 
das werde ich können. 
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Hiermit ist schon gesagt, dass die kann-bedeutung nicht 
auf ein bestimmtes tempus, etwa das futur, beschränkt ist, 
noch weniger aus der tempusbedeutung herzuleiten ist: Wo 
sie beim futur vorkommt, z. b. ne ce ga oprati ni Sava ni 
Drava, Mikl. 776, ‘weder die Sau noch die Drau wird ihn 
reinigen können (so schmutzig ist er jetzt)’, handelt es sich 
ausdrücklich um ein können in futuro, das futurische liegt in 
dem le, das können in der verbindung des verbs mit der 
präposition. Man versuche nur, das o- fallen zu lassen, und 
es wird sofort daraus eine alberne geschichte von den beiden 
flüssen, die mit der reinigung nicht beschäftigt sein werden 
— wie könnte man daraus einen ausdruck für das können 
gewinnen? Bei den sprachen, die für den allgemeinen satz 
dieselbe form des perfektivs wie für das futurum verwenden, 
kann es meinetwegen den anschein haben, als ob die kann- 
bedeutung mit der futur-bedeutung zusammenhinge; das Serbische 
aber, das diese beiden fälle auch äusserlich streng scheidet, 
lehrt uns, was uns ohnehin genaueres überlegen hätte sagen 
sollen, dass es sich durchaus nur um eine specialisirung der 
verbalbedeutung des perfektivs handelt. 

Ich stelle hier noch einige slavische belege zusammen, 
zunächst aus dem Serbischen: voda svasto opere do pogana 
jezika, Mikl. IV 776, ‘wasser wäscht alles (kann alles rein- 
waschen) bis auf eine unflätige zunge’, was nicht etwa heisst: 
‘das wasser wird (stets) alles rein waschen’, sondern ‘das 
wasser besitzt infolge seiner natürlichen beschaffenheit das 
vermögen, was es immer sei, rein zu waschen’, es reinigt 
nicht aktuell stets alles, denn das wäre unsinn, sondern 
virtuell ohne zeitbeschränkung alles, was es zu reinigen hat 
— wenn die deutsche sprache deutlichere worte für den an 
sich nicht verwickelten vorgang besitzt, thut es mir leid, dass 
sie mir nicht zu gebote stehen. — neko se za list sakrije, @ 
nekoga ne moZe mi dub da pokrije, ibd., ‘der eine verbirgt 
sich (kann sich verbergen) hinter einem blatt, den andern 
kann nicht einmal eine eiche verbergen’: es scheint hier 
ziemlich gleichgültig zu sein, ob das moZe hinzukommt oder 
nicht. — to je prava napolica: to bi dijete rasudilo! Mareti6 
Hryatska Citanka 1896 p. 84, ‘das ist billige teilung (des 
ertrages), das würde auch ein kind entscheiden können’ (weil 
es ein klarer und leichter fall ist). — Russ. vs eti oglobli 
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nasu losado ne vprjazeso: masiı losadi bolosija, Turgenjev. 
Zapiski Oxotnika St. Ptb. 1898 p. 117, ‘an diese deichsel 
kann man (können wir) unser pferd nicht anspannen, unsere 
pferde sind (zu) gross”. — u nass na BRusi ugrjumago ots 
zaspannago ne otliciso, ‘bei uns in Russland kann man den 
mürrischen vom schläfrigen nicht unterscheiden’, ibd. 131. — 
zoloto kupits Eetyre Zeny, ‘gold kann (für gold kann man) vier 
weiber kaufen’, Lermontov 1889, I 198. — vs pjatnadcato lets 
ueitelej naucats, ‘fünfzehn jahr alt, sind sie im stande, selbst die 
lehrer anzuleiten‘, Nikolitsch Russ. Gramm. 1875 p. 200. 
Statt die belege zu häufen, bemerke ich, dass ähnliches 
auch in anderen sprachen vorkommt, so beim zeitlosen aorist 
des Griechischen,!) und — im Deutschen. Ich greife ein 


ı) Ähnlich, soweit es den bedeutungswandel betrifft, ist der gebrauch des 
nordischen fa mit dem particip: diese verbindung bezeichnet zunächst die 
erreichung des resultats, also dasselbe wie ein perfektives verb (vielleicht 
mit grösserem nachdruck), dann auch ‘können’. Ich gebe lieber altnordische 
als dänische belege, wei) die ersteren wahrscheinlich einem grösseren kreise 
der leser unmittelbar verständlich sind. Wimmer Oldnordisk L&sebog 1896 
p. 3 en börr tok nestbaggann ok skal leysa,; en svä er at segja, at engi 
knüt fekk hann leyst, ‘keinen knoten gelang es ihm aufzulösen’; p. 4 Dörr 
gekk a grindina ok fekk eigi upp lokit, ‘Thor ging an die gitterthüre, konnte 
sie aber nicht aufmachen’; p. 7 (hist. präs.) ok fer borr eigi framit benna 
leik, ‘und es gelingt dem Thor nicht, diesen kampf zu ende zu bringen’; 
p. 11 ok fengu beir eigi haldit, nema beir feldi hann, was Wimmer s. v. 
nema so übersetzt: ‘de kunde ikke holde den, för end de kastede den ned’; 
ibd. ok vili hann rida a Helveg ok freista, ef hann fai fundit Baldr, ‘und 
versuchen, ob er den Balder finden könne’; p. 4 ba sa beir borg standa .... 
ok settu hnakkann @ bak ser aptr, adr beir fengu set yfir upp. Ich be- 
schränke mich auf diese belege, welche die entwicklung der kann-bedeutung 
illustrieren, und füge nach Fritzners Ordbog s. v. fa hinzu: er hann fekk 
fengit ‘quae didicerat’. Im Dänischen dürfte die aus der perfektiven ent- 
wickelte perfekt-bedeutung, oder die ansätze dazu, häufiger sein. Die dänische 
phrase, ‘faar tilbagelagt’, die ich p. 134 benutzt habe, hat selbstverständlich 
die bedeutung eines praesens consuetudinale perfectivum; dass aa tilbagelagt’ 
an sich das vollenden, nicht das vollendet haben, bezeichnet, kann niemandem, 
der die sprache versteht und über grammatische dinge urteilen kann, im 
mindesten zweifelhaft sein. Mit dem übergang in perfektbedeutung steht 
es wohl so, dass dieser lediglich in nebensätzen stattfindet, und hier mit 
unserer abneigung, die zeitrelation besonders auszudrücken, zusammenhängt. 
Unser da han fik gjort det ‘als er es fertig brachte’ wird nun aber ohne 
zweifel viel häufiger in fällen gebraucht, wo tatsächlich von der voraus- 
gegangenen handlung die rede ist, als das einfache da han gjorde det, welches 
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einzelnes beispiel heraus, das mir besonders deutlich scheint. 
Wenn ich hier von perfektiver aktion rede, meine ich, dass 
das verb im betreffenden satze eine vollendete handlung 
bezeichnet und bei der übersetzung ins Slavische durch ein 
perfektiv wiederzugeben wäre. Es heisst bei Hauff, Kalif 
Storch II, wie folgt: besinne dich doch auf das dumme wort, 
ich bring es nicht heraus; dafür hätte er gewiss ebenso gut 
sagen können: ich kann es nicht herausbringen. Nämlich, 
der kalif bringt das ihm entfallene verhängnisvolle zauber- 
wort aus keinem andern grunde nicht heraus, als weil er das 
nicht kann: er möchte um sein leben gern. Hiermit ver- 
gleiche man nun zum anfang das irische ‘the horses have 
become wild so that I cannot pass them’ — conna dichtim 
seceu — ist es wirklich schwierig zu verstehen, wie aus einem 
perfektiven ‘bringe heraus’ ‘komme vorbei’, das ein imperfektiv 
neben sich hat, ein fester ausdruck für ‘kann herausbringen’, 
'kann vorbeikommen’ entstehen kann ? 

Was nun die slavischen sprachen betrifft, so ist es ja 
klar, dass sich die kann-bedeutung hier ebenso gut wie im 
Deutschen und Irischen auch beim präsens entwickeln konnte. 
Denn weder wjedu, noch bringe heraus, noch dichtim drücken 
die gegenwart im eigentlichsten sinne aus; es handelt sich 
vielmehr hier wie dort um eine abstrakte gegenwart, sei es 
dass diese allgemeine gültigkeit hat, oder dass sie nur auf 
einen gerade vorliegenden fall bezogen ist — etwa wie das 
za Sto ne das ‘warum giebst du nicht’ des Serbischen. Ein 
präsens in diesem sinne widerstrebt der natur des perfektiven 
verbs nicht. 

Hiermit hoffe ich, die ärgsten vorurteile aus dem wege 
geräumt zu haben, welche das verständnis des slavischen 
praesens perfectivum beeinträchtigt, sowie sich der allein 
richtigen und natürlichen erklärung der irischen kann-formen 
entgegengestellt haben. 


besser geeignet ist, die gleichzeitigkeit auszudrücken. Will man aber mit 
besonderer deutlichkeit das perfektive plusquamperfektum geben, heisst es: 
da han havde faaet gjort det. — Ich- muss darauf verzichten, das ganze 
weitläufige und verwickelte kapitel über die sonstigen bedeutungen dieses 
worts zu schreiben: obiges wird genügen, um jedem, der verstehen will, zu 
zeigen, wie sich aus perfektiv-bedeutung einerseits kann-bedeutung, anderer- 
seits perfekt-bedeutung entwickeln kann. 
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VII. Abschliessende bemerkungen über die 
perfektiv-formation im Irischen. 


Die deutschen sprachforscher, denen die ehre gebührt, 
schon vor vielen jahren perfektivsysteme in sprachen ausser- 
halb der slavischen gruppe nachgewiesen zu haben, Grimm, 
Schleicher, Ebel, hatten dabei den besonderen zweck, eine 
nähere verwandtschaft dieser sprachen mit den slavischen zu 
erweisen. Ich gestehe gern ein, dass mir diese seite der 
frage ziemlich gleichgültig ist. Ich glaube nicht, dass ver- 
einzelte übereinstimmungen, selbst wenn sie gross scheinen 
mögen, dazu hinreichen, die getrennten glieder der sippe 
einander wirklich näher zu bringen. Solche spekulationen sind 
reich an täuschungen und enttäuschungen. Es liegt mir ge- 
wiss viel näher, gegen vorschnelle schlüsse auf ursprünglich 
gemeinsamen besitz zu warnen. Tiefer, als ich es sagen kann 
und mag, verachte ich eine gewisse schablonenmässige be- 
trachtung der wissenschaft, die aus jeder kleinsten beobachtung 
formaler ähnlichkeiten sofort einen baustein zur errichtung 
eines chimärischen gebäudes gemeinsamer urzustände macht. 
Da uns die sprachgeschichte auf schritt und tritt lehrt, dass 
sehr oft, unabhängig von einander, übereinstimmende ent- 
wicklungen neben einander her laufen, so fordert schon ein 
beschränktes mass der verständigen umsicht, dass man die 
gemeinsamkeit nur da als ursprünglich anerkennt, wo diese 
annahme mit guten gründen zu erhärten ist. Zum aufbau 
einer vorgeschichte der sprachen taugt nicht, was allenfalls 
alt sein kann, sondern nur was jedenfalls alt sein muss. 

Ich habe also am webstuhl der Penelopeia nicht platz 
genommen, behalte mir vielmehr dem treiben dieser dame 
gegenüber freie hände vor. Nur rein sachliche gründe haben 
mich dazu bewogen, mit Ebel den keltischen sprachen ein 
ursprüngliches perfektiv -system beizulegen. Ich habe so 
objektiv, wie es möglich war, die tatsachen des irischen verbs 
dargestellt, ohne mich von der rücksicht auf die der dar- 
stellung für die vorgeschichte zu entnehmenden folgerungen 
im mindesten beeinflussen zu lassen. Dann habe ich die 
folgerungen gezogen, mit dem einzigen zweck, die überlieferten 
tatsachen so zu erklären, wie sie augenscheinlich zu erklären 
sind. An diesem punkt habe ich halt gemacht, bin Ebel um 
keinen schritt weiter gefolgt, habe mit keinem einzigen worte 
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berührt, was ihm die hauptsache war. Diese hauptsache inter- 
essiert mich nicht. Die bausteine der systeme waren tat- 
sächlich den sprachen gemeinsam, die architektur führt augen- 
scheinlich auf untereinander ähnliche baupläne zurück: es ist 
aber ganz verlorene mühe, darüber nachzugrübeln, ob die 
meister gemeinschaftlich arbeiteten, oder von einander un- 
abhängig dem im blute liegenden gemeinsamen triebe folgten. 
Ist man aber nicht berechtigt, die systeme in genetischen 
zusammenhang zu bringen, so ist man noch viel weniger 
berechtigt, auf das durch nichts zu rechtfertigende vorurteil 
hin, es könne kein zusammenhang bestehen, die auf allseitiger 
erwägung fussende erklärung zu meistern. Es hat eben der 
genetische zusammenhang mit der erklärung der tatsachen 
nicht das mindeste zu tun. 

Wir haben es Ebel als verdienst anzurechnen, dass er, 
bei beschränkter kenntnis der sprache, das irische ro richtig 
fasste und die ähnlichkeit von dessen funktionen mit all- 
bekannten erscheinungen im Germanischen und Slavischen 
erkannte. Er liess sich von dem anscheinend sehr herunter- 
gekommenen zustande des irischen systems nicht irre machen, 
wusste er doch von seiner muttersprache her, wie die dauer 
der zeit auch ein solches gebäude verfallen lässt und dem 
boden fast gleich macht. Was vierzig jahre später un- 
erwarteter weise an den tag gebracht worden ist, hat seine 
ansicht in einem umfang bestätigt, wie er das nicht ahnen 
konnte. Es steht jetzt fest, dass nicht nur ro, sondern auch 
com und ad, bei einem verb ess, bei einem ar,!) bei je einem 
die verbindungen de-ess und to-com?) teils perfekt-bedeutung, 


!) In früherer zeit, als man noch keine ahnung davon hatte, dass andere 
präpositionen dem ro konkurrenz machen, glaubte man die form tessarbae 
in *to-ess-ro-bdi zerlegen zu müssen, jedoch nicht ohne das bedenkliche der 
augenscheinlich falschen analyse zu bemerken, so GC. 881, vgl. 870; es wäre 
ja daraus *doerbae, *terbar entstanden. Ein *doerbae liess sich natürlich in 
derselben weise durch eine neubildung ersetzen, wie sämmtliche übrigen 
alten perfektiva früher oder später erneuert worden sind, nämlich durch neue 
perfektivirung des imperfektivs. Daraus wäre aber *doresbae entstanden; 
denn zu der zeit, wo ess-ro zu Er geworden war, war die synthese -esbae so 
fest, dass es ganz unmöglich war, die präposition von neuem dazwischen zu 
zwängen. Es kann davon gar keine rede sein, 

2) Wenn neben dem imperfektiven sed ein perfektives de-ess-sel, und 
neben dem ipf. tong ein perf. to-com-tong besteht, so könnte man vielleicht 
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teils kann-bedeutung bewirken, und dass die wurzeln cooid 
und uc!) an sich diese bedeutungen haben. Diese morpho- 
logische konstellation führt mit sicherheit auf ein aktionssystem 
zurück, es wird gewiss nie gelingen, in anderer weise die 
erscheinung zu erklären, dass einerseits gewisse wurzeln, 
andererseits zusammensetzungen mit präpositionen sich zu 
dem zweck zusammengefunden haben, diese modifikationen 
auszudrücken. Die wahrhaft verzweifelten anstrengungen, die 
man macht, um die alten zeugen des ursprungs mit gift und 
dolch aus dem wege zu räumen, zeigen genugsam, wie schwer 
das zeugnis wiegt. Man spart jedoch besser die vergebliche 
mühe: sie können nicht sterben und wollen nicht schweigen. 

Der trümmerhafte zustand dieses verbalbaus ist so klar, 
dass es in der that nicht zu kühn ist, anzunehmen, dass die 


annehmen, die beiden verba wären ursprünglich mittelst de und fo perfektivirt 
worden, und später, als diese präpositionen in dieser funktion ganz vereinzelt 
dastanden, hätte die sprache das ess bezw. com dazwischen geschoben, um 
die perfektivität deutlicher zu machen (etwa wie bei ro-we, später bei nior 
tharlaidh u. s. w., oder im Deutschen bei ge-funden u. s. w.), was dann 
früh geschehen sein müsste, während ess und com noch bei vielen verben 
standen: für die annahme, dass de und to nachträglich an die perfektive 
form getreten wären, fehlt alle und jede analogie, und alle und jede wahr- 
scheinlichkeit. Ich sehe aber gar nicht ein, warum diese formen nicht schon 
von den anfängen des systems datieren sollten — sehen sie doch altersgrau 
genug aus. Bleiben wir doch bei dem, was der augenschein lehrt, wenn 
auch nicht der schatten eines stichhaltigen arguments sich dagegen anführen 
lässt! — — Ich habe es ausdrücklich als zweifelhaft bezeichnet, ob doommalgg 
‘mulxi’ perfektiv ist, man kann eben mit einer isolirten form nichts machen. 
Ich hätte sie gar nicht erwähnt, wenn die entscheidung der frage nicht von 
besonderem interesse wäre. — Die form conoitechtatar 81 14 für conaitechtatar 
braucht nicht notwendig ein schreibfehler zu sein, da ja nicht selten a regel- 
los in o übergeht; als beleg für perfektivirung mittelst «dl darf sie nicht 
gelten. 

!) Die von mir angedeutete erklärung der keltischen wurzel uc ‘nehmen’ 
lief darauf hinaus, dass im Kymrischen ein präsens *ukami (dygaf), prät. 
*-ouka (dug), subst. *-ukni (dıvyn) vorliege; im Irischen dagegen wäre ein 
stamm *-unki-, *-unka- durchgeführt. Die beim schwund des nasals unregel- 
mässige kürze im irischen -wc besteht ja auch in -ic-, -ec-, prät. -anic = 
indisch. ag, änanga ‘attain’; ferner bei com-: coigerich ‘fremder’ aus com + 
crich u. s. w. — Nachher ist mir eingefallen, diese wurzel stecke gewiss in 
pug-nus, nuy-un, wie die indische wurzel hr ‘nehmen’ in eig. Bei dem 
anerkannten schwanken des wurzelauslauts in ähnlichen fällen lässt es sich 
schwerlich ausmachen, ob wir die wurzel als puk oder pug anzusetzen haben. 
Verwandtschaft mit lat. pungo ist mir nicht recht wahrscheinlich. 
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überlieferung lediglich die reste eines viel reicher gegliederten 
systems darstellt. Wie im laufe der folgenden jahrhunderte 
alles dem ro weicht, so werden in der vorhergehenden zeit 
manche säulen zerbröckelt und manche balken herabgestürzt 
sein. Das versteht sich ganz von selbst, wie es selbst- 
verständlich ist, dass kein vernünftiger mensch daran denken 
könnte, im einzelnen errathen zu wollen, was geschwunden 
ist. Die landläufige sprachgeschichte ergeht sich so leiden- 
schaftlich in spitzfindigen kleinen deuteleien, — deren sicherheit 
dadurch nicht grösser wird, dass alles material fehlt, um sie 
zu widerlegen — dass der sinn für den weiten, im allgemeinen 
richtig schätzenden blick in die vergangenheit fast abhanden 
gekommen ist. Lassen wir uns dadurch nicht irre machen, 
fahren wir vielmehr fort, das darzulegen, was sich der ruhigen 
betrachtung von selbst ergiebt. 

Alte zeugen sind auch die verba, die ich als imperfektibel 
oder neutral bezeichnet habe, die man wohl aber besser verba 
communia nennt, welche perfektive von imperfektiven formen 
nicht unterscheiden. Diese beschränkung erklärt sich aus dem 
überlieferten zustand der sprache nicht; es ist von diesem 
gesichtspunkt aus gar nicht zu verstehen, warum man keine 
zwei formen für kam und bin gekommen (doänac) hat, wenn 
zwei formen für ging und bin gegangen bestehen. Es ist doch 
wirklich keine erklärung, dass die meisten dieser verba das 
perfekt, und zwar auch in der ursprünglichen bedeutung, 
bewahren. Wenn bei gewissen verben, gegen die regel der 
sprache, perfekt- und aorist-bedeutung in präteritalbedeutung 
nicht zusammengefallen wären, warum fehlt dann der 
aorist? Wie konnte er nur zu grunde gehn, da er doch 
unentbehrlich war! Wie kann man sich einbilden, zur er- 
klärung des systems beitragen zu können, wenn man das 
system nicht versteht? — Dagegen lässt sich der mangel aus 
einem ursprünglichen perfektivsystem leicht herleiten. Wie 
das slavische und das gotische imperfektible verba kennen, 
waren diese von jeher imperfektibel, und zwar gewiss teils 
perfektiv, teils imperfektiv. Wie man seit tausend jahren bis 
auf den heutigen tag mit unsinnigem konservatismus nı fhea- 
dair, nı bhfuair statt des regelmässigen nor fheadair, nıor 
bhfuair sagt, so setzt schon das Altirische eine alte tradition 


fort, deren ursprung hinter der grossen bedentungswandelung 
Le 
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des irischen verbalsystems liegt. Nach dem bedeutungs- 
zusammenfall des ursprünglichen perfekts und aorists, der 
gewiss vollständig war, — die entgegengesetzte annahme 
ist durch nichts zu rechtfertigen und erklärt durchaus nichts 
— wandelte sich das ursprüngliche perfektivsystem in ein 
perfekt- und kann-system; gewisse verba aber, die von haus 
aus nur der einen aktion fähig waren, gewannen beim un- 
schwung die der neuen weise entsprechenden formen nicht, 
sondern man behalf sich aus konservatismus mit dem, was 
da war. Ich habe irgendwo über konservatismus der sprache 
ein wort gesprochen, worauf ich auch hier verweisen könnte. 
Diese verba sind eben unter den konservativsten der sprache, 
sie bewahren deshalb auch andere altertümlichkeiten, die 
wurzel ic sogar bis auf den heutigen tag die uralte abnorme 
perfektform anıc, welche die sterbende sprache im äussersten 
westen mit dem Veda gemeinsam hat. Sie sind konservativ, 
weil sie hauptverba sind. Man erwäge, dass es die 
stehenden bezeichnungen sind für wissen, hören, sehen, nehmen, 
finden, bekommen, wünschen, erkennen, kommen, erreichen, 
können. Diese worte sind von edelem geblüt, und tragen 
an ihrem ganzen wesen den alten adel zur schau. 

Die irischen verba iss ‘wissen’ und cluas ‘hören’ (auch 
lami- ‘wagen’) haben in sämmtlichen orthotonen formen das 
ro-präfix, welches in sämmtlichen enklitischen formen fehlt. 
Weil der imperativ ohne pronominales objekt zu den enkli- 
tischen zählt, heisst es finnad 291 17 ‘er wisse’, cluinte 136* 
10 ‘höre’; wenn ein imperativ mit pronominalem objekt be- 
legt wäre, würde das ro- nicht fehlen, es müsste heissen 
*r-a-finnad, *r-a-chluinte. Bei den verben fiss und cluas 
besteht kein unterschied zwischen perfektiven und imperfektiven 
formen. Das präteritum von iss wird wie ein paar andere 
präterita zugleich als präsens ‘weiss’ verwendet;!) daneben 
besteht ein echtes präsens -/inn- von derselben bedeutung: es 
ist falsche annahme, dass dieser stamm ‘ngressive’ bedeutung 


!) Von den praeterito-praesentia, die bei mir (p. 25) zusammengestellt 
sind, ist die form ro-gab- ‘hat es genommen, d. h. ist’ scharf zu trennen. 
Man sagt: cia indas rundgabsat 55° 1 ‘wie sie es genommen haben, wie sie 
sind’ in solcher weise, dass die auf ro- beruhende perfekt-bedeutung noch 
deutlich herausgefühlt wird. Daneben steht in der erzählung: gabs-i abbaith 
L. A. 18 1 ‘er nahm es (als) abt, er wurde abt’. 
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hätte. Dies sind die tatsachen; als tatsache darf auch gelten, 
dass fiss irgendwie mit ‘wissen’ verwandt ist. 

Mit diesen tatsachen wird neuerdings in der bedenk- 
lichsten weise gewirtschaftet. Erstens soll das präterito- 
präsens -fitir ein s-aorist!) sein, d. h. auf *vides- beruhen: 
es ist aber nicht eben wahrscheinlich, dass der stimmhafte 
verschlusslaut (heute -feadair) aus stimmhafter spirans d mit 
stimmlosem hauch Ax(aus s) entstanden wäre; zur sonstigen 
weise des Irischen stimmt das gewiss nicht. Die form gehört, 
wie auch das kymrische gwyr, zu den schwierigsten des 
Keltischen: gestehen wir nur ein, dass wir über ihren ur- 
sprung nichts wissen. — Dann soll das ro- von haus aus nur 
dem präteritum angehören, d.h. dem -/itir, und diesem postu- 
lierten aorist, für den die bedeutung ‘sah’ postuliert wird, die 
geltung eines perfekts und plusquamperfekts (oda ndeıw) ver- 
liehen haben; da diese erklärung für das alte reduplieirte 
perfekt -cuale nicht passt, soll das ro-cuale nach ro-fitir ge- 
bildet sein — als ob es wahrscheinlich wäre, dass das ver- 
einzelte auf besonderen umständen beruhende ro-fitir hätte 
proselyten machen können. [Es muss sogar die defekte glosse 
15° 20... laimirsni als beweis gelten, dass in der sprach- 
periode der prima manus das verbum lami- kein ro- gehabt 
habe — wobei freilich zu bedenken bleibt: 1. dass es nicht 
sicher ist, dass dieser wortfetzen ‘audemus’ bedeutet; 2. dass 
nach Stokes noch etwas (ro-?) davor stand; 3. dass, die 
richtigkeit der übersetzung zugegeben, eine silbe im inneren 
des wortes fehlt: haben wir etwa (ro)laimi[me]lr smi zu 
lesen?]. — Dann soll das ro- aus dem als perfekt und plus- 
quamperfekt, und weiterhin als präsens, verwendeten aorist 
ro-fitir in die übrigen orthotonen formen des verbs verschleppt 


ı) Die besten belege des s-aorists werden wohl diese sein: forderisiur 
gl. lustravi 133» 8, cf. forderet gl. inlustrat 78° 8; adromeestar gl. sustinuit 
4° 35, arindi arruneastar ‘quia sustinuit’ 50° 8, cf. arranethe gl. noli susti- 
nere 55% 2, arunnethitis gl. nos sustinebant, Zs. 31, 242, daneben besteht 
schon ein s-präteritum lase arroneith gl. sustinendo 50° 8, ara-ru-t-neithwus 
sa 464 14. Ein alter s-aorist, in ein perfekt dep. umgewandelt, ist siassarr 
‘sass’ Broc. 1, immasiassair gl. obsedit’43» 1, vom verbum swide 135% 13, 
131 2, 152 1 ete., impsuide 43» 10 ete., prs. ind. 2 sg. saidi sin 101° 6-7, 
3 remisaid 504 5, psv. immesaitar 274 13; impf. ind. adsaitis gl. residentes 
26° 15; impf. conj. nosessed 135% 13; fut. cf. 26' 8; prät. perf. doessid, 
dessid; ptep. impesse 49» 9, 1064 9. 
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sein; wenn diese hypothese für fiss, bei der präsensbedeutung 
des präteritums, vielleicht noch etwas minder unwahrscheinlich 
aussieht, ist sie es um so viel mehr für cluas, dessen prä- 
teritum so nicht verwendet wird. — Die enklitischen formen 
haben kein ro-. Da *ftir die bedeutung *‘sah’ hatte, war 
ni fitir *‘er sah nicht’; durch präfigirung des ro- gelangten 
wir im positiven satze zur bedeutung ‘wusste, weiss’: in 
welcher weise aber gelangen wir im negirten satz durch 
nicht-präfigirung des ro- zur bedeutung ‘wusste nicht’?! 
Nehmen wir andererseits an, dass die wurzel auch ohne 
das ro- ‘wissen’ bedeutete (was natürlich das allein richtige 
ist: das nomen fiss heisst ‘wissen’, nicht ‘sehen’), dann bricht 
die grundlage der hypothese zusammen, weil dann das feste 
auftreten des ro- unerklärt bleibt. Denn dann sieht man gar 
nicht ein, warum das verhältnis nicht der gewöhnlichen regel 
gemäss geordnet ist, so dass fitir ‘wusste’ und ro-fitir ‘hat 
oder hatte gewusst’ bedeutete. — Sehen wir jedoch, unserer 
hypothese zu liebe, von einem so gleichgültigen umstande, 
wie es die bedeutung ist, völlig ab. Mit dem fehlen des ro-, 
nicht etwa nur im negirten satze, sondern überhaupt in den 
enklitischen formen dieser verba, kombinirt man den umstand, 
dass im wunschsatz des Cornischen und Bretonischen das ent- 
sprechende re- hinter der negation nicht stehe — ich setze 
die richtigkeit der regel voraus, da ich auf das nachprüfen 
verzichten muss. Im Cornischen ist, ähnlich wie heute im 
Irischen, das re- nach G. ©. 420 sq. auf zwei fälle beschränkt: 
es steht beim präteritum (prim. u. sec.) und im wunschsatze, 
und zwar heisst es im wunsch positiv re-m-bo, negativ na-m-bo 
567. (Im Bretonischen ist es auch beim präteritum ziemlich 
früh geschwunden.) Das re fehlt also hier hinter der negation, 
ebenso im Bretonischen, das Kymrische aber duldet die prä- 
position auch hinter der negation: ny-s-ry-dycko 419. Warum 
muss nun gerade die südbritannische regel alt sein? Wenn 
die regel auf blossem zufall beruhte? Der wunschsatz re-m-bo 
ist ein hauptsatz, und stimmt zum altirischen roerthar 182 
23 ete., der wunschsatz na-m-bo ist nach ausweis der nega- 
tion eigentlich ein abhängiger satz, ein finalsatz: diese beiden 
satzformen sind also keine gleichwertigen grössen. Im alt- 
irischen finalsatz stehen ohne bedeutungsunterschied perfektive 
und imperfektive formen neben einander: con-did-tarilbe 29° 2, 
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arna derlind 10° 14, con gaba 31° 8, connach möiden nech 2% 4, 
arna be 25* 26, arna epret 30° 17: die perfektivbedeutung war 
in diesem falle schon im Altirischen auf ein nichts reduziert. 
Wie wäre es, wenn die südbritannische regel aus einem 
solchen zustande des gleichgültigen nebeneinanders hervor- 
gegangen wäre? Das könnte doch gar leicht der fall sein. 
— Sehen wir mal zu! Heute bestehen im Irischen ausser 
dem ro-präteritum von der ganzen perfektivformation nur 
dürftige reste im wunschsatz. Mac Cuirtin lehrt noch, dass 
der wünschende konjunktiv mit gur und nar eingeleitet wird; 
in der heutigen rede aber heisst es zwar negativ nar chwire 
mit dem alten ro, positiv aber go gcuwire ohne das ro, nur 
vom verbum substantivum, wo das alte am zähesten fest- 
gehalten ist, heisst es go raibh (nicht go mbe); belege habe 
ich Zs. f. Celt. Philol. IV 84 ff. zusammengestellt. Wenn nun das 
go raibh nicht da wäre, und wir die irische formation von 
diesem gesichtspunkte aus zu beurteilen hätten, was für 
schöne ergebnisse würden daraus resultieren! Dann wäre es 
wohl urkeltische regel, dass das ro nur hinter der negation 
stand! — Auf das späte zeugnis der verhältnismässig und 
unverhältnismässig viel weniger altertümlichen südbritannischen 
mundarten hin haben wir dann anzunehmen, dass die 
negierten verbalformen des Irischen ursprünglich nicht per- 
fektiviert werden konnten — warum konnten sie das nicht? 
Dass sprachliche gebilde verfallen und ins sinnlose entstellt 
werden, liegt in der natur der dinge; dass aber die sprache 
mit dem unsinn anfängt, um daraus vernünftigeres all- 
mählich entstehen zu lassen, ist keine glückliche annahme. 
Man glaubt, etwas grosses zu leisten, wenn man mit barer 
willkür eine schwierigkeit von einem punkte auf einen anderen 
verlegt: das heisst aber nicht die sprache erklären. Die 
teilung in orthotone und enklitische formen ist die haupt- 
eigentümlichkeit des irischen verbs; dieses prineip beherrscht 
das system mit unvergleichlicher unumschränkter gewalt. 
Nichtsdestoweniger sollen wir aus den verwahrlosten resten 
des alten sprachguts, wie sie im Südbritannischen vorliegen, 
uns belehren lassen, dass diese scheidung aus einem ursprüng- 
licheren gegensatze zwischen positiven und negativen formen 
hervorgegangen sei. Und Abraham ging rechts und Loth 
links: bei fiss und cluas verschwand das ro hinter relativ mit 
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präposition, bei den übrigen verben wurde es hinter der 
negation eingeführt! Warum? Es handelt sich um die haupt- 
eigentümlichkeit des irischen verbs: kommen die grundprineipien 
der sprache so durch baren zufall zustande? 

Ich hatte über rofitir und roclwinethar geschrieben: es 
besteht wahrscheinlich ein gewisser zusammenhang zwischen 
dieser verwendung von ro und dem umstand, dass fiss und 
chıas imperfektibel (verba communia) sind; er ist aber nicht 
klar. Ich fürchte, dies wird das letzte wort der wissenschaft 
bleiben. Man kann gewiss eine erklärung erdichten, die 
allenfalls richtig sein könnte: man kann annehmen, dass von 
haus aus neben fid ein ro-fid, neben clus ein ro-clus bestand, 
und dass dann beim aufbau des systems der accentzweiheit, 
wie sich dem enklitischen &ta- das orthotone adcota-, so dem 
enklitischen fid das orthotone ro-fid zugesellte, indem der 
ursprüngliche bedeutungsunterschied verwischt wäre, und weil 
in der orthotonese das zusammengesetzte verb bevorzugt 
wurde. Da uns aber die überlieferung auch nicht den leisesten 
fingerzeig giebt, wie die sache zu verstehen ist, halte ich es 
für würdiger, das nichtwissen offen einzugestehen. Es giebt 
in der sprachgeschichte ohnehin der tauben nüsse genug. 

Über den wesentlich verschiedenen gebrauch von ro beim 
futurum und konditional von buith habe ich nur zu sagen, 
dass er nach wie vor unklar bleibt. Das ro bedeutet auch 
hier gar nichts. Denn ropia (ro-b-bia) ind fochrice 161 13 
und tresindippiat fochriceı 25° 8 entsprechen sich genau als 
orthotone und enklitische form: dass ro etwas bedeutet, 
erkennt man daran, dass es sowohl in den enklitischen als 
in den orthotonen formen steht. 

Die verba mit ro in den nominalformen (de-ro-cöini u. 8. w.), 
zu denen vielleicht noch de-ro-od-gelflJa(?) ‘kaufen, ver- 
kaufen’ gehört [mani-s-deirechmmis 26° 16, di'rröggel ‘sold’ 
L. A. 17°, d-a-rufailcellsat 126% 7 gl. venalem fecerant, 
doruaicled Atk. LB., dergledh O’Don. suppl., später mit sonder- 
barer umbildung ma doruaichli O’Dav. 112 f. u. s. w.; sichere 
belege der nominalformen fehlen mir], habe ich p. 49, im 
wesentlichen natürlich durchaus mit recht, den verba com- 
munia zugezählt. Bei der redaktion der darauf bezüglichen 
stelle entgingen mir aber zwei der überlieferten drei alt- 
irischen belege von formen mit doppeltem ro. Belegt sind die 
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folgenden formen mit doppeltem ro: mi ruderchoin 44% 1, 
remirfiJerchöil 4° 8, diandrerchoil 46° T, und die folgenden 
zehn mit einfachem ro unter derselben grammatischen be- 
dingung: inn imruimdetar 105° 1, ni dermenmar 64% 3, ho 
torgab gl. quo... admisit 32° 23 (vb. torgabal 15° 11 ‘com- 
mittere’), ni airillset 114° 9, nadnairillisiu 55% 13, ni arilsem 
ni 20% 14, mi arilsid 21! 17, ni arilset 4 10, naichidairilset 
5499, cinidarillset 4° 39 (nachidäirilli 84° 13 kann ein präsens 
sein.) Wer die natur des irischen verbs hinlänglich kennt, 
um über die geschichtliche bedeutung der überlieferten formen 
urteilen zu können, wird nicht im zweifel sein, dass die allein 
statthafte erklärung des doppelten ro diese ist: nach alter 
regel hatten diese verba immer nur ein ro; wo aber das ro 
seine silbigkeit eingebüsst hatte, und also weniger deutlich 
war, konnte man, der hauptregel der übrigen verba 
gemäss, das verbum commune gelegentlich dadurch perfekti- 
viren, dass man ein zweites ro vor das verb stellte. Dies 
hat sich später bei ursprünglichen perfektiva wiederholt: heute 
nior tharlaidh (z. b. Mac Cuirtin Diet. 455) für altes ni tarla. 
Es steckt demnach in solchen formen keine tiefere weisheit 
als etwa im deutschen gegessen. 

Weit schwieriger, weil wir mit der bedeutung der prä- 
positionen in zusammensetzungen überhaupt schwer rechnen, 
ist die frage, ob diese verba mit ro in den nominalformen 
mit dem deutschen typus gerinnen zu vergleichen sind, wie 
man wohl allgemein annimmt, oder ob meine vermutung 
(p. 133), dass auch sie perfektivirt sind, d. h. dass dem ro 
zur zeit der zusammensetzung keine sonderbedeutung mehr 
eignete, richtig ist. Ich kenne kein einziges verb mit ro, bei 
welchem es möglich wäre, zu sagen, was das ro denn eigent- 
lich bedeuten solle. Wo aber die bedeutung der übrigen 
elemente des verbs (z. b. de-ro-men ‘vergessen’, ess-ro-sni 
‘entwischen’, de-ro-od-scuchi ‘sich hervorthun’) völlig klar ist, 
fügt das ro zur verbalbedeutung augenscheinlich nichts hinzu. 
Während man also füglich diese vermutung vor der ver- 
werfung erwägen könnte, wird es gewiss nicht erspriesslich 
sein, von perfektivbedeutung des com in adcondare ‘sah’ zu 
reden. Nicht nur weil dem com nur bei sehr wenigen verben 
diese bedeutung eignet, sondern auch weil es völlig un- 
erweislich, oder vielmehr ganz unwahrscheinlich ist, dass 
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adcondarc als perfektivform aufzufassen ist. Es nützt gar 
nichts, die form adrodarcar 172° 2, die allerdings ‘kann ge- 
sehen werden’ bedeuten wird, als beweis dafür anzuführen; 
denn sie gehört nicht in das system aicsiu, dessen orthotones 
präteritum adcondarc bis auf den heutigen tag geblieben ist. 
Der allerdings dürftigen, in betracht der übereinstimmung mit 
acca jedoch unangreifbaren, altirischen überlieferung zufolge, 
ist adcondarc neutralform, d. h. es besteht kein *addarc. Das 
bestehen einer solchen form ist aber die ganz unerlässliche 
bedingung für die annahme, man hätte die perfektivpräposition 
com mit ro vertauscht; erstens weil die Iren sonst kein 
gefühl für die bedeutung von com haben konnten, und zweitens 
weil die formelle möglichkeit der analogiebildung ausgeschlossen 
war. Man kann mit dem überlieferten sprachstoff nicht herum- 
wirtschaften, ohne durch selbständiges studium bis auf den 
grund gedrungen zu sein, sonst geht es mit notwendigkeit, 
wie geschrieben steht: dann hat er die teile in seiner hand, 
— fehlt leider nur das geistige band. Ich bin der gram- 
matischen vereinigung der zersplitterten formen in systeme so 
wenig abhold, dass ich mich mit den dahin gehörenden fragen 
der irischen sprache vielleicht mehr beschäftigt habe als irgend 
ein anderer: wir dürfen aber nicht, aller wahrscheinlichkeit 
zum trotz, ins blaue hinein zusammenzwängen, was nicht 
zusammengehen will. Es liegt ja in der tat gar kein grund 
vor, warum adrodarcar nicht in ein anderes system gehören 
sollte; es bestehen tatsächlich andere bildungen von derselben 
wurzel, so das allbekannte wort rodare ‘gesicht’; in Stokes’ 
sprachschatz p. 148 steht, leider ohne quellenangabe, ein 
condercar; Windisch p. 472 ist auch zu vergleichen; wer aus 
der jüngeren sprache umfassende sammlungen besitzt, kann 
vielleicht das adrodarcar analysiren; mit dem vereinzelten alt- 
irischen beleg können wir nichts machen. 

Aus morphologischen gründen ist es sicher, dass das 
irische system auf ein perfektiv-system zurückgeht: die be- 
deutungen der formen widersprechen dem nicht. Zunächst ist 
hervorzuheben, dass die perfekt-bedeutung und die kann- 
bedeutung in der überlieferung völlig gleichberechtigt 
sind; es ist gar kein grund da, anzunehmen, dass die eine 
aus der anderen hervorgegangen wäre. Nach dem oben ge- 
sagten kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dass die kann- 
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bedeutung sich mit grösster leichtigkeit als modifikation der 
perfektiybedeutung erklärt. Dasselbe gilt von der perfekt- 
bedeutung. Es scheint, dass man sich mit sehr überspannten 
vorstellungen in bezug auf bedeutungswandel trägt, etwa so 
als müsse der wandel logisch notwendig sein, um möglich 
zu sein. Der bedeutungswandel ist aber nie logisch, und 
nie notwendig, es handelt sich dabei nur um das psycho- 
logisch natürliche. Was für wandelungen man annehmen darf 
oder annehmen muss, ergiebt sich aus dem verhältnis zwischen 
dem grade der verständlichkeit des vorgangs und dem grade 
der äusserlichen sicherheit der identificierung. Wir sind gar 
oft, besonders bei zusammenhangender und vollständiger über- 
lieferung, aus morphologischen gründen durchaus genötigt, 
bedeutungswandelungen anzunehmen und anzuerkennen, die 
uns gar nicht leicht verständlich sind, oder die uns in staunen 
versetzen. Wo es aber gilt, vorgeschichte zu rekonstruiren, 
wird man nicht leicht solche wandelungen annehmen, deren 
psychologisches motiv nicht einleuchtet: der kreis der möglich- 
keiten ist ja dabei weiter, zum teil unberechenbar, so dass 
man es vorsichtshalber vorzieht, sich seines urteils zu be- 
scheiden, wenn die sprachgeschichtliche phantasie sich nicht. 
befriedigt fühlt. Andererseits muss man nicht gar zu hölzern 
und querköpfig sein. Der sinn für das in solchen dingen 
natürliche will aber besonders ausgebildet sein, und hier, wo 
es keine bestimmte methode geben kann, ist es nicht un- 
berechtigt, wo eine annahme abgelehnt wird, zu fragen, wer 
der ist, der da urteilt. — In diesem falle jedoch bestehn 
keine schwierigkeiten, als die, welche die spitzfindigkeit 
mühsam ausklügelt. Wenn perfektive formen zur bezeichnung 
von handlungen ausgesagt werden, die tatsächlich zugleich 
auch perfekt sind, so liegt die möglichkeit nahe, aus dem 
perfektiven ausdruck infolge der natürlichsten ideenassociation 
einen ausdruck des perfekten verhältnisses zu entwickeln mit 
unterdrückung des ursprünglichen bedeutungsinhalts. Es ist 
auch leicht zu verstehen, dass das perfektive verb eher dazu 
kommt, als das imperfektive; denn die perfektive handlung 
ist von dem augenblick an, wo sie ihr ziel erreicht, mit not- 
wendigkeit auch vorbei; beim imperfektiven verb wird aber 
ein aufhören der dauer nicht ausdrücklich bezeichnet; also 
wird aus dem perfektiv leicht eine bezeichnung der voraus- 
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gegangenen, aus dem imperfektiv leicht eine solche der gleich- 
zeitigen handlung. 

Es ist bare willkür — und das heisst: der reine dilet- 
tantismus — die irische kann-bedeutung in einem bestimmten 
tempus entstehen zu lassen, so dass sie von da in die übrigen 
formen verschleppt wäre. Sie ist ja weiter nichts als eine 
specielle modifikation der verbalbedeutung, und findet sich 
bei den verschiedenen formen mit gleichen ansprüchen auf 
altertümlichkeit. Im präteritum scheint sie zu fehlen, das 
wird nun wohl zum grossen teil zufall sein. Das perfektivirte 
imperfekt des indikativs ist aus altirischen quellen nur einmal 
belegt, die jüngeren texte sind darauf hin noch nicht unter- 
sucht: ich habe gar keinen zweifel, dass sich die kann- 
bedeutung beim präteritum consuetudinale finden wird. Es 
ist eine müssige frage, ob das ro zugleich die perfekt- 
bedeutung und die kann-bedeutung haben kann, z. b. 14? 21 
quoniam supra modum gravati sumus, supra virtutem] tuar- 
gabad fornn aire fochide, nad tuargab ar nert, ‘es ist uns 
eine last der heimsuchung auferlegt worden, die unsere kraft 
nicht hat ertragen können’. Dagegen kann es sein, dass ro- 
formen mit der kann-bedeutung in der erzählung noch werden 
gefunden werden: es sind ja nur die wenigen und kurzen 
berichte des Altirischen darauf hin untersucht. Bei dem be- 
sonderen gebrauch des präteritums, der bei mir p. 107 dar- 
gestellt ist (ni bör adbar hie, ‘dazu wäre kein grund’ u. s. w.), 
wird die ro-form ‘konnte’ (deutsch: ‘könnte”) bedeuten, und 
hierher ist natürlich das robu ‘oder’, eig. ‘konnte (genau 
genommen) sein’, zu ziehen; diese form hat mit dem präsens 
nicht das mindeste zu thun, ausser dass sie in präsentischem 
satzgefüge vorkommen kann: oder ist das französische soit 
ein präteritum, wenn es in einer präteritalen periode steht? 

Ich habe im eingang meiner darstellung die umrisse des 
irischen systems so gezogen: sämmtliche formen des indikativs 
und konjunktivs können perfektiv sein, der imperativ und die 
nominalformen sind immer imperfektiv. Die richtigkeit dieser 
angaben ist selbstverständlich für die beschreibung der 
altirischen sprache ein kardinalpunkt. Eine ausnahme, den 
imperativ twie 10! 30 (vgl. O’Donovan Gr. p. 216), habe ich 
p. 118 besprochen; aus dem daselbst angeführten grunde wage 
ich es nicht, gerade diese vereinzelte form für alt aus- 
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zugeben: wenn sie trotzdem alt wäre, würde sie zeigen, 
warum der perfektive imperativ zu grunde gegangen ist, 
nämlich weil seine bedeutung mit der des imperfektiven voll- 
ständig zusammengefallen war. — Auf das entschiedenste 
muss ich den unüberlegten versuch zurückweisen, die prä- 
position dochum ‘zu’ ohne die geringste spur eines beweises 
zum nomen verbale des verbs docooid zu machen. Was haben 
dergleichen l.ichtfertige hypothesen mit der beschreibung der 
sprache zu thun? Der infinitiv von docooid heisst techt, und 
dabei bleibts, bis wir von dem sprachgebrauch eines 
besseren belehrt werden. Wenn es ausgemacht wäre, dass 
dochum als ein wort zu fassen ist, würde über dessen ety- 
mologie noch nichts feststehen; aber auch das bleibt zweifel- 
haft. Die heutige form chum mit reducirtem do beweist, 
dass der accent auf chum stand, diese betonung läuft aber 
der accentregel der substantive schnurstracks zuwider. Man 
kann ebensogut eine altertümliche rektion (do mit dem acc.) 
und altertümliche wortstellung (a do chum ‘zu ihm’), als 
durchbruch der accentregel annehmen. Selbst wenn man etwa 
dochum n 'athar mit zwei proklitischen silben gesprochen hätte, 
war es unmöglich, in a dochum drei tonlose silben zu haben, 
wir müssten mindestens hier *a 'dechum erwarten. 

Was die geschichte der formen betrifft, so habe ich 
natürlich nichts gegen die annahme einzuwenden, dass die 
fehlenden formen des perfektivs einmal bestanden haben und 
geschwunden sind. Beim verbalsubstantiv ist die sache des- 
halb zweifelhafter als sonst, weil diese form eine gewisse 
unabhängigkeit bewahrt. Doch ist es kaum der mühe wert, 
darüber zu streiten. Wie man aus dem fehlen einiger formen 
sollte schliessen können, dass wir es nicht mit perfektiven 
verben zu thun haben, verstehe ich freilich nicht. Die deutsche 
sprache hat sämmtliche ge-formen bis auf das passive 
particip eingebüsst! — In der jüngeren irischen sprache 
schwinden dann die meisten der übrigen perfektiv-formen. 
Der heutige zustand, den ich p. 111 f. kurz dargestellt habe, 
scheint ums jahr 1600 eingetreten zu sein: die zeit mag für 
einige formen etwas früher, für andere etwas später sein. 
Im Tiomna Nuadh Dubl. 1602 fehlt schon wie heute das 
imperfektive präteritum, wird aber von dem einige jahrzehnte 
später schreibenden Keating häufig verwendet — denn zu- 
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weilen bewahrt die jüngere quelle den älteren gebrauch! Er 
und Dubhaltach Mac Firbhisigh werden die letzten Mohicaner 
sein. O’Donovan kennt die form und beschreibt sie p. 155 
als relativform (!) mit der bedeutung eines historischen präsens. 

Ich bin, weil mir die nötigen sammlungen aus den 
jüngeren denkmälern fehlten, nicht dazu gekommen, eine er- 
schöpfende darstellung der sogenannten verbalpartikel do- zu 
geben. Diese partikel als solche existiert im Altirischen noch 
nicht. Wo sie in der heutigen sprache steht, vertritt sie 
andere proklitika: ro-, no-, auch fo-, at- u. s. w. Den aus- 
gangspunkt habe ich & 59 dargestellt, die eigentümlichkeit, 
dass im Altirischen gewisse verbalpräpositionen in der ortho- 
tonese doppelt stehen: imm-, fo-, und was für die folgezeit 
entscheidend wurde, auch do-. Die spätere entwicklung ist 
88 65, 140, 134 kurz angedeutet. Dabei ist mit nachdruck 
hervorzuheben, dass wir es mit wirklichen umbildungen, 
nicht mit willkürlichen schreibungen zu thun haben. Die rolle, 
die das do- in der heutigen sprache spielt, beruht nicht auf 
dem verstummen dieser proklitika und daraus folgender quasi- 
etymologischer schreibung. Es ist wahr, dass proklitika in 
grossem mass verstummt sind (doch bleiben die regeln noch 
festzusetzen), die erscheinungen können aber nicht daraus 
allein erklärt werden. Die annahme pseudo-archaistischer 
schreibung ist überhaupt ein unglückliches und gefährliches 
erklärungsprincip, vor welchem dringend zu warnen ist. Wenn 
für ursprüngliches na ‘neque’ auch iona geschrieben wird, 
Matth. 10, 24, Eoin 16, 3.(T. N. 1602), so beruht dies ja 
augenscheinlich auf verwechselung mit na ‘quam’, das ur- 
sprünglich inna hiess; die verwechselung lässt sich aber sehr 
wohl als volkstümliche sandhi-proportionalbildung fassen, und 
braucht nicht auf schreiber-willkür zu beruhen. Was die 
verbal-proklitika betrifft, ist zunächst zu bemerken, dass at- 
in folge der bedeutungsverwandtschaft aus atchondarc ‘sah’ in 
atchuala ‘hörte’ drang (8 65); es ist von da auch in das 
synonym £isteacht gekommen: Marc. 4, 16 (Kane) is iad so 
an dram ann ar cwirioch an siol a bhfearan chlochach, a d’eis- 
dean an briathar; 18 a deisdion leis an mbreithir. Wer aus 
eigener beobachtung die neuirische aussprache kennt, weiss, 
dass das d in a d’eisdean nicht stumm sein konnte. — Das 
do- kann stumm sein, kann auch als a (#) gesprochen werden, 
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doch wird auch ds oft gesprochen; andererseits dringt es nicht 
überall ein, ich habe es z. b. in ata nie gehört, diese aus- 
nahme beweist, dass die sache nicht der reinen willkür über- 
lassen ist. Endlich muss das d vor vokal gesprochen werden: 
agus d’öl ‘und er trank”. Merkwürdiger weise stellen die 
litterarischen quellen das verhältnis nicht richtig dar. Man 
schreibt do öl ‘trank’, do ith ‘ass’; tatsächlich spricht man 
döl, dith mit ausstossing des o und unerlässlicher bewahrung 
des d, daneben häufiger do dhöl, do dhith [Da TooL, Da yilh)], 
wo die präposition augenscheinlich zweimal steht. (So jeden- 
falls in Kerry.) Es versteht sich ganz von selbst, dass wir 
es hier mit volkstümlichen gebilden zu thun haben. 

Sonderbar ist mir die ansicht, die sprache der altirischen 
glossen wäre nicht naturwüchsig. Gewiss ist sie ur- und natur- 
wüchsig wie nur irgend eine sprache der welt, bis zu einem 
gewissen punkte auch für syntaktische untersuchungen aus- 
gezeichnet durch markigen bündigen stil. Sie will freilich mit 
ein bischen vorsicht behandelt sein, man darf sie nicht bis 
auf den allerletzten tropfen pressen; dem besonnenen gründ- 
lichen untersucher reicht sie aber eine fülle der sicheren 
kenntnisse, die jüngere quellen nicht ersetzen können. Dass 
diese fülle andererseits beschränkt ist,') darf man freilich 
nicht vergessen: kein mensch kann lebhafter wünschen als 
ich, dass jüngere quellen zur mehrung und bestätigung des 
gewonnenen mögen beigezogen werden. Ich fürchte diese 
probe nicht. Wenn sie neues an den tag bringt, wird sie 
meine ansicht immer mehr bestätigen, und den falschen 
deutungen immer neue schwierigkeiten bereiten. 

Ob es mir vergönnt werden wird, die untersuchung fort- 
zusetzen, weiss ich nicht. Es besteht da eine schwierigkeit 
— die liebe zeit. So teile ich hier einige nachträge zu meiner 
darstellung mit. $ 38 na roeirged, Fiac praef.; nocho rodiultus 
ar na bochtaib in ni conatchitis form, Atk. LB. 6032. — 
8 44 dia tar/tae] siu 89° 5 gl. si fuerit consecutus; dian dech 
in ben O’Dav. 56; dian ohne ro heisst ‘s’ G. C. 709. — $ 45 
ni irbägam na dernam iar richte:, nı bar scewil si! 17? 6, ‘wir 
drohen nicht mit dem, was wir nach der ankunft nicht thun 
können: anders wie ihr!’ (ef. ibd. 10). — 8 50 tessorcun: co 


ı) Die naturwüchsige formel maith + präter. ipf. kommt jedoch auch 
in den glossen vor, und ist bei mir p. 107 besprochen. 
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Teamhrach tuaith teascomarr, O’Dav. 121; donnesmarr (: -rt) 
imbrath a brithemmacht, Ninine 8, ‘möge uns sein richtertum 
am jüngsten tage erretten’; die wurzel ist natürlich org 
‘schlagen. Man vergleiche etwa defendere. ea A, 51 lies 
digtith. — 8 132 foidsi Sechnall 6 ruan 3 authgi and lais, 
L. A. 18 1, ‘S. schickte ihn fort, nachdem er drei nächte da 
bei ihm geblieben war’. — $ 147. Vgl. noch Atk. LB. is ed 
twiether as sin 218 etc.; tuigthear as so ‘this looks ... .’ 
Mac Cuirtin 424a; feaduigh ta a thwigsin as so ‘hence you 
may gather’ 309; cread thuigeas tu as som ‘what do you 
conclude from thence?’ 130. — 8 150. facheirt in alios sonos 
4’ 6 ‘es geht in andere laute über’, transitiv, unpersönlich. — 
8 29. Meine bemerkung über das fehlen des n im indikativ 
ho burorbaither (wz. fen) und in ni con rocmi 16* 12 (wz. bü) 
will natürlich weder aus zwei isolirten belegen eine regel 
machen, was geradezu töricht wäre, noch besagen, dass 
dieses fehlen auch nur das mindeste mit der perfektivität zu 
thun hätte: diese perfektivität ist ja durch das ro ausgedrückt. 
Wie allgemein bekannt und anerkannt, ist das element -n- im 
Irischen ein spielball der winde: es heisst nach ursprünglicher 
weise intan citambi 36° 1, ‘wenn er merkt’ (eig. ‘mit ist’; 
bei uns ist “were med’ ein ständiges idiom mit der bedeutung 
‘verstehen’), daneben unursprünglich sceitbani 1? 10 etc.; wie 
auf dem wege der analogie das -n- in ocu-ben gedrungen ist, 
hat man es bei burorbaither fallen lassen. — $ 30. ni 'rubai 
(dreimal belegt; ruba 37 8 ist schreibfehler) ist aus ro + bi 
entstanden, wie as'robaır aus aith + ro + beir, wie con'utuine 
10? 28 cotautaıng 36° 18 aus com + ud + ding. Wie 'rubai 
vom präteritum beeinflusst sein sollte, das ganz was anderes 
heisst, nämlich 'robe (heute 'raibhe, raibh), wäre schwer zu 
verstehen, wenn nicht die äusserste verlegenheit um auch nur 
einigermassen leidliche argumente die annahme erklärte. 


Doch es ist zeit, abzuschliessen. Fassen wir also das 
hauptergebnis in sr: worte zusammen. Wir haben es fortan 
nicht mit einer perfektivierenden präposition zu thun, sondern 
mit perfektiven verben, die mit imperfektiven gepaart wurden; 
insofern sie zusammengesetzt waren, die konkrete bedeutung 
der präposition einbüssten; unter en kämpfen, die 
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bis in die neuesten zeiten gedauert haben, dem siegreich vor- 
dringenden ro immer grössere gebiete abtreten mussten; und 
indem sie verloren, was sie an imperativen und nominalformen 
gehabt haben mögen, innerhalb des in seiner grundform 
imperfektiven verbs eine art von tempus- und modusformen 
wurden. Wie diese betrachtung ohne spitzfindige künsteleien 
aus dem überlieferten geschöpft ist, befriedigt sie dadurch, 
dass der tausendjähride lauf historisch bekannter sprach- 
entwickelung als gradlinige fortsetzung der vorgeschichtlichen 
bahn sich herausstellt. Sie allein gestattet dem blick, von 
anfang bis ende, von urzeit bis gegenwart frei zu streifen. 
Sie ist wahrheit: denn die wahrheit ist einfach, kurz und klar, 
die langen verworrenen ausreden tragen den stempel der 
falschheit an der stirn. 


Kopenhagen, im frühling 1901. 


Chr. Sarauw. 


Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 2. 13 


Zur armenischen sprachgeschichte. 


Der hauptzweck des folgenden aufsatzes ist die erklärung 
einiger flexionsformen des Armenischen. Um aber nicht allzu 
oft den gang der untersuchung durch weit abliegendes unter- 
brechen zu müssen, schicke ich einige bemerkungen über die 
lautgesetze voraus. 


I. Einleitende erörterungen über einige 
armenische lautgesetze (idg. v, ii, die explosive). 


Idg. vim anlaut gibt im Armenischen immer g. Hübsch- 
mann führt allerdings in seiner arm. grammatik eine reihe 
von fällen an, wo es als v geblieben wäre; sie lassen sich 
aber kaum halten. i ver ‘hinauf, oben’, i veray, i veroy über’ 
werden von Hübschmann mit lit. virszus ‘das obere’, asl. 
vrschs u. Ss. w. verglichen, von Bugge aber aus *upero- 
erklärt. Bugge’s deutung verdient aber den vorzug, 1. weil 
idg. rs, arm. 7, nicht r geworden wäre. Ein bis jetzt nicht 
beachtetes beispiel für idg. rs ist arm. ca” ‘baum’, auch 
kollektiv ‘bäume’ (Genesis I 11). Es gehört nicht, wie Bugge 
wollte, zu doös, was lautgesetzlich unmöglich ist, sondern 
entspricht ganz genau dem an. kjarr ‘gesträuch’. Das ar- 
menische wort hat r, das skandinavische er. kjarr gehört, 
wie Liden, Stud. p. 7 ff. annimmt, zu gr. y&ooov ‘das von 
weidenruthen geflochtene, schild, wagenkorb, verzäunung’ [vgl. 
jedoch-IF. Anz. XII 22], yaooa' oußdos, yaooava' gpoiyava, 
Kentes; 2. weil die armenischen formen i veray, i veroy auf 
ein adjektiv mit maskulinischer und femininischer flexion hin- 
weisen; 3. wegen des gegensätzlichen verhältnisses zu i nerk‘oy 
‘unter, in’, i nerk“s ‘hinein’, das natürlich zu gr. &veooı, vEo- 
tegog gehört (Meillet MSL. X 275). vrnjem ‘wiehere’ ist 
onomatopoetisch, weshalb die ähnlichkeit mit aschwed. vrina 
‘wiehern’ olıne lautgeschichtlichen werth ist. vanem ‘schlage 
in die flucht’ ist, wie Hübschmann selbst vermuthet, iranisches 
lehnwort; ebenso natürlich var) “lohn’ (mit derselben laut- 
entwickelung wie derjak arjak, vgl. Hübschmann 140, 425); 
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ebenso aber auch vasn ‘wegen’, das allerdings nicht mit apers. 
vasna, wohl aber mit aw. vasna stimmt; auch das Neupersische 
enthält doch wörter genug, die nicht die keilinschriften- 
lautgebung voraussetzen. Vgl. Hübschmann, Persische studien 
p- 116 (wo entlehnungen aus anderen dialekten angenommen 
werden), p. 210 (wo eine von den keilinschriften ver- 
schiedene dialektische grundlage des Neupersischen an- 
genommen wird) und p. 237 (wo Hübschmann die variirende 
lautgruppe ap. -$n-, aw. -sn- aus dem Neupersischen nicht 
nachweisen kann). Auf varem ‘entzünde’ vgl. asl. variti 
‘kochen’ und varem ‘waffne’ vgl. g. varjan will Hübschmann 
selbst nichts bauen; diese etymologien sind entweder falsch, 
oder die wörter sind entlehnt, wenn wir auch die quelle nicht 
angeben können. Die beiden wörter scheinen mir übrigens 
identisch zu sein; da das adjektiv va” nicht nur ‘brennend’, 
sondern auch ‘glänzend’ bedeutet, und da das substantiv var 
nicht nur ‘das entzünden’, sondern auch ‘glanz, königliches 
purpurkleid’ bedeutet, so lässt sich daraus gewiss nicht nur 
varem ‘entzünde’, sondern auch varem ‘bereite, rüste, waffne’ 
erklären. An eine lautliche doublette zu p‘ar-k‘ ‘ruhm’, np. farr 
‘glanz, majestät’, aw. z’aranah- zu denken ist aber zu gewagt, 
da wir ein arm. v als vertreter des persischen f nur im inlaut 
nachweisen können; allerdings ist arm. p“ in dieser funktion 
nur im worte park‘ alt bezeugt. — Meillet MSL. X 280 stellt 
arm. varem zu lit. varat und bemerkt, dass die bedeutungen 
fast identisch sind. Dem kann ich keineswegs beistimmen. Lit’ 
varaü bedeutet ‘treiben, z. b. menschen, das vieh, einen Keil’ 
und ist wohl eine intensivbildung zu verin verti (uZ-veriu 
‘mache zu’, ät-veriu öffne’), asl. vreti, lat. aperiö, operio, wovon 
osk. veru ‘portam’, umbr. verofe “in portam’, asl. vrata ‘thor’, 
lit. vartai ‘“thor, thür’. Es ist also eigentlich mit skr. varayatı 
‘wehrt’ identisch. Dagegen bedeutet arm. varem ‘coltivare la 
terra; seminare; arare; aggiogare; condurre, menare, sforzare; 
adoperare’; das subst. var bedeutet ‘aramento; seminazione; 
uso, pratica’; die mit dem Litauischen stimmende bedeutung 
ist schwerlich die ursprüngliche; vielmehr ist wohl ‘pflügen’ 
die ursprüngliche bedeutung; das substantiv var ‘sitte’ würde 
dann semasiologisch mit d. art zu vergleichen sein, das doch 
wohl zu ahd. art ‘ackerung, pflügung’ gehört; vgl. noch lat. 
-ultus ‘sitte’ von colö. Dann kann varem aus *up-ar- erklärt 
18* 
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werden und zu araur ‘pflug’, haravunk‘ ‘aratura, seme, campi’ 
(Bugge KZ. 32, 14) gestellt werden. — Über vec ‘sechs’ wird 
unten zu handeln sein. 

Auch Bugge KZ. 32, 56 bezweifelt v als arm. vertreter 
des anlautenden idg. v; er nimmt aber seinerseits an, dass 
idg. v- zu k werden (KZ. 32, 54 ff.) oder schwinden (KZ. 32, 
65 f.) kann, was ganz abzuleugnen ist. Auch Bugges an- 
sichten über die vertretung des inlautenden v (KZ. 32, 66) 
kann ich nicht billigen; Bugge lässt hier wie sonst oft den 
idg. accent eine rolle spielen. Demgegenüber behaupte ich, 
dass ein einfluss des idg. accents im Armenischen in keinem 
einzigen falle nachgewiesen ist. 

Man braucht nicht so weit auszuholen, um die doppelte 
gestalt des idg. v im inlaut zu erklären. Das intervokalische 
v erscheint als arm. v, wo es auslautend geworden ist, sonst 
aber als g: kov 'kuh’, aber kogi “butter’; arev ‘sonne’, aber 
aregakn ‘sonne’. Die flexionsformen halten das v des nomi- 
nativs durch eine leicht verständliche analogiebildung fest: 
gen. kovu, arevu. Vgl. Meillet MSL. VIII 164, der in aregi 
den alten genitiv zu arev sieht, wozu analogisch eine nomi- 
nativform areg gebildet worden ist. Ähnlich bemerkt Bugge 
KZ. 32, 67, dass arevakn eine analogiebildung nach arev und 
umgekehrt areg eine analogiebildung nach aregakn ist. Bei 
diesem worte liegt überhaupt die sache ganz auf der hand. 
Nach einem « ist v geschwunden (ebenso wie i nach i): Ivanam 
‘wasche’ gr. nAvvo; stvar ‘dick’ skr. sthara- (*luva- *lua- Wwva-; 
*stuva- *stua- stva-). Der unterschied zwischen albeur ‘quelle’ 
gr. poeag und taigr ‘schwager’ gr. d«ne scheint von dem 
verschiedenen ausgang (-r: -er) bedingt zu sein. [Bartholomae, 
Studien zur idg. sprachgesch. II 26 setzt für albeur als grund- 
form *atbevar oder *albevur an; beides ist gewiss falsch; r 
wird bis zur zeit der auslautsgesetze sonantisch geblieben 
sein; ähnlich waren m und n bis zur zeit der auslautsgesetze 
sonantisch, Meillet MSL. VIII 157, vgl. unten.] Andererseits 
wird v vor sonantischem r anders als vor konsonantischem r 
behandelt: nom. albeur, aber gen. alber. g tritt auch nach 
sonoren konsonanten ein; so nach 2 in taigr, nach n in engac 
gen. plur. von cunr ‘knie' (Bugge KZ. 32, 12 findet in engac 
eine ähnliche erweiterung wie in skr. eräga- ‘horn’ neben lat. 
cornu, ganz gewiss mit unrecht, da wir in crüga- eine ganz 
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singuläre, nicht produktiv gewordene formation zu erkennen 
haben); so ferner nach r in erkir ‘erde’, falls dies unter dem 
einfluss von erkin ‘himmel’ aus *ergir entstanden ist und mit 
skr. urvara zu verbinden ist. erkin ‘himmel’ gehört wohl 
weder, wie Bugge, Beiträge zur etymol. erläuterung der arm. 
sprache 14 will, zu ovgavos noch zu lit. Perkünas ‘donnergott’, 
ir. erc ‘himmel’ (in beiden fällen wäre statt % vielmehr g zu 
erwarten), sondern dst wohl mit ir. grian ‘sonne’ identisch ; 
die irische grundform wäre *greina, die armenische *grina. 
Dann muss allerdings das irische grian von ir. gorim ‘wärme’ 
(mit idg. g“h) u. s. w. getrennt werden. 

Dass v auch nach geräuschlauten zu g geworden wäre, 
ist ganz unwahrscheinlich. Es ist zunächst als v geblieben 
und hat auf den vorhergehenden konsonanten bisweilen einfluss 
ausgeübt; dann ist v schliesslich geschwunden. Während das 
idg. k sonst als arm. s auftritt, ist kv zu $ geworden. Denn 
so muss man nach dem hauptbeispiel sun ‘hund’ gr. «vw» 
urtheilen. skesur ‘schwiegermutter’ für zu erwartendes *k‘esur 
(skr. gvagrü-, lat. socrus u. s. w.) kann dagegen gar nicht in 
betracht kommen, und zwar aus dem sehr einfachen grunde, 
dass es kein kv enthält. Es wird aus *A‘esur durch vorschlag 
eines s entstanden sein (k* ist zu %k geworden, weil sk‘ als 
anlautsgruppe in alter zeit nicht vorhanden gewesen ist). Ob 
das s auf assimilation mit der zweiten silbe beruht oder nicht, 
bleibt unentschieden. Die nebenform kesur ist vielleicht eine 
kontamination von *k‘esur und skesur. skund 'hündchen’ ge- 
hört natürlich nicht zu xUwv, sondern zu asl. stene “hündchen’, 
russ. Scenök, poln. szezenie. — Ferner ist 68 gen. i5oy 'esel’ 
(o-stamm) mit lat. equus u. s. w. identisch; zur sache vgl. 
Schrader, Reallex. p. 206; über die vokale unten p. 205. 

Wenn man skesur und skund auf kv zurückgeführt hat, 
so beruht dies eben auf der annahme, dass v nach geräusch- 
lauten ebenso wie im anlaut zu g werden musste, woraus 
dann weiterhin k, %‘ entstehen konnte (Meillet MSL. VIII 
160). Diese annahme ist aber unberechtigt. Zwar wird idg. 
sp zu k‘ (k‘oir ‘schwester’), aber jedenfalls durch die ent- 
wickelungsreihe hv k‘v k“ (vgl. das norwegische kv- aus an. 
v-, Torp og Falk, Dansk-norskens Iydhistorie p. 229; 
Noreen Geschichte der nord. sprachen (Paul’s grundriss? 
p. 584 $ 126)). Ebenso ist tv durch die zwischenstufen tv kv 
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zu k‘ geworden (k‘o ‘dein‘), vgl. d. quer aus mhd. ter. Idg. 
dv ist über tv und kv zu k geworden (er-ku ‘zwei’). Spurlos 
ist v geschwunden in jain ‘stimme’, asl. zvons, alb. ze (vgl. 
unten p. 240). 

Zu Sun und 3 gesellt sich Sun? ‘athem’ zu skr. gvasiti 
‘athmet’, Meillet MSL. X 278 (die suffixe n@ wie in manchen 
verben: melandem ‘sündige’, aor. melay, erkneim ‘fürchte’, aor. 
erkcay, korn&im ‘gehe zu grunde’, aor. koreay). 

Ich kann nicht finden, dass durch diese strengere fassung 
der lautgesetze über das idg. v irgend eine werthvolle ety- 
mologie preisgegeben wird. havanım ‘lasse mich überzeugen’, 
aor. havanecay ist zu gr. ovoumı gestellt worden, aber schon 
Hübschmann hat die kombination abgelehnt. havanım ist ein 
denominativ zu havan ‘überzeugung’, und bei diesem worte 
ist vorsicht ganz besonders geboten. Zwar ist -an gewiss 
auch ein echt armenisches suffix, z. b. in gorcaran ‘werk- 
stätte, instrument’ Hübschmann IF. Anz. VIII 47, im ad- 
jektivischen (und patronymischen) sufix -ean, z. b. daut‘ean 
‘davidicus’, ferner atean ‘ratsversammlung’ Meillet MSL. VIII 
154, andr-an-ik ‘der erstgeborene', ampanak ‘trinkbecher’ Bugge 
KZ. 32, 2, vielleicht sogar auch in der von Hübschmann, 
Arm. gramm. I 94 als persisch bezeichneten suffixgruppe -akan, 
z. b. airakan ‘männlich’, ahekan ‘link’ neben aheak; vgl. noch 
ktank“ ‘das melken’ von ktem ‘melke’ u. s. w.; omban, ampan 
‘kehle’ von ampem ‘trinke’. Aber sehr viele wörter auf -an 
sind jedenfalls persisch, wenn auch ihre quelle nicht immer 
nachweisbar ist: isxan ‘herrscher’ zu aw. zsayeiti; gazan 
‘wildes thier’ (nicht = gr. «ı9wov, wie Bugge KZ. 32, 35 will) 
zu np. gazidan ‘beissen’. havan ‘persuasione’ erinnert mehr 
an havat ‘glaube’ als an ocouar. — hoviv “hirt’ ist als 
*ow-pa- ‘schafhüter” gedeutet worden, wogegen sich jedoch 
Hübschmann ausspricht. Aoviv scheint mir dasselbe suffix zu 
enthalten wie das gleich flectirte azniv ‘vornehm’ (i-@-stamm) 
von azn ‘geschlecht’ (und wie das anders flectirte valıv ‘morgen’, 
gen. valvi oder valvean, von vat früh’); ein verwandtes suffix 
steckt wohl in arı ‘männlich’, gen. arvi, gen. pl. arvac von 
air ‘mann’, hauru 'stiefvater’, gen. haurvi, gen. pl. haurvac 
von hair ‘vater’; urju ‘stiefsohn’, gen. arjvi, gen. pl. orjvac 
von ordı ‘sohn’ (Bugge KZ. 32, 23). Wenn dem so ist, wird 
das erste glied von hoviv wohl mit hovani ‘ombra, asilo, pro- 
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tettore’, hov ‘kühl, kühle, kühler sommeraufenthalt’, hovanoe 
‘ombrella; velo, cortina; abitazione d’estate’ zu verbinden sein, 
und so bleibt von dem angesetzten *ovi-pa- nichts übrig. — 
Falls tevem ‘bleibe, daure’ mit lat. durö düdum zu verbinden 
ist, so wird es von tev ‘dauer’ abgeleitet sein und sich da- 
nach gerichtet haben. — Meillet MSL. VIII 280 stellt arm. 
govem ‘lobe’ zu asl. goveti ‘religiose vereri, venerari’, lat. 
farere ‘gönnen’ (anders übrigens Bugge KZ. 32, 36). Ich 
trenne mit Solmsen KZ. 37, 9 das lat. wort von dem 
slavischen. Identität des arm. und des slav. wortes ist jeden- 
falls nicht vorhanden; denn das slavische wort ist ein in- 
transitives verbum, das zu derselben kategorie wie lat. fuvere, 
cavere u. Ss. w. gehört, vgl. russ. yuveto ‘fasten’, blagogoveto 
pered köm ‘verehren'. Dem würde aber ein arm. verbum auf 
-im entsprechen. Wenn aber keine vollständige identität 
besteht, so kann man, wenn die gleichung überhaupt richtig 
sein sollte, von dem subst. gov ‘lob’ ausgehen. Jedoch enthält 
das slav. wort eher ein a als ein o und gehört vielleicht zu 
lat. gaudeö, gr. yalwv. 

Das armenische v braucht aber bekanntlich nicht immer 
auf idg. v zurückzugehen. Besonders interessant ist die flexion 
der alten iio-stämme: ordi ‘sohn’, gen. ordvoy, tetı ‘ort’, gen. 
telvoyy, gen. plur. teleac. Die erklärung der formen mit ea ist 
schon längst gegeben: i schwindet nach : (Brugmann, 
Grundr. I? 269), und ia (gleichviel wie es entstanden ist) wird 
zu ea (Bartholomae Studien zur idg. sprachgesch. II 36). 
Die folgerung ist durchaus nothwendig, dass io zu vo, später 
vo geworden ist. Dagegen wird :w zu einem diphthong 
kontrahirt (siun ‘säule’, gr. «to»; Bartholomae a. a. o.; das 
arm. u ist aus ö oder aus o vor dem nasal entstanden). 

Ferner kann das arm. v (nicht aber g, wie Bugge KZ. 
32, 7 glaubt) auf ein idg. bh oder p zurückgehen. So in 
erevim ‘erscheine’, das man wohl mit recht zu gr. noenw stellt. 
Dass v in diesem worte aus p entstanden ist, lässt sich direkt 
beweisen. Eine ableitung von erevim ist nämlich eres 'ge- 
sicht’ (i-a-stamm) aus *prepsa [so schon Osthoff, Parerga 
234, wie ich nachträglich sehe]. Für den schon von Bugge 
angenommenen wandel von ps in s berufe ich mich noch auf 
cav ‘schmerz’ neben casnım ‘zürne’, vgl. skr. ksapayatı ‘macht 
brennen’, nicht aber auf sut “lügnerisch’ (vgl. über wvdoos 
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IF. V 61). Auch sp wird arm. s: sung ‘schwamm’, gr. onoyyoc 
(das Armenische setzt p, nicht ph voraus), sermn ‘same’, gr. 
ondoua, san ‘zögling’, lit. spenys (Bugge KZ. 32, 64). Es ist 
sonderbar, dass Hübschmann diese schlagenden etymologien 
verworfen hat, um an seiner eigenen kombination p‘oit‘ ‘eifer’, 
gr. onovd,, und dem daraus gefolgerten lautgesetz festzuhalten. 
Diese gleichung, wogegen sich auch Meillet MSL. X 277 
äussert, ist wenig schlagend, denn ein arm. £‘ kann nie und 
nimmer einem gr. d entsprechen. Weshalb überhaupt jemand 
an dieser gleichung festhalten mag, ist mir unbegreiflich,; 
denn auf die bedeutung ist gar nichts zu geben; sie ist viel 
zu abstrakt und blass, um irgend etwas beweisen zu können. 
Ganz anders liegt natürlich die sache bei der gleichung arm. 
ep’em ‘koche’, gr. wo; gegen diese etymologie ist apriori 
nichts einzuwenden; da es aber durch so viel beispiele fest- 
steht, dass ps und sp zu s wird, so kann auch hier p° nicht 
einem idg. ps entsprechen. Ich kann für das armenische p° 
nur eine entstehungsweise als bewiesen anerkennen: es geht 
auf idg. ph zurück: p’ul ‘einfall’, lit. pilu falle’, gr. oparı, 
lat. fallö, d. fallen. Brugmann, Grundr. II 1021 stellt &ywo 
zu &nw, was schwerlich richtig ist; vielmehr wird die wurzel 
ph gehabt haben, vgl. &p$os ‘gekocht’, das wohl nicht aus 
*sepstö-s entstanden sein wird, sondern aus -pht- nach Bartho- 
lomae’s gesetz, welches ich (vgl. Nordisk tidsskrift for 
filologi 3 V 28—38, IF. Anz. VIII 126 f., KZ. 36, 107 fi.) 
unbedingt als urindogermanisch betrachte. Für das arm. ep'em 
setze ich demnach ph oder phs, für &wo phs an. 

Es ist bemerkenswerth, dass die idg. tenues aspiratae im 
Armenischen anlautend und inlautend in gleicher gestalt auf- 
treten. Dadurch weichen sie von den reinen tenues stark ab; 
denn diese haben im inlaut eine andere vertretung als im 
anlaut. 1. p erscheint anlautend als A, im inlaut intervokalisch 
als »; rp wäre zu # geworden, wenn die kombination von 
z-erun ‘kriechendes thier’, z-eram ‘krieche’ mit lat. serpö u. s. w. 
(Meillet MSL. VIII 165) richtig wäre. Das ist mir aber 
sehr zweifelhaft, denn zeram kann von eam schlechterdings 
nicht getrennt werden. eram bedeutet ‘bollire, esser bollente, 
fervere’, ‘esser fervoroso di spirito, infervorarsi’, ‘agitarsi”, 
‘bulicare di vermi, essere verminoso’, ‘guizzare’; zeram be- 
deutet ‘ardere, esser fervoroso’, ‘agitarsi’, ‘striseiare, serpeg- 
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glare, rampare, brulicare’, ‘guizzare, nuotare’. Dies neben- 
einander von bedeutungen stimmt zu lat. serpö u. s. w. gar 
nicht. Da also diese etymologie wegfällt, und da sonst p im 
inlaut mit Dh zusammengefallen ist, so muss man die möglich- 
keit offen halten, dass »p ebenso wie rbh als arm. rb auftreten 
könnte. p wird urspr. anlautend und inlautend zu einem 
bilabialen / geworden sein; zwischen p und f kann man die 
zwischenstufe p“ ansetzen, aber natürlich nur unter der voraus- 
setzung (die beim ersten anblick sonderbar aussieht), dass 
das aus idg. ph entstandene arm. p‘ damals noch nicht be- 
stand. f ist dann weiter im inlaut stimmhaft geworden, im 
anlaut aber stimmlos geblieben und zu Ah geworden. 2. Idg. 
t erscheint im Armenischen als ** (nicht als t, was auch 
Meillet MSL. IX 154, VII 163 und Brugmann, grundr. I? 526 
leugnen). Inlautend erscheint nach gewissen konsonanten t‘; 
so nach p in exfn ‘sieben’, nach q in but‘ ‘stumpf’ = alb. bute 
‘weich’, vgl. ir. boce ‘weich’ s. verf. KZ. 36, 341; offenbar 
auch nach «: aut“ gen. aut‘i ‘nachtlager’ zu aganım “über- 
nachten’ Bugge IF. I 446. Auch in einem anderen falle 
hat « wie ein konsonant gewirkt (auj mit 7, nicht z, Bugge 
IF. I 448). Dann darf man aber nicht mit Bugge annehmen. 
dass £ nach ı: auch als arm. d auftreten könnte. Ich erlaube 
mir im vorübergehen ein unsicheres beispiel für die gruppe 
-gt- anzuführen. kat'n ‘milch’ erinnert sehr an yal« gen. 
yahazros, lat. lac, gen. lactis (wovon alb. date ‘saure milch’ 
getrennt werden kann; es kann zu arm. dal ‘biestmilch’ ge- 
hören). Wie sicher es auch ist, dass y«A« und lac zusammen- 
gehören, so lassen sie sich doch bekanntlich lautlich nicht 
vereinigen. Man kann aber mehrfach die beobachtung machen, 
dass alte idg. wörter, welche überhaupt nichtlautgesetzliche 
variationen zeigen, in einer ganzen reihe von sprachen eine 
unregelmässige form haben. Ich verweise z. b. auf die schil- 
lernden formen des wortes für ‘zunge’: skr. pihva juhn-, av. 
hizva-, arm. lezu, asl. jezyks, lit. WZiwis, lat. dingua, linyua, 
ir. tenge (und ligur), eymr. tafod, ahd. zunga, wozu Öollitz 
IF. Anz. VII 12 auch gr. yAooo«, yAacoa (mit yA aus di) 
stellt; dann darf man auch alb. yluhe, geg. where, dessen gl 
ebenfalls aus dl entstanden sein kann, hierher ziehen. Es ist, 
als ob die etymologisirende volksphantasie, einmal in bewegung 
gesetzt. nicht wieder zu ruhe kommen kann. Ähnliches kann 


202 Holger Pedersen, 


man in den einzelsprachen beobachten; neben lit. bebrus ‘biber’ 
steht nicht nur die eine volksetymologische form däbras, 
sondern noch eine zweite vebrus; das idg. *nizdo- 'nest’ ist 
nicht nur im Slavischen unregelmässig vertreten (gnezdo), 
sondern auch im Litauischen (lizdas). Daher scheint mir arm. 
kat'n ‘milch’ aus *gagt- mit yara und lat. lac verwandt sein 
zu können; vgl. kt‘em ‘melken’, aber auch ‘ernten’, mit dem 
verbalsubstantiv kut‘ ‘ernte', das etwa ein *gögt- wäre. 
Allerdings mahnt das persische lehnwort kat“ ‘tropfen’ zur 
vorsicht; es kann aber kaum mit kal'n etwas zu thun haben. 
-—— Aber nur unter bestimmten bedingungen tritt idg. t im 
inlaut als £‘- auf; von dem suffix -fiun, worauf sich Meillet 
MSL. VII 163 beruft, wird unten p. 220 die rede sein. Was 
mit arcat‘ ‘silber’ anzufangen ist, ist noch unaufgeklärt. Nach 
vokalen tritt idg. t theils als y, theils als v auf (hair ‘vater’, 
gen. haur); an dieser thatsache rüttelt Bartholomae, Studien 
zur idg. sprachgesch. II 27, 28 vergeblich; richtig bei Brug- 
mann, Grundr. I? 527. Nach r erscheint idg. t als arm. d 
(mard ‘mensch’). — Das idg. t ist offenbar im Armenischen 
im anlaut und im inlaut zunächst zu t‘ geworden; daraus 
entwickelte sich im inlaut 5, das weiterhin stimmhaft wurde. 
(Nur -rtr blieb stimmlos und ergab arm. Ah.) Als t zu ) 
wurde, kann das aus idg. th entstandene arm. £ noch nicht 
bestanden haben; denn das idg. th tritt im Armenischen im 
anlaut und im inlaut gleichmässig als t‘ auf: ort‘ ‘kalb’, skr. 
prthuka- Bugge, Beiträge zur etymol. erläuterung d. arm. 
spr. p. 10, Meillet MSL. X 276. 

3. Auch idg. q wird im anlaut und im inlaut verschieden 
behandelt. Im anlaut erscheint Ak: kan ‘als’, kani ‘wie viel’, 
k“ in o-k “irgend jemand’ (= lat. que). Diese drei beispiele 
sind durchaus sicher, und sie können immerhin auch vermehrt 
werden, vgl. Meillet MSL. VIII 280; vielleicht gehört kar 
‘stein, fels’ zu ir. carric ‘stein, fels’. Dagegen giebt es unter 
den angeblichen belegen für idg. k als arm. k im anlaut kein 
beispiel, das nicht von Hübschmann mit einem fragezeichen 
versehen worden wäre, obgleich Hübschmann gegen das k 
kein prinzipielles bedenken hegt; ich glaube nicht, dass ein 
einziges von diesen beispielen richtig ist. karap'n ‘schädel’ 
kann wegen ”, wegen der vokale und wegen p* nicht zu asl. 
creps gehören. Viel verlockender sind allerdings die beiden 
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gleichungen kat ‘lahm, "hinkend', g. halts ‘lahm’, gr. xuAAds, 
skr. kuni- und Arak ‘feuer’, g. hauri ‘kohle’, an. hyrr feuer’, 
lit. kurti ‘heizen’, asl. kuriti ‘rauchen’. kat deckt sich jedoch 
nicht genau mit g. halts; in krak muss zwar zwischen k und 
r ein vokal geschwunden sein, da sonst metathese zu erwarten 
wäre; dieser vokal kann aber ebenso gut i wie u gewesen 
sein. Ich kann nicht zugeben, dass die vorgeschlagene deutung 
von kat und krak die einzig mögliche ist. Da kat lateinisch 
mit pedibus captus übersetzt werden kann, so könnte kal auch 
zu kalum ‘prendere’ gehören (woraus in regelmässiger weise 
kalay ‘ich halte’ gebildet ist; vgl. lat. habere ‘haben’ zu ir. 
gabim ‘nehme’; ahd. haben ‘haben’ zu lat. capio ‘nehme’; asl. 
imeti ‘haben’ zu jeti ‘nehmen’; lit. turöti ‘haben’ zu tverti 
‘fassen’; arm. unim “ich habe’ aus *une- zu an. vinna, ahd. 
giwinnan ‘bekommen’, also formell fast identisch mit ahd. 
wonen ‘wohnen’, an. una ‘zufrieden sein’; zum aoristischen «a 
neben dem präsentischen ? vgl. hanim ‘werde weggenommen’; 
hanay ‘wurde weggenommen'; kalay mag mit lit. yalöti ‘können’ 
formell identisch sein, wie Meillet MSL. VIII 290 ver- 
muthet.) kalum wird z. b. Luk. 24, 16 verwendet: ev noca 
ack“ kaleal ein vi dE opsurun! avurov avyxoarovvro; es bedeutet 
ferner auch ‘occupare, chiudere’ (z. b. die bergpässe), ‘zurück- 
halten’ (z. b. den athem). Zu diesem verbum könnte mög- 
licherweise auch arm. kal ‘tenne’ gehören, so dass es mit 
skr. khäla- ‘tenne’ nichts zu thun hätte; ebenso zufällig ist 
wohl der anklang an gr. x«Aı« ‘scheune’ (das man mit skr. 
carandm zu verbinden pflegt). Ein mehreren idg. sprachklassen 
gemeinsames wort mit der bedeutung ‘tenne’ ist mir einiger- 
massen verdächtig; gehört arm. kal zu skr. khäla- oder zu 
ET. xulıa, So würde ich eher an entlehnung auf unbekanntem 
wege denken. (Das wort kommt also KZ. 36, 82 in wegfall.) 
— Auch für krak sind andere kombinationen nicht aus- 
geschlossen, aber ich gehe lieber darauf nicht ein, um nicht 
des unsichern zu viel vorzutragen. i 
Dass das anlautende idg. y irgendwo im Armenischen auf 
lautlichem wege zu /; geworden oder geschwunden wäre, wie 
Meillet MSL. VII 162, X 282 zugeben will, leugne ich. Die 
zugehörigkeit von ov ‘wer’ zu dem pronominalstamm *go-, *qi-, 
*u- ist allerdings zweifellos, aber der schwund des q braucht 
nicht auf lautlichem wege eingetreten zu sein. In hım ‘wes- 
halb’ ist A vielleicht eine präposition; vgl. unten s. 206 anın. 
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Im inlaut erscheint idg. q als arm. g nach r, als k nach 
vokalen: akn ‘auge’; suffix -90- in mardik ‘menschen’, anjuk 
‘eng’ (gewiss nicht unter persischem einfluss, wie Meillet MSL. 
VII 58 annimmt), bok ‘barfuss’, dayeak ‘amme’ u. s. w. Dass 
das X von camak‘ ‘trocken, festland’, skr. ksama- ‘vertrocknet’, 
barvok‘ ‘gut’ neben bari ‘gut’ zu berem ‘trage’, vgl. gr. peo- 
teoog, alb. mbare ‘gut, glücklich’, i nerk‘s ‘hinein’, artak“s 
‘hinaus’ das suffix -g90- vertrete, glaube ich nicht, viel eher 
wäre an -tvo- zu denken. Vgl. zur frage Bugge Beiträge 
zur etym. erläut. 18, Meillet MSL. X 269, Bartholomae 
Studien II 18. — Ik‘anem ‘verlasse’ erinnert an arcat“ ‘silber’ ; 
war in diesen wörtern ein nasal geschwunden? und auf 
welchem wege? . 

Ich halte es nicht für unmöglich, dass die entwicklung 
des idg. q mit dem idg. t parallel gewesen ist. Anfangs ist 
also anlautend und inlautend ein k“ entstanden; dies wäre im 
inlaut zu x geworden. Dies x wäre nach r stimmhaft ge- 
worden, sonst nicht. y wäre zu g, x zu k geworden. Eine 
ähnliche entwicklung von k‘ über x zu k habe ich in meinem 
buche: Aspirationen i Irsk p. 151 ff. und p. 172 ff. annehmen 
zu müssen geglaubt. Dieser wandel von x zu k muss in einer 
zeit stattgefunden haben, wo das aus idg. kh entstandene 
arm. x (sxal ‘fehler’, skr. sichalatı ‘taumelt', cax ‘zweig’, skr. 
cäkha) noch nicht bestand. 

4. Wie das idg. bh anlautend als b, nach vokalen als v 
erscheint, so tritt das idg. 9h anlautend als j (enge ver- 
bindung von d und z), inlautend aber als z auf. Sobald man 
den parallelismus dieser erscheinungen anerkennt, wird es 
sofort klar, dass die palatale reihe noch in einer anderen 
beziehung mit der labialen parallel ist. Wie das idg. Jh 
zunächst als 7 (dz), das idg. 9 als c (enge verbindung von t 
und s) auftritt, so erwartet man für das idg. k, arm. e. Statt 
dessen ist wie bei dem idg. p anlautend und inlautend spiran- 
tische aussprache eingetreten; aber von einem stimmhaftwerden 
im inlaut ist keine rede; wir bekommen also überall s (jern 
yelo, sunr yovv, sirt xno). Dass aber dies s in der that aus 
c entstanden ist, werden wir im verlauf sehen. Dieser über- 
gang von € in s muss in einer zeit eingetreten sein, wo das 
aus idg. kh entstandene arm. c noch nicht bestand. Dass 
nämlich idg. kh als c auftritt, halte ich für so gut wie sicher. 
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Das einzige beispiel ist ca® ‘zweig’, skr. cäkhä, das von 
Bartholomae, Studien II 41 scharfsinnig und gewiss richtig 
analysirt worden ist, obgleich einige von seinen prämissen 
falsch sind. 

5. Anders liegt die sache bei den palatalisirten idg. velaren. 
Hier steht für die tenuis sowohl anlautend wie inlautend € 
(ack“ ‘augen’). Die media aspirata erscheint anlautend als j 
(jerm ‘warm’), und man erwartet daher auch im inlaut j; j 
ist in der that nach vokalen häufig, und wenn es schon in 
einigen fällen auf -dhi zurückgehen mag (m£j ‘mitte’), so wird 
es doch wohl auch manchmal auf idg. gh zurückgehen; vgl. 
unten p. 223. i2 ‘viper’, gr. &yıs kann daher nicht als bei- 
spiel für die regelmässige lautgebung gelten, es erklärt sich 
aber leicht durch ein sondergesetz, wie wir unten p. 226 
sehen werden. Das ı wird man vor S-lauten als vertretung 
eines kurzen e anerkennen müssen; nur muss im nominativ 
urspr. *e2 gestanden haben; *22 gen. :2i ist mit mej ‘mitte’, 
gen. mıjoy, 25 ‘esel’, lat. egquus p. 197, giser ‘nacht’ parallel. 

Falls eine palatalisirung der velaren tenuis aspirata vor- 
kommt, so erwartet man (nach dem muster des nicht palatali- 
sirten qgh arm. x), dass sie als $ auftreten muss. Ein beispiel 
bietet se! ‘schräg, schief’, das nach Bugge’s deutung zu gr. 
oxolıö5 und ZU oxeiog ‘schenkel’, oxeils, oyerig "hinterfuss’ 
gehört; wenn auch skr. skhalatı hierher gehört, wie Hübsch- 
mann annimmt, so enthält arm. sxal ‘fehler’ ein idg. /. Ver- 
lockend ist es, auch noch eine zweite von Bugge aufgestellte 
etymologie anzuerkennen, nämlich seine deutung von sert 
‘span, scheit’. Das wort stimmt in der bedeutung zu gr. oyilwo 
‘spalte’, oyila ‘holzscheit’, lit. sködra ‘span’; lautlich stimmt 
es mit den von Bugge verglichenen wörtern oxedavvuuı, oys- 
d&oıov U. 8. W.; *sgheid- und *sgqhed- sind wahrscheinlich 
indogermanische variationen einer und derselben wurzel. Wir 
gewinnen so eine ganz einfache erklärung des viel besprochenen 
arm. giser ‘nacht’; es ist aus ‚*veghero- entstanden, vgl. asl. 
vecers, lit. väkaras. 

Es ergibt sich also, dass die idg. reinen tenues im Ar- 
menischen überall zunächst zu tenues aspiratae geworden sind, 
die dann zum theil weiterhin spirantisch und stimmhaft ge- 
worden sind. Aber die idg. „tenues aspiratae“ sind trotzdem 
immer von den reinen tenues getrennt geblieben. Das kann 
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ich mir nur durch die annahme erklären, dass die idg. „tenues 
aspiratae“ von den armenischen tenues aspiratae, von den 
tenues aspiratae der modernen phonetik verschieden gewesen 
sind. Ich bin der ansicht, dass man diesen idg. doppellauten 
nicht eine flüchtige aspiration, sondern ein volles h zuschreiben 
muss. 

Um die bis jetzt vorgetragenen ansichten noch mehr zu 
sichern, müssen wir noch die verbindungen der explosive mit 
dem s-laute betrachten. Hauptregel ist, dass s bleibt: sermn 
oneoua: eres ‘gesicht’ aus *prepsä; astt ‘stern’; szal ‘fehler’, 
skr. skhalati; sp‘ir ‘zerstreut’, skr. sphurati ‘zuckt, zappelt’. 
Die übereinstimmung der verschiedenen gruppen ist so gross, 
dass man da, wo das material lücken hinterlässt, gewiss nicht 
eine abweichende vertretung annehmen darf; lautlich wäre 
daher gewiss nichts gegen die anerkennung von srskem 
‘besprenge’ als echt armenisch (Hübschmann, Arm. gramm. 
p. 494) einzuwenden. ds scheint zu c geworden zu sein: 
anicanem “ich fluche’, aor.'3. sing. anec, gr. ovados (Bugge 
KZ. 32, 46); auch xacanem ‘ich beisse’, aor. 3. sing. ewiute 
kann zu skr. khadatı ‘zerbeisst' (Bugge a.a.o.) und hecanim 
‘cavalcare, montare a cavallo’, aor. hecay kanı zu gr. Elouat 
(Torp bei Bugge a. a. 0.) gehören;!) s wäre in diesen beiden 
wörtern wohl vom aorist ausgegangen. zavarcı ‘germoglio’ 
neben xavart ‘erbaggio’ und xaticem ‘varior’ neben wait 'varius’ 
(Bugge a. a. 0.) werden gleichfalls ds enthalten. Sogar die 
gleichung anic ‘lendine’, gr. xovides ist mir nicht unglaublich ; 
allerdings stimmt der anlaut lautgesetzlich nicht, aber das 
arm. wort würde sich in die schillernde reihe skr. liksi, alb. 
geni, r. ynida, lit. glında, gr. xovı;, lat. lendes, ir. sned, dän. 
gnid, d. nisse, aber auch lausnuss (z. b. bei Hahn, Alb. Stud., 
Texte p. 162) würdig einfügen; für das Armenische wäre 
volksetymologischer anschluss an anicanem ‘fluche’ anzunehmen. 
emut ‘intravit’ und emoic ‘“induxit’ verhalten sich wohl zu 
einander wie gr. &ßnv zu 28n0« (präsens mtanem und mucanem). 

Dagegen bin ich geneigt, zuzugeben, dass phs im Ar- 
menischen zu p° geworden ist (vgl. oben p. 200). Und jeden- 
falls verschmilzt s mit einem folgenden idg. palatal oder 


!) h in hecanim ist wohl eine präposition, vgl. hasınem ‘komme an’; 
vgl. him ‘weshalb’ oben p. 203; auch in hinm ‘grundlage’ aus hi- und mnam 
‘bleibe’; hi wäre gr. su-. 
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palatalisirten velar. Da sqh zu sx wird, so erwartet man für 
das palatalisirte sqh etwa 5, was in dem oben besprochenen 
3et ‘schräg’ und Sert ‘span’ thatsächlich vorliegt. Das in einer 
reihe von präsensbildungen auftretende € scheint ein palatali- 
sirtes sq zu vertreten (kangeim ‘ruhe’, aor. hangeay, tak‘@im 
‘verberge mich’, aor. f‘ak‘eay u. s. w.). Das in den verbal- 
bildungen noch häufigere c vertritt ein sk; da aber das erste 
element des doppellautes « nicht von dem s herrühren kann, 
so sehe ich hierin eine bestätigung der oben ausgesprochenen 
ansicht, dass % zunächst überall zu e geworden ist; dies e 
ist dann in den meisten fällen zum spiranten s geworden, 
aber die gruppe se hat sich zunächst gehalten und ist dann 
zu c vereinfacht worden. Bartholomae’s aprioristische über- 
zeugung (Studien II 41), dass in keiner satom-sprache sk ein 
anderes resultat als % geben könne, kann den thatsachen 
gegenüber nicht stand halten; % und sk sind auch z. b. im 
Albanesischen verschieden vertreten. Das ce der verbalbildung 
findet sich 1. im indikativ des aorists; ich werde unten nach- 
zuweisen versuchen, dass es hier an einen älteren aoriststamm 
getreten ist; 2. im konjunktiv des präsens siricem, wo es 
meiner ansicht nach an einen alten optativstamm auf -oi- 
getreten ist; 3. im sogenannten futurum, das in der that ein 
konjunktiv des aorists ist: sirecie 2. sing. siresces; hier ist 
es, wie ich glaube, an einen alten optativstamm auf -ı- ge- 
treten. Der indikativ des aorists entspricht also einem gr. 
&ontvoaoxe, der konjunktiv des präsens würde einem nach 
!yeoxov analogisch gebildeten optativstamm *Eyoıox- entsprechen. 
Der armenische dativ-genitiv des plurals auf -c (z. b. mardoc 
von mard ‘mensch’), worin Bugge einen lokativ auf -sı mit 
einer postposition *en sehen wollte, ist, wie ich Nordisk tids- 
skrift for filologi, 3. r&kke, bd. VII p. 90 ausgesprochen habe, 
ein ursprüngliches adjektiv mit der endung -sko- (was für 
ein kasus des adjektivs anzunehmen ist, wird unten besprochen 
werden). Weiterbildungen mit dem suffix -io- sind die ad- 
jektive wie kanagi ‘weibisch’, ebrayeei *hebräisch’ u. Ss. w. 

ce vertritt bekanntlich auch ein idg. ks, z. b. in vee ‘sechs’. 
Meillet MSL. X 280 f. scheint anzunehmen, dass c aus ks 
sich in einigen fällen anders als ce aus sk entwickelt hat. Ich 
glaube das nicht. Der unterschied zwischen vestasan ‘elf’ 
(e > 5) und siresces ‘du wirst lieben’ (r > s) könnte eventuell 
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auf der verschiedenheit des folgenden konsonanten beruhen: 
in dem einen falle das neutrale t, in dem anderen falle das 
sich mit einem $ schlecht vertragende c. Bei dieser auffassung 
kann man Bugge’s deutung von erast ‘“trockenheit’ retten; das 
wort gehört zu lit. tröksztu tröszkau ‘dürsten’. Das suffix -t- 
ist an einen inchoativstamm *erac- getreten; *erac: lit. tröszk- 
= arm. aic “untersuchung’: lit. jeszköti ‘suchen’, d. h. das 
Armenische hat -sk-, das Litauische -sq-. Ausserdem besteht 
zwischen vestasan, erast und siresces ein chronologischer unter- 
schied. 

c aus sk bleibt nach r: harcanem ‘frage’, lat. poscö. Nach 
Meillet wäre c aus ks nach r zu j geworden: arj ‘bär’. Mit 
Meillet stimmt offenbar Brugmann, grundr. I? 792 und Bartho- 
lomae, Studien II 12. Ich kann aber diese ansicht nicht 
billigen; idg. %k ist nach r nicht stimmhaft geworden (harsn 
‘braut’); um so weniger wird ks (oder nach Brugmann kp) 
stimmhaft geworden sein. Es bleiben, so viel ich sehe, nur 
zwei möglichkeiten. Entweder muss man annehmen, dass 
diejenigen s-gruppen, die im Griechischen mit r und $ auf- 
treten, im Armenischen immer stimmhaft werden, was doch 
ziemlich sonderbar wäre. Dabei müsste man noch trotz aw. 
arosa- für das Armenische q) annehmen, oder man müsste 
dem überhaupt problematischen laut D'!) noch eine weitere 
wunderwirkung zuschreiben, wodurch als vertreter einer pala- 
talen gruppe das sonst immer auf einen velar zurückgehende 
j eingetreten wäre. Oder man muss ausserhalb der gruppe 
-ks- oder -kb- einen faktor suchen, der sowohl den stimmton 
als die verschiebung der articulationsstelle bewirkt hätte. 
Vielleicht erfüllt ein i diese bedingungen. Ein i hätte immer- 
hin ein vorhergehendes inlautendes e stimmhaft machen Können ; 
natürlich müsste dieser vorgang nach der arm. lautverschiebung, 
also verhältnissmässig spät eingetreten sein. Ein i hätte wohl 
auch eine verschiebung eines s-artigen lautes in der 3-richtung 
bewirken können. Demnach setze ich ein *rksio- an; ich 
bemerke ausdrücklich, dass es sich um einen -io-stamm wie 
mej ‘mitte’, nicht um einen -wo-stamm wie ordi ‘sohn’, kogi 
‘butter’ handeln müsste. Es wäre dabei die annahme nöthig, 
dass ci bis in eine ziemlich späte zeit geblieben wäre (bis 

') Zur D-frage vgl. verf. KZ. 36, 106 fl., 37, 245; Meillet MSL. XI 
316 f.; [Zupitza KZ. 37, 393; ir. t erkenne ich jetzt an.] 
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nach der lautverschiebung). Ähnlich ist wohl z (präfix) + y 
zu 2 geworden: 2olov ‘versammlung’ neben yolov ‘viel’, gr. 
noAvs (sehr unsicher). 

Mit dieser annahme würde cin ‘hühnergeier, weihe’ zu 
skr. gyend-, gr. ixtivog nicht stimmen, wenn es ein c aus ki 
enthält (Bartholomae, Studien II 8). Aber das ist mir nicht 
wahrscheinlich. Ich glaube eher, dass Meillet MSL. IX 
373' und XI 317 recht hat, dass das gr. r, $ in x9es, ixrivog 
nicht dem indischen y in hyas und cyend- entspricht. Dann 
ist is (nach Brugmann k}) anzusetzen, woraus sich arm. cin 
sehr einfach erklärt. (Meillet’s ansicht über die gr. anlauts- 
gruppe zr billige ich nicht.) 

Noch weniger glaube ich (wie Bugge Beiträge 17 und 
46, Bartholomae Studien II 9), dass idg. si ein arm. c 
ergeben hat. Ein theil der formen, auf die man sich berufen 
hat, ist oben anders gedeutet worden; hac ‘brod’ stelle ich 
nicht zu skr. sasya-, aw. hahya, cymr. haidd, sondern eher 
zu lat. pascö, pänis (v. Patrubäny KZ. 37, 428). 

Aber nicht nur das palatale %X, sondern auch die velare 
sind offenbar im Armenischen mit einem folgenden s ver- 
schmolzen. Sehr verlockend ist die deutung, welche L. v. 
Patrubäny von arm. jur ‘wasser’ gegeben hat (IF. Anz. 
X 49), wonach es zu skr. k3aratı fliesst’, aw. yZaraiti, gr. 
p9seiow gehört. Es ist dann zugleich ein beleg für Bartho- 
lomae’s gesetz im Armenischen. ep’em ‘koche’, falls aus phs, 
nicht aus ph zu erklären, ist ein zweiter. Arm. Cor ‘trocken’ 
wird wohl mit recht zu gr. £ngös, Eeoög gestellt und auf *gs 
zurückgeführt. Nach meiner ansicht würde allerdings das 
gr. E auf ein *gs zurückzuführen sein; aber daraus Könnte 
schon vorarmenisch gs entstanden sein. 


II. Das auslautende idg. -s im Armenischen. 


In einer reihe von fällen, wo die verwandten sprachen 
ein -s bieten, tritt bekanntlich im Armenischen ein -k auf. 
Diese fälle sind: 1. Der nominativ plur. der nomina aller 
stammklassen: mardk‘ plur. von mard gen. mardoy ‘mensch’ 
(o-stamm; idg. nom. plur. -ös); ordik‘ von ordi, gen. ordvoy 
‘sohn’ (io-stamm); sirtk“ von sirt gen. srti ‘herz’ (1-stamm; 
idg. nom. plur. -eies); zardk‘ von zard, gen. zardu ‘schmuck’ 
(u-stamm; idg. nom. plur. -ewes); azgk‘ von azg gen. sing. 
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azgi, gen. plur. azgac ‘art’ (i-a-stamm; diese gemischte dekli- 
nationsklasse enthält wohl im wesentlichen die idg. @-stämme; 
idg. nom. plur. -as); dsterk‘ von dustr gen. dster ‘tochter’ 
(r-stamm;, idg. nom. plur. -eres); berink“ von bein gen. berin 
‚last’ (n-stamm; idg. nom. plur. -enes). Wenn wir zunächst 
von der frage nach dem ursprung des -k“ absehen, so ist 
vorläufig zu bemerken, dass wir bei den armenischen i- und 
«-stämmen nicht direkt auf die zweisilbige idg. pluralendung 
zurückgehen dürfen; denn der vokal der vorletzten silbe fällt 
im Armenischen nicht aus. Bei den :-stämmen hilft die 
annahme einer vor der wirkung der auslautsgesetze statt- 
gefundenen kontraktion von -eies zu -es, wofür erek‘ ‘drei’ aus 
*treies allerdings kein ganz einwandfreies beispiel ist; denn 
das wort beweist genau genommen nur, dass -2- geschwunden 
ist, nicht aber, dass die vokale schon vor der wirkung der 
auslautsgesetze zusammengeflossen sind. Bei den «-stämmen 
kommt man um die annahme einer analogischen neuerung 
nicht herum; denn ein intervokalisches -«- schwindet nicht. 
Der nom. plur. der «-stämme hat sich offenbar nach den o- 
und a-stämmen, eventuell auch nach den :-stämmen, wenn 
dort die entwicklung als lautgesetzlich anzuerkennen ist, ge- 
richtet. Bei den adjektivischen «-stämmen ist eine andere 
neuerung eingetreten: canunk“ nom. plur. von canr gen. can 
‘schwer’; das -n- ist in allen pluralkasus vorhanden. Dies 
ist eine analogiebildung nach den n-stämmen, vgl. himunk‘ 
von himn, gen. himan ‘grundlage’; der anlass war gewiss 
nur der u-vokal (aus idg. o) der n-stämme; vgl. unten p. 218 
über er2c; denn irgend ein zusammenhang mit skr. gen. plur. 
süninäm, nom. plur. mädhüuni oder mit gr. yovv yoraroc ist 
mir nicht wahrscheinlich. Auch in dem worte cunr ‘knie’, 
plur. cunkk“, gen. plur. cngace kann man den ursprünglichen 
typus nicht erkennen; zwar mag g (woraus vor %k“ und im 
acc. plur. cunks vor s ein k entstanden ist) einem « ent- 
sprechen, aber dann kann man nur einen nom. plur. auf 
-wes (als das wort noch neutrum war, etwa -wa) ansetzen. 
Immerhin kommt dies wort wohl dem ursprünglichen am 
nächsten; zu beachten ist auch, dass die ansicht, ein g wäre 
in manchen «-stämmen im nom. und acc. plur. zwischen zwei 
konsonanten lautgesetzlich ausgefallen, keineswegs a priori ab- 
zuweisen wäre; überall würde man aber damit nicht auskommen. 
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Der zweite fall des uns interessirenden auslautenden -X‘ 
ist 2. der instrumentalis des plurals aller stammklassen. Dieser 
kasus unterscheidet sich von dem entsprechenden singular- 
kasus nur durch dies auslautende -k‘: instr. sing. mardov 
dsterb, instr. plur. mardovk‘ dsterbk‘. Dass die korrespondenz 
des singulars und des plurals von den Armeniern gefühlt 
wurde, geht daraus hervor, dass in fällen von gemischter 
oder irgendwie unregelmässiger deklination der instr. sing. 
gewöhnlich mit dem instr. plur. und deshalb mit dem ganzen 
plural übereinstimmt: kanamb instr. sing. von kin ‘frau’, gen. 
sing. knoj, plur. kanaik‘ instr. plur. kanambk‘; canumb instr. 
sing. von canr ‘schwer’, gen. canı, nom. plur. canunk‘, instr. 
plur. canumbk‘; azgav instr. sing. von azg, gen. azgi, gen. 
plur. azgae, instr. plur. azgauk‘ (mit w ist der instr. plur. nach 
Joseph Karst, Historische grammatik des Kilikisch-Arme- 
nischen, p. 29 zu schreiben; ich stimme ihm unbedingt bei, 
wenn man überhaupt mit Hübschmann die armenischen 
zeichen für? y und « vin verschiedenen fällen verschieden trans- 
skribiren soll; am liebsten möchte ich mit Meillet immer w 
und y schreiben (nur «, nicht ow); dies würde mit dem grund- 
satz stimmen, dass die transskription weder mehr noch weniger 
als das originalalphabet angeben darf; auch wird es schwer 
oder unmöglich zu beweisen sein, dass die neuarmenische 
doppelaussprache schon in altarmenischer zeit gegolten hat). 
Die armenische endung des instrum. stellt sich natürlich zu 
den auf -bh- weisenden endungen der verwandten sprachen: 
skr. -bhis u. 8. w. 

Die endung -k“ tritt ferner zweimal im verbum auf: 
3. die erste person des plurals: siremk“ ‘wir lieben’ neben 
1. sing. sirem (idg. 1. plur. -mes). Die form der 1. sing. ist 
nach der üblichen und richtigen annahme von em ich bin’ 
beeinflusst (wie die 2. sing. sires sich nach es ‘du bist’ ge- 
richtet hat). Nach dem indikativ hat sich wiederum der 
konjunktiv gerichtet: siricem plur. siricemk‘. Ganz andere 
endungen finden wir im aorist indikativ und konjunktiv: sirecı 
‘ich liebte’, plur. sirecak‘ “wir liebten’; aor. konj. (= fut.) sirecic 
‘ich werde lieben’, sirescuk“ “wir werden lieben’. sirecice kann 
sehr gut die idg. endung -ö gehabt haben; danach ist dann 
offenbar eine pluralform auf -öes gebildet, woraus arm. -k“ 
werden musste (immer natürlich unter der voraussetzung, dass 

14 * 
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sich für das -k‘ eine passende erklärung findet). Ist dies 
richtig, so muss man im aorist indik. für die 1. plur. eine 
ursprüngliche endung -aes ansetzen; das würde wiederum eine 
singularform auf -a voraussetzen. Die endung -a gehört be- 
kanntlich der 1. sing. des idg. perfekts. Der armenische aorist 
beruht nun allerdings im wesentlichen auf dem idg. aorist, 
nicht auf dem perf.; dies beweist das bei einsilbigen formen 
hervortretende augment (e-ber!) ‘er trug’ u. s. w.). Auch die 
verbalform selbst weist auf den aorist hin; die erweiterung 
mit einem a (idg. a), die in asac ‘er sagte’, gitae ‘er wusste’, 
karac “er konnte’ neben asem ‘ich sage’, gitem ‘ich weiss’, 
karem “ich kann’ hervortritt, und die mit dem slav. zova ‘er 
rief’, bora ‘er nam’ neben zov-q ‘ich rufe’, ber-a ‘ich nehme’ 
vorzüglich stimmt, würde allerdings eventuell auch für das 
perfekt passen. Aber eine form wie sireae ‘er liebte’ ist 
unzweideutig; zwischen e und a muss ein konsonant, und 
zwar entweder s oder i ausgefallen sein. Die allein wahr- 
scheinliche deutung ist -esa-, d. h. an den s-aorist-stamm ist 
nach dem muster von asace u. S. w. ein -@ getreten. Vgl. 
noch den imperativ sirea und das participium sireal. Dieser 
aoriststamm ist dann später durch das inchoative -c- (idg. -sk-) 
erweitert (verdeutlicht?) worden. Aber trotzdem ist es nicht 
allzu kühn, im aorist endungen, die ursprünglich dem perfekt 
gehörten, finden zu wollen. Hatte aber die 1. sing. urspr. 
die endung -a, so musste sie lautgesetzlich mit der 3. sing. 
zusammenfallen, und die faktisch vorkommende form sireci 
(e aus ea in nicht-letzter silbe), muss eine neuerung sein. 
Dass dem wirklich so ist, darauf deutet auch der umstand, 
dass das auslautende -ı fehlen kann; so jedenfalls in e-tu “ich 
gab’ neben e-t ‘er gab’, welche formen sich aus *e-döa und 
*e-dot erklären lassen; ebenso kann edi ‘ch setzte’ neben ed 
‘er setzte’ auf *e-dhea neben *e-dhet beruhen. Über die formen 
etu und edi vgl. Bugge KZ. 32, 75 und Bartholomae 
Studien zur idg. sprachgeschichte II 37. Bartholomae’s ein- 
wände gegen Bugge, der hier eine endung -m sucht, sind 
allerdings nicht stichhaltig; aber die korrespondenz des sing. 
und des plur. hindert mich, Bugge beizustimmen. Nach edi 
hat sich, wie Bugge annimmt, eki ‘ich kam’ neben ekn ‘er 


!) Nach Bugge KZ. 32, 75 imperfektum; möglich ist aber auch ein 
athematischer aorist, vgl. e-kn ‘kam’ aus *e-gmt. 
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kam’ gerichtet. Nach Bugge haben auch alle anderen aoriste 
das -i der 1. sing. von edi bezogen; ich wäre geneigt, einfluss 
des imperfekts sirei anzunehmen. Das imperfektum ist aber, 
wie Bugge mit recht annimmt, weiter nichts als eine analogie- 
bildung nach ?i ‘ich war’. In diesem „aorist“ bleibt das i 
ebenso wie in edi auch in der zweiten person: ir ‘du warst’, 
edir ‘du setztest’ (ekir ‘du kamst’, etur ‘du gabst’) neben 
sirecer ‘du liebtest’, derer ‘du trugst’. Ich zerlege 2i in 2, 
augment wie in &-ac ‘er führte” zu acem, und * aus idg. 
*?sa, skr. asa (perfekt der wurzel *es-). Die 1. plur. öak‘ 
‘wir waren’, wonach imperfekt. sireak‘ “wir liebten’, mag nicht 
vollständig lautgesetzlich entwickelt sein (statt *ziak‘, woraus, 
falls das ? nicht mit dem vorhergehenden 2 verschmolz, *2eak‘ 
hätte werden müssen); vgl. übrigens edak‘ ‘wir setzten’. 

Der vierte fall des räthselhaften -k“ ist 4. die 2. person 
plur. sirek“ “ihr liebet’. Die form würde sich (von dem X 
abgesehen) aus *-etes, woraus *-eyes, erklären. Eine solche 
form mag nicht urindogermanisch sein, sie hat aber wenigstens 
im lat. scribitis eine stütze. Ist die lateinische form analogie- 
bildung nach scribimus, so kann im Armenischen eine ent- 
sprechende analogiebildung stattgefunden haben. &k‘ “hr 
waret’ (wonach sir2ik‘ “hr liebtet’) wird durch regelmässige 
lautentwicklung aus dem augment + *2setes entstanden sein. 
Danach und nach edik“ ‘ihr setztet’ (*e-dhetes vgl. e-tuk‘ “ihr 
gabet’ aus *e-dötes) hat sich die form des regelmässigen aorists 
gerichtet: sireeik“ “hr liebtet’, berik“ “ihr nahmet’. Schwieriger 
ist das futurum siresjik “ihr werdet lieben’. Aus der präsens- 
endung *-eyes könnte ein *-yes als endung abstrahirt sein; 
aus cy wäre j entstanden. Vgl. arj oben p. 208. Aber wes- 
halb nahm man aus dem präsens nicht die volle endung 
*-eyes herüber? weshalb abstrahirte man eine „athematische“ 
endung *-yes? Etwa weil dem aorist indik. und konj. ur- 
sprünglich athematische endungen eigneten? Aber die 1. sing. 
des futurs ist jedenfalls thematisch gebildet. Und ferner: 
weshalb ist die nach meiner erklärung zu erwartende endung 
*_cijjk‘ in -sjik“ geändert worden? Etwa unter einfluss des 
präsentischen -yk‘ (sirek‘ “ihr liebt’ mit € aus ei; alayk “ihr 
mahlt’) und des aoristischen -ik“ (sirecik“ “ihr liebtet’). — Zu 
besprechen ist noch der aor. imperat. pass.! bozmacaruk“ 
‘vermehrt euch’ von bazmanam ‘vermehre mich’. Das ist 
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einfach eine pluralisirung des singularischen bazmagır mit dem 
vokal a vor rim anschluss an die übrigen formen des passiven 
aorists. Die singularform bazmacir wird unten zu besprechen 
sein. 

Über das uns beschäftigende %“ bemerkt Hübschmann 
Armenische studien I 89: „Im plural kann das %k‘ des nomi- 
nativs nicht aus idg. es entstanden sein, da ausl. s im Ar- 
menischen abfällt (vgl. die nom. sing. der vokalischen stämme 
und den gen. sing. der konsonantischen stämme); %k‘ aber mit 
skr. -asas zusammenzustellen, verbieten die lautgesetze. Eine 
befriedigende erklärung des A“ des nom. pl. der nomina und 
pronomina so wie der 1. und 2. p. pl. des verbs hat sich bis 
jetzt nicht gefunden. Es ist immer zu bedenken, dass nicht 
urspr. s, sondern nur urspr. anlautendes sv im Armenischen 
zu k wird... Im instrumentalis pl. scheint vX“ = 5bk‘ ganz 
dem skr. -bhis zu entsprechen, aber das auslautende is hätte 
doch abfallen müssen.“ Vgl. noch ebenda p. 95. Diese be- 
merkungen werden von Bugge Beiträge zur etymolog. er- 
läuterung d. arm. spr. p. 43 gebilligt. Bugge nimmt an, dass 
-k in den in rede stehenden formen aus -sv entstanden ist. 
An die flexionsform sei die partikel *u getreten; vor vokalischem 
anlaute eines folgenden wortes sei « zu v geworden, und die 
form mit -v sei dann verallgemeinert worden. Es leuchtet 
sofort ein, dass diese erklärung sehr wenig wahrscheinlich ist; 
denn weshalb soll die partikel « gerade an diejenigen flexions- 
formen getreten sein, die auf s ausgingen, an andere nicht? 
Auch die verallgemeinerung der antevokalischen form -v ist 
sehr auffällig. Trotzdem findet Brugmann Grundriss II 660 
Bugge’s hypothese „jedenfalls beachtenswerth“. 

Wir haben hier vielmehr ein schönes beispiel dafür, wie 
scnwer oft ein ganz einfaches problem richtig gestellt wird, 
wenn es bei der ersten behandlung falsch angefasst worden ist. 
Bartholomae Studien II 18* scheint die schwäche der 
Bugge’schen erklärung gefühlt zu haben, und will deshalb das 
pluralische A“ aus einem suffix -tvg erklären, womit kollektiva 
gebildet worden wären. Aber dann wäre der vokal vor dem 
k, der vokal der vorletzten silbe nicht ausgefallen. Dass 
hinter %° kein vokal gestanden hat, beweisen formen wie 
amenek‘-ın ‘alle’; denn die partikel -in ist, wie wir unten 
sehen werden, vor dem abfall der vokale der auslautssilben 
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(aber nach der zeit der konsonantischen auslautsgesetze) an- 
getreten. Ferner forektasan ‘14°, das ebenso wie Ahngetasan 
‘15° den ursprünglichen auslaut bewahrt hat (vgl. Cork ‘vier’, 
hing ‘fünf’); s. Meillet MSL. IX 157. 

Hübschmann’s bemerkung, dass nicht s, sondern nur sv 
zu % wird, kann ganz aus dem spiele bleiben; denn so 
lange man den auslaut nicht untersucht hat, kann man doch 
nicht wissen, was für gesetze für die auslautenden konsonanten 
aufzustellen sind. Wichtiger ist seine angabe, dass auslautendes 
s im Armenischen abfällt, da er dafür auf ein bestimmtes 
beweismaterial verweist. Aber dies beweismaterial ist schwach: 
eine nominativform, die zugleich accusativform ist, und ein 
genitiv, der zugleich dativ ist. Dabei wird noch ausdrücklich 
von Hübschmann p. 33 hervorgehoben, dass die accusativ- 
endung der o-, :-, «-stämme (und andere stämme hatten ja 
ursprünglich kein s) lautgesetzlich schwinden musste, und es 
liegt ganz auf der hand, dass die dativendung -ai ebenso 
sicher wie etwa die genitivendung -os abfallen musste. Woher 
hat man denn die zuversicht, dass der nominativ-accusativ 
etymologisch ein nominativ, der genitiv-dativ etymologisch ein 
genitiv ist? Ich werde im folgenden alle fälle, wo eine idg. 
auf -s ausgehende endung vorausgesetzt werden kann, genauer 
untersuchen, um zu sehen, ob es irgendwo nöthig ist, abfall 
eines -s zu konstatiren. 

a) Der nominativ sing. aller stammklassen ist im Ar- 
menischen mit dem accusativ formell identisch. Kann nun 
wirklich das -m des accusativs lautgesetzlich geschwunden 
sein? Hiergegen scheint es zunächst eine ganze fülle von 
beweismaterjal zu geben. Zunächst das zahlwort fasn ‘zehn’, 
vgl. skr. daga, lat. decem; eut'n ‘7, lat. septem u. s. w. Und 
da es zu erwarten ist, dass n nicht anders als m behandelt 
worden ist, darf man ferner auch die nominativformen der 
„-stämme anführen: anın ‘name’, sermn ‘same’; hierher auch 
eine ganze reihe von wörtern, die erst im Armenischen n- 
stämme geworden sind: otn “fuss’, gr. novs; jukn ‘fisch’, gr. 
iy$os; mukn ‘maus’, gr. wos; din “thüre’, skr. dvar;‘ jern 
‘hand’, gr. yeio. Für diese letzte reihe muss man mit Meillet 
MSL. VIII 156 f. annehmen, dass die nominativform auf der 
alten accusativendung der konsonantischen stämme beruht: 
die mit %k erweiterte form (jukn, mukn; wunkn ‘ohr’, gr. ovs) 
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wird auch consonantisch flectirt haben; mukn ‘maus’ ist also 
formell etwa dem gr. wva& ‘miesmuschel’, lat. mürex gleich- 
zusetzen. Aber in allen diesen fällen handelt es sich um ein 
auslautendes -m oder -n, und ich stimme ganz mit Meillet 
überein, wenn er hinzufügt: „Il n’ y a pas lieu d’en conclure 
que -m, -n consonnes finales pr&c&dees de voyelles ne tombaient 
pas.“ Die regelmässigkeit, mit der die ursprünglichen kon- 
sonantischen stämme das auf den alten accusativ weisende n 
aufzeigen, ist geradezu ein ungünstiges omen für die ansicht, 
dass der accusativ bei den übrigen stammklassen gänzlieh 
aufgegeben und mit dem nominativ ersetzt sein sollte, wie 
namentlich Bartholomae Studien II 36 behauptet hat. 
Als ausnahmen von der regel über die gestalt der ursprüng- 
lichen konsonantischen stämme darf man natürlich die alten 
neutra nicht anführen: at ‘salz’, ahd. salz, atbiur ‘quelle’, 
gT. po&ae, aur ‘tag’, gr. nuao, hur feuer’, gr. nöo, sirt ‘herz, 
lat. cor, leard ‘leber’, gr. nnae, anurj ‘traum’, gr. ovao, mis 
‘fleisch’, skr. mas. Ausnahme ist auch kov ‘kuh’ nicht, da 
dies wort im acc. ein konsonantisches m gehabt hat (skr. 
gam, gr. Bow); vgl. tiv ‘tag’ (skr. dyam, lat. diem). Aus- 
nahmen sind dagegen die r-stämme: hair gr. nano, mair 
gr. untno, elbair lat. frater, k‘oir lat. soror, taigr gr. dane, 
dustr gr. Ivyarnoe, air ‘mann’ gr. avno. Vereinzelte aus- 
nahmen sind aic ‘ziege’ (im Armenischen :-stamm) gr. «is; 
amis ‘monat’ (im Armenischen o-stamm) skr. mas; astt ‘stern’ 
(i-stamm) gr. aorne. astt steht den r-stämmen ziemlich nähe; 
bei aic und amis kann die erweiterung des stammes vielleicht 
in ziemlich alte zeit zurückgehen. 

Nach diesen bemerkungen über die neutralen n-stämme 
und über den accusativ der konsonantischen stämme, müssen 
wir noch einmal fragen, ob es gar keine fälle gibt, wo ein 
auslautendes konsonantisches m oder n im Armenischen ge- 
blieben ist. Solche beispiele sind am ehesten unter den 
maskulinischen und femininischen n-stämmen zu suchen. Bei 
den meisten wörtern, die ein ding bezeichnen, ist es schwer 
zu entscheiden, ob man ein neutrum oder nicht-neutrum vor 
sich hat (z. b. atamn ‘zahn’), und es lässt sich ausserdem 
leicht begreifen, dass solche wörter, selbst wenn sie ursprüng- 
lich nicht-neutra gewesen sind, sich nach der grossen masse 
der neutra gerichtet haben. Auch harsn ‘braut’ zu harcanem 
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‘frage’, lat. poscöo beweist nichts, da es wohl nur sekundär 
n-stamm geworden ist, ursprünglich aber ein mit den -no- 
participien verwandtes gebilde gewesen ist; das ist entschieden 
der fall mit bern ‘last’, gen. berin, vgl. gr. peovn “mitgift’ u. s. w. 
Bei ga’n ‘lamm’, gr. «o7v und ein ‘hirschkuh’, asl. jelenv thut 
man wohl am besten, einen nicht-neutralen n-stamm an- 
zuerkennen, ohne rücksicht auf lit. elnis, gr. &Aos oder auf 
skr. urana- ‘widder”. Aber die wörter scheinen mir trotzdem 
nichts zu beweisen, da die annahme, ihr nom.-acc. hätte sich 
nach der masse der übrigen n-stämme gerichtet, viel zu nahe 
liegt. siun ‘säule’ und jiun ‘schnee’ entsprechen wohl gr. 
xiov und yıwv; aber aus dem nominativ lassen sich diese 
formen, ganz vom n abgesehen, nicht erklären; denn der 
vokal der letzten silbe wäre unbedingt geschwunden (albeur 
‘quelle’ aus *bhrevr ist natürlich ganz anders geartet); wir 
müssen also vom accusativ ausgehen, der seine kasusendung 
(zu erwarten wäre *siunn *jiunn) nach dem muster der 
übrigen kasus (gen. sean jean) analogisch abgeworfen hat. 
Dieselbe erklärung hilft dann nicht nur für das suffix -tıun, 
z. b. in dbarufiun ‘güte’, das von Meillet MSL. VII 163 wohl 
mit recht mit dem allerdings ganz anders verwendeten lat. 
-tö verglichen wird, sondern auch für sun ‘hund’, gr. xvwv 
(gen. san) und für tun ‘haus’, gen. tan, wenn dies wort mit 
Bartholomae Studien II 36 f. aus idg. *dom zu erklären 
ist. Jedoch ist es ganz mit unrecht, dass dieser forscher einen 
übergang von m in v ableugnen will. Zum beweis würde 
schon das eine wort anun ‘name’ genügen; der hinweis auf 
cymr. enw ist und bleibt ganz ungenügend, da trotz Stokes 
sprachschatz 33 kein sprachforscher daran zweifeln kann, dass 
dies w aus m entstanden ist; vgl. hierüber verf. Aspirationen 
i Irsk p. 189. Auch die bedingungen des armenischen laut- 
wandels sind nicht unklar: m ist im auslaut vor n zu v 
geworden; vgl. pastaun ‘dienst’, gen. pastaman. Für v er- 
scheint in einem worte b: skizbn ‘anfang’ zu sksanım “fange 
an’; denn dass hier nicht ein besonderes suffix vorliegt, scheint 
mir ausgemacht. Vgl. azbn. Das b ist von dem vorhergehenden 
z bedingt. Dass trotzdem massenhaft der auslaut -mn vor- 
kommt (sermn ‘same’, gen. serman, gelmn ‘wolle, vliess’, gen. 
gelman) beruht auf einer ganz leicht verständlichen analogie- 
bildung; umgekehrt ist zu anun skizbn analogisch der genitiv 
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anvan skzban gebildet. In harıvunk‘ *aratura’ Bugge KZ. 
32, 14 ist das v von einer vorauszusetzenden singularform 
ausgegangen. Bei mrjimn ‘ameise’, gen. mrjman und mrjium 
'ameise’, gen. mrjean (statt des lautgesetzlichen mrjiun, gen. 
mrjman) hat analogiebildung in beiden richtungen stattgefunden. 
Deshalb lässt sich tun ‘haus’ mit dem bei jeder deutung als 
analogisch zu bezeichnenden genitiv tan am natürlichsten 
auf *dömn (vgl. gr. daua) zurückführen. Auch noch in 
einem anderen falle muss man den wandel eines m in v mit 
Hübschmann annehmen, und zwar vor auslautendem’ r: 
aur ‘tag’ mit der analogischen genitivform avur entspricht 
selbstverständlich dem gr. „ıueo. Der übergang ist um so 
weniger zu bezweifeln, weil auch n vor auslautendem r sich 
in y verwandelt: air ‘mann’ entspricht, wie Bugge und 
Meillet mit recht annehmen, dem gr. «vne. (Einige von 
Bugge angenommene weitere belege für v aus m, vgl. KZ. 
32, 15; IF. I 453, lehne ich ab.) 

Ich finde demnach keinen n-stamm, der das bleiben eines 
auslautenden konsonantischen n beweisen könnte. Ich muss 
hinzufügen, dass ich andererseits auch keinen n-stamm finde, 
der den abfall eines solchen auslautenden kons. n bewiese. 
erec ‘der ältere’, plur. ericunk‘ war zwar wahrscheinlich ur- 
sprünglich auch im sing. ein n-stamm; aber der nominativ 
braucht nicht auf -ön geendigt zu haben, viel wahrscheinlicher 
ist eine form auf ö-, vgl. lat. homö u. s. w.; ö ist vor dem 
abfall offenbar wie sonst zu u geworden und hat den über- 
tritt des singulars in die «-deklination veranlasst (gen. sing. 
ericu). Die nominativendung 6 ist auch in dem kollektiv 
mardık, gen. mardkan ‘menschen’ vorauszusetzen; die bildung 
dieses als plural zu mard fungirenden wortes erinnert an an. 
systkin ‘geschwister’, medgin ‘mutter und sohn’, fedgin ‘vater 
und tochter’. Ähnlich gebildet ist z. b. andranik ‘der erstgeborene’, 
gen. andrankan. Anders beurtheile ich eine reihe von weiter- 
bildungen der -ti-stämme, die mit lateinischen substantiven auf 
-tiö scheinbar parallel sind. Dabei ist zu bemerken, dass das 
suffix -t- nur da produktiv geblieben ist, wo es mit anderen 
suffixalen elementen zu einer umfangreicheren endung verwachsen 
war: -est in govest ‘lob’, gen. yovesti, utest ‘nahrung’, Bugge 
K2. 32, 78; ımast gen. imasti zu imanam ‘verstehe’; wrast, 
aragast, erevoit“ gen. erevut“i ‘erscheinung’ zu erevim (von 
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Bugge KZ. 32, SO mit gr. naidevors u. Ss. W. verglichen) ; 
atautk‘, gen. alautic “bitte” zu alacem “ch bitte. Die er- 
weiterung des urspr. suffixes scheint oft dadurch zustande 
gekommen zu sein, dass man die endung -ti- in ganz un- 
ursprünglicher weise direkt an den konsonantischen auslaut 
eines suffixes gefügt hat; so ist -ti- in erast ‘trockenheit’ (oben 
p. 208) an das inchoative -sk- getreten. Bei cmund gen. enn- 
dean ‘erzeugung’ wird man an das präsensbildende n des 
verbums cnanim ‘erzeuge’ erinnert; vgl. snund ‘nodrimento’, 
gen. snndean zu snanim ‘ernähre mich’, serund gen. serndean 
zu serem ‘generare’. Bei zorhurd ‘gedanke’, gen. zorhrdean 
zu zorhım ‘denke’, zohakan ‘verständig’ erinnert man sich, 
dass rh oder A des stammwortes, wenn echt armenisch, nur 
aus -rtr- erklärbar ist. Vgl. Zolovurd ‘versammlung’, gen. 
Zotovrdean zu Zolovem ‘versammle’ (die endung wird von 
Bugge KZ. 32, 38 wohl mit unrecht mit gr. uvr-w$oov ver- 
glichen). In hangist ‘ruhe’, gen. hangstean zu hanglim, aor. 
hangeay stammt das ı wohl aus der wurzel; denn -eay des 
aor. ist jedenfalls aus *iay entstanden; das s wird aber anders- 
woher bezogen sein, vgl. die endungen -est und -ast. Ist 
han-geim mit lat. quiesco verwandt? Die endung -ust wird 
das « (aber nicht das s) von den kausativen auf -ucanem 
bezogen haben: fak‘ust ‘verbergen’ zu tak'num *verberge 
mich’, kaus. fak’ucanem; praxust flucht’ zu p'axnum, kaus. 
parucanem; korust “untergang’ zu kornfım ‘komme um’, kaus. 
korusanem; in diesen beispielen hat das präsens den ausgang 
-nu- oder das aus -nusq- erklärbare -nd-. Durch weitgehende 
übertragung der endung entstand galuıst “ankunft’ zu gam mit 
dem 2 des infinitivs (gal). Die genitive lauten: tak’stean 
paxstean korstean galstean. 

Es ist ziemlich klar, dass die für erec, mardik, andranık 
gegebene erklärung auf die angeführten nomina actionis nicht 
angewendet werden kann. Denn hätte der nominativ dieser 
wörter die endung -iiö gehabt, so wäre daraus arm. ı ent- 
standen; der vokal der vorletzten silbe schwindet nicht. Ein 
aus idg. zeit ererbter stammwechsel kann aber auch nicht 
vorliegen. Mit den alten neutra wie skr. dös, gen. dösnas 
haben diese wörter verzweifelt wenig ähnlichkeit. Und dazu 
kommt, was entscheidend ist, dass die sache rein mechanisch 
geregelt ist. Die erweiterte genitivform der -ti-stämme tritt 
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ein, wo ein i oder « der vorhergehenden silbe verloren ge- 
gangen ist, sonst aber nicht: govest gen. govesti, hangıst gen. 
hangstean. Das muster werden wörter wie mardik gen. 
mardkan abgegeben haben; beigetragen hat auch der umstand, 
dass es neben den reinen -ti-stämmen auch durchflectirte 
-tiion-stämme gab. Neben erevoit‘ ‘“erscheinung’ ‘zu erevim, 
cackoit‘ "nascondimento’ zu cackem ‘verberge’, janjroit‘ ‘fastidio’ 
zu jJanjranam “infastidirsi’ gab es z. b. ein amusnut‘iun ‘heirath’ 
neben amusnanam ‘verheirathe mich’. Indem man dies amu- 
snutiiun auf amusin ‘gatte’ bezog, entstand das suffix -utiun 
als kennzeichen der eigenschaftsnamen, die meist von einem 
adjektiv abgeleitet sind (barutiun ‘güte’ zu barı ‘gut’). — 
Analogisch ist auch zZ. b. mah gen. mahvan, vatıv ‘morgen’, 
gen. valvean. 

b) Die neutra auf -os werden wohl zum theil maskulinisch 
geworden sein, z. b. erek ‘abend’, 2osßos. Andere sind, wie 
Bugge KZ. 32, 8 nachweist, :-stämme geworden: cın gen. 
cni, y&vos. Diese neubildung ist vom dativ ausgegangen; -esai 
und -iai müssten nach arm. lautgesetzen das gleiche resultat 
ergeben. Das s des nom.-acc. wird daher in allen -es-stämmen 
analogisch beseitigt worden sein. 

c) Eine auf -s ausgehende endung hatte ferner im Indo- 
germanischen der genitiv der i-, w-, r-, n-stämme. Der 
armenische genitiv dieser stämme ist aber zugleich dativ und 
kann etymologisch ebenso gut ein ursprünglicher dativ sein. 
In serman, gen.-dat. von sermn ‘same’ kann sehr gut die idg. 
dativendung -aı abgefallen sein; ebenso in haur, gen.-dat. von 
havr ‘vater’, atber gen.-dat. von atbeur ‘quelle’ u. s. w. Ebenso 
ferner in srti, gen.-dat. von sirt ‘herz’, und in zardu, gen.-dat. 
von zard ‘schmuck’. Die genitivendungen dieser beiden klassen 
wären aus -?yai und -uvai, woraus zunächst iai und xai, entstanden. 

Es lässt sich aber, wie ich glaube, durch eine syntaktische 
beobachtung vollkommen klar beweisen, dass der genitiv-dativ 
der i-, u-, r-, n-stämme etymologisch nicht derselbe kasus 
wie der genitiv-dativ der o-stämme (lusoy aus -osio, gen. zu 
lois “licht”) sein kann. Zwar fungiren die formen im all- 
gemeinen gleich; aber sie unterscheiden sich nach der prä- 
position i. Diese präposition entspricht der bedeutung nach 
1. lat. in mit ace., und regirt dann den accusativ; 2. lat. in 
mit abl., und regirt dann den dativ; 3. lat. ex, und regirt 
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dann den ablativ. Der ablativ wird aber im Armenischen 
nur bei den nicht-o-stämmen und nur im sing. besonders aus- 
gedrückt; sonst wird er von dem genitiv-dativ vertreten. In 
den fällen, wo der ablativ von dem genitiv-dativ nicht ver- 
schieden ist, wird nun die lokativische rektion der präposition 
ı durch den accusativ ausgedrückt, z. b. i lois avur “in dem 
lichte des tages’ (= i tvonjean); i covs “in den meeren’ (von 
c0v gen. covu, u-stamm; acc. pl.). Wäre aber in allen stamm- 
klassen der genitiv-dativ etymologisch gleich, so müsste natür- 
lich bei den o-stämmen (wo der genitiv-dativ und der ablativ 
gleich lauten) die ablativische und die lokativische rektion 
der präposition ? zusammenfallen. Da also die genitiv-dative 
srti, zardu, serman, dster lokativisch fungiren können, während 
mardoy diese verwendung nicht verträgt, so müssen sie einen 
kasus vertreten, der bei den o-stämmen mit dem accusativ 
zusammenfiel. Und in der that musste bei den o-stämmen 
der dativ (idg. -f) und der lokativ (idg. -oi) nach abfall der 
endung mit dem accusativ zusammenfallen. Der pluralische 
„lokativ* (i covs “in den meeren’) könnte eine analogiebildung 
nach dem singular der o-stämme sein (% lois ‘im lichte”); 
besser ist es jedoch vielleicht, mit Meillet MSL. VIII 158 auf 
die idg. endung -sw zurückzugehen; denn das s dieser endung 
wäre bei gewissen konsonantischen stämmen lautgesetzlich 
geblieben (z. b. bei den n-stämmen, wo aber das n hätte 
schwinden müssen, vielleicht aber nach den übrigen kasus 
analogisch restituirt werden konnte; i sermans kann also 
etymologisch nicht nur den acc. pl., sondern auch den lok. pl. 
vertreten). ; 
d) Für die armenischen ablative, die bei allen :-, «-, r-, 
n-stämmen auf 2 endigen und immer die präposition i vor 
sich haben, hat Hübschmann, Armenische studien I 89, die 
endung -etos vorausgesetzt. Auch wenn man ganz von der 
frage nach dem schicksal eines auslautenden s absieht, ist 
diese ansicht wenig wahrscheinlich. Dass -tos ursprünglich 
keine kasusendung, sondern eine adverbialendung war (vgl. 
Brugmann Grundr. II 588), wiegt allerdings nicht schwer. 
Sonderbar ist es aber schon, dass das suffix nicht einfach an 
die verschiedenen stämme tritt, sondern ein nur bei den o- 
stämmen erklärliches -e- vor sich hat; dies ist um so sonder- 
barer, weil ein -etos bei den o-stämmen nicht vorkommt. 
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Hübschmann findet es zwar möglich, dass die endung von 
mardoy nieht aus -osio, sondern aus -otos zu erklären sein 
könnte; zu einem -etos gelangen wir aber auch so nicht. 
Dazu kommt noch, dass Hübschmanns hypothese zwar bei 
formen wie i srt-& ‘aus dem herzen’ (sirt), i zardve, i zarde 
‘aus dem schmucke’ (zard), i sermane ‘aus dem samen’ (sermn), 
i dstere “aus der tochter’ (dustr) helfen würde, nicht aber bei 
den formen der pronomina. Die pronomina besitzen ver- 
schiedene formen für den genitiv und den dativ: or ‘welcher’ 
(relativ) lautet im genitiv oroy, im dativ orum. Dazu der 
ablativ y-orme. Das indefinite pronomen o-k‘ (aus dem fragen- 
den o ‘wer’ mit einer partikel Ak, die vielleicht mit dem 
lateinischen que zu vergleichen ist; die von dem e bewirkte 
palatalisirung ist nach noch unbekanntem gesetze verloren 
gegangen, vgl. verf. KZ. 36, 307) lautet im genitiv uru-k“, 
im dativ ume-k und im ablativ y-ume-k‘e. Das indefinite 
o-mn (aus o ‘wer’ und einer verbalform aus der wurzel *men-, 
vgl. arm. mnam ‘bleibe’; da -mn nach dieser deutung also 
ursprünglich den anlaut eines selbständigen wortes bildete, 
unterlag es selbstverständlich dem oben besprochenen wandel 
-mn > -vn nicht) lautet im genitiv uru-mn, im dativ zme-mn, 
im ablativ y-ume-mn-e. Von dem pronomen na ‘der’ lautet 
der genitiv nora, der dativ nma und der ablativ i nmane; es 
ist sofort klar, dass das vor dem 2 erscheinende n aus dem 
pronomen no-in (einsilbig) ‘derselbe’, gen. nor-in, dat. nm-in 
stammt. Allerdings fehlt von diesem pronomen der ablativ, 
aber offenbar nur deshalb, weil sich bei na eine form ent- 
wickelt hatte, die mit dem regelmässigen ablativ von noin 
*nmne fast identisch war. Die endung -an& wurde noch auf 
das pronomen ain ‘dieser’, gen. ainr, dat. ainm, abl. y-ainm-ane 
übertragen, und es wurde ein pluralischer ablativ © nocan? 
(zu na), y-aincane (zu ain) gebildet, obgleich es sonst ganz 
unerhört ist, dass neben einem genitiv auf c ein besonderer 
ablativ stünde. Die angeführten pronominalen formen beweisen 
ganz unzweideutig (was man übrigens schon aus formen wie 
t zardvc und aus der gleichartigen form der endung bei allen 
stammklassen hätte folgern müssen), dass die ablativendung 
-© ursprünglich ein selbständiges wort war, das an die fertige 
dativform, wo diese von i (= d. in mit dat.) regirt war, 
gefügt wurde, um den lokativischen sinn dieses ausdruckes in 
einen ablativischen zu verwandeln. Vgl. noch y-aism ascarhe 
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‘aus dieser welt’ Meillet MSL. VIII 161, wo nur das sub- 
stantiv, nicht das pronomen die ablativendung angenommen 
hat; das pronomen steht im dativ. In y-anroe paranoce-n 
‘a vinculis colli' Petermann chrestom. p. 25 ist das zu anror 
gehörige 2 sugar an paranoci gefügt. Die ganze erscheinung 
ist also etwa mit dem russischen iz-za stola ‘von dem tische, 
iz-pod zemli ‘aus der erde’ parallel; denn diese russischen 
ausdrücke sind ablativisirungen der lokativischen ausdrücke 
za stolom ‘am tische’, pod zemljoj “unter der erde”. Dass die 
rektion von za und pod im Russischen geändert worden ist, 
muss als zufällig und unregelmässig bezeichnet werden. Analog 
sind an und für sich griechische ausdrücke wie 2: «ei. Auch 
im Dänischen kann man z. b. fra inde i byen wörtlich ‘von 
in der stadt’, auch einfach fra i byen sagen. Dann ist sofort 
auch der ursprung der arm. präposition i klar; es ist ganz 
einfach ein idg. *en = gr. &, lat. in, d. in; vor n derselben 
silbe wurde im Armenischen e zu i; das auslautende n fiel 
wie sonst ab. Die annalıme Meillet’s MSL. X 141, arm. i 
mit dem abl. sei mit dem slav. iz3 identisch, ist aufzugeben. 

Der zusammenhang des „ablativs“ mit dem lokativ zeigt 
sich auch deutlich bei einigen -üo-stämmen: teli ‘ort’, gen. 
tetvoy, lok. ? tetvoj (Hübschmann, Zs. d. deutsch. morgenländ. 
ges. 36, 122), abl. i felvoje. Die endung dieses lokativs scheint 
mir mit -hi in skr. karhi tarhi identisch zu sein. Man darf 
in diesem suflixe getrost einen idg. velar ansetzen; denn an 
identität mit der partikel hi, aw. zi ist gewiss nicht zu denken; 
ebenso wenig hat es mit skr. mähyam ‘mir’ zu thun (vgl. 
über mahyam Brugmann Grundr. II 816). Identisch scheint 
es mir dagegen mit gr. -9ı zu sein: @AAodı Falibi’, ouoavodı 
‘im himmel’, auyorzowdı. Bei dieser deutung muss man aller- 
dings wohl lat. ubz ibi fernhalten, da db hier nicht aus g"h 
entstanden sein kann, wenn man nicht etwa für die gruppe 
-ug“h- dieselbe entwicklung annehmen will wie für grhr 
(febris zu skr. dahami, vgl. verf. KZ. 36, 324). Widerlegen 
könnte man eine solche ansicht freilich kaum; die annalhme, 
dass ibi, alibi u. s. w. sich nach ubi gerichtet haben, ist auch 
bei der deutung aus -dhi nöthig (Brugmann Grundr. I? 536). 
Mit dem lokativischen -g’*hi ist ein ablativisches suflix ver- 
wandt, das im Griechischen als -$ev auftritt, im Slavischen 
als -9v (denn dass asl. to-yo einen fertigen kasus mit an- 
gehängter partikel enthält, will mir nicht einleuchten); vel. 
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arm. norog ‘vor kurzem’ (zu nor ‘neu’), dessen adjektivische 
verwendung (= nor) jünger als die adverbielle function sein 
kann. Das arm. suffix } fungirt auch (aber nicht bei o-stämmen) 
als genitiv: gel} von giut ‘dorf (die daneben vorkommende 
lokativform i giut Meillet MSL VIII 157 ist wohl eine um- 
bildung der älteren dativform *gel, vgl. abl. ı gelte neben 
i gelje, auch im plural steht giulie neben gelie); knoj zu kin 
‘frau’ (o deutet auf analogische entstehung der form). Das- 
selbe suffix steckt auch in tvanjean zu tiv ‘tag’; -ean ist nach 
den oben p. 219 erwähnten mustern angetreten; an vor j deutet 
auf analogische entstehung der zu grunde liegenden form 
*yanj. In einigen fällen scheint j in die übrigen kasus ver- 
schleppt zu sein: anurj ‘traum’, kamur) ‘brücke’ (abl.  kamrje, 
gen. analogisch kamrji). Damit will ich natürlich nicht be- 
haupten, dass ein scheinbar suffixales j immer diesen ursprung 
hat; in sterj ‘unfruchtbar’ ist es gewiss nicht der fall, da 
daneben sterd steht; j wird hier stammbildend und aus *dhi 
zu erklären sein. 

Zu erklären bleibt noch der sonderbare ausdruck, der in 
den fällen auftritt, wo kein eigentlicher ablativ besteht: i lusoy 
‘aus dem lichte’, ı srtie ‘aus den herzen’. Die erklärung ist 
aber ganz einfach; man hat hier eine umbildung eines älteren 
lusoy ‘aus dem lichte’, srtie ‘aus den herzen’ zu sehen; der 
genitiv fungirte urspr. ohne präposition ablativisch und war 
daher mit dem ablativisirten lokativ synonym; deshalb bekam 
er analogisch die nur im letzten falle berechtigte präposition. 

Demnach ist im Armenischen keine spur einer endung 
-tos nachzuweisen; lusoy, mardoy enthalten natürlich -osio 
(wegen der syntax keine lokativische endung, wie Bartholomae, 
Studien II 10 will). Es erhebt sich noch die frage nach dem 
etymologischen ursprung der partikel 2 (die übrigens auch 
nach 2 und ost [mi ost mioje] vorkommt), aber die evidenz 
meiner ablativ-theorie hängt keineswegs davon ab, ob man 
für die partikel sofort die richtige etymologie finden kann 
oder nicht. Das griechische an«ai, lit. ap6 würde wahr- 
scheinlich lautlich genügen; zwar bleibt im allgemeinen der 
diphthong ai im Armenischen erhalten; jedoch spricht nichts 
dagegen, dass er im auslaut eventuell anders behandelt sein 
könnte; für das Armenische darf man eine nebenform *pai 
ansetzen. Etwas anders (*eti) Bugge KZ. 32, 75, der in der 
ablativfrage auf der richtigen spur war. 
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An den armenischen ablativ knüpft sich noch eine schwie- 
rige frage: die erklärung der ablativformen der persönlichen 
pronomina. Die flexion dieser pronomina ist: 1. sing. nom. 
es ‘ich’, acc. 2 is, dat. inj, instr. inev, gen. im, abl. y-inen; 
2. sing. du ‘du’, acc. z k‘ez, dat. k‘ez, instr. k‘ev, gen. %k‘o, 
abl. : ken; 1. plur. mek‘ ‘wir’, acc. z mez, dat. mez, instr. 
meuk‘, gen. mer, abl. i menj; 2. plur. duk‘ ‘ihr’, acc. 2 jez, 
dat. jez, instr. jeuk‘, gen.*jer, abl. i jenj. Der dativ, von dem 
der arm. ablativ sonst gebildet zu werden pflegt, ist hier mit 
dem accusativ identisch. Dass diese identität eigentlich auch 
in der 1. sing. stattfinden sollte, hat Brugmann Grundriss 
II 811 richtig erkannt; er nimmt an, dass acc. *inj unter 
dem einfluss des nominativs sein - mit s vertauschte. Mir 
ist aber diese analogiebildung nicht recht verständlich; ein 
*ins wäre ja in nichts dem nom. es näher als ein *inj (inde). 
Es ist eine in allen sprachen zu machende beobachtung, dass 
zwei formen sich leicht ausgleichen, wenn sie nur in einer 
beziehung verschieden sind, schwerer dagegen, wenn sie in 
mehreren beziehungen von einander abweichen. Ein schönes 
armenisches beispiel für diese regel hat Meillet MSL. XI 7 
nachgewiesen: die genitivformen garin berin zu garn “lamm’, 
bern ‘last’ haben r statt r aus dem nominativ bezogen, 
während lerin und dran zu learn ‘berg’ und durn ‘thüre’ 
wegen sonstiger abweichung das r festhalten; der aorist jeray 
zu jeinum ‘wärme mich’ hat ” statt r nach dem präsens 
bekommen, aber barji ich nahm weg’ zu barnam und darjay 
‘ich kehrte zurück’ zu darnam haben ihr r festgehalten. Da- 
nach muss man annehmen, dass eine form *inj durch das i 
und noch mehr durch das n vor jedem einfluss des nominativs 
geschützt war. Dagegen wäre es leicht denkbar, dass zwei 
etymologisch gleichwerthige formen *iz (aus älterem *inz) 
und inj analogisch so in der bedeutung differenzirt werden 
konnten, dass *z sich als accusativ neben den nominativ es 
stellte, inj dagegen auf den dativ beschränkt wurde. Dass 
die gruppe -Rgh- im Armenischen eine doppelte vertretung 
hat, ist ganz zweifellos. Auf der einen seite steht in) “leopard’, 
skr. sinha-, anjuk ‘eng’, asl. gzsks ‘eng’, gr. “yyw ‘schnüre’, 
auf der anderen seite bazum ‘viel’, skr. bahu-s, compar. ban- 
hiyas- und viz ‘hals’, preuss. winsus (verf. KZ. 36, 340). 


Die bedingungen dieser doppelheit müssen jedenfalls von 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 2. 15 
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accent- oder dialektverschiedenheiten ganz unabhängig sein. 
Ich nehme an, dass nj (ndz) vor einem konsonanten eines 
folgenden oder desselben wortes (bazmi, gen. von bazum; vgl. 
bazmanam ‘vermehre mich’) zu nz (woraus weiterhin z) wurde; 
vgl. den übergang eines c in s im futurum 1. sing. sirecie, 
2. sing. siresces, und über arm. es ‘ich’ Meillet MSL. VII 164; 
über z = slav. za (?) Meillet MSL. IX 54; hierher auch :2 
‘yiper’ statt *id2. 

Brugmann nimmt für die formell identischen dativ- und 
accusativformen der persönlichen pronomina einen verschiedenen 
ursprung an. Im accusativ sucht er eine angehängte partikel 
*ghe, den dativ bringt er mit lat. mihi, skr. mähyam zu- 
sammen. Dann sehe ich keine möglichkeit, den ablativ mit 
dem dativ zusammenzubringen; auch ist zu beachten, dass 
die endung -@n doch nicht ohne weiteres mit -2 identisch sein 
kann. Brugmann lässt y-inen aus älterem *y-imen unter dem 
einfluss des dativs entstanden sein. Dann würde ich an die 
alten lokativformen *mei, *tvei, womit noch skr. plur. asme 
und yusm& zu vergleichen sind, in der weise anknüpfen, dass 
ich eine ähnliche erweiterung wie im got. meina (vgl. Brug- 
mann Grundr. II 825) annähme. Da diese lokativformen urspr. 
zugleich dativisch und genitivisch fungirten, so konnten sie 
wohl im Armenischen auch ablativisch fungiren, und in dieser 
funktion bekamen sie analogisch die präposition i. Das j von 
menj tenj vergleicht Brugmann Grundr. II 815 mit dem lokativ 
ti telvoj und dem genitiv-dativ knoj (von teli ‘ort’, kin ‘frau’). 
Bei meiner deutung des „ablativs“ der persönlichen pronomina 
ist dieser vergleich noch einleuchtender. — Ob der abl. der 
persönl. pronomina mit den stoffadjektiven wie hreten “gneus’ 
von hur ‘feuer’, holelen ‘terrenus’ von hol ‘terra’, masketen 
‘ledern’ von mask im zusammenhang stehe, entscheide ich 
nicht; vgl. über das armenische sufix -in, das stark ab- 
weichende function hat, Meillet MSL. X 275 (verin ‘der 
obere’, nerk‘in ‘der innere’). 

Ausser den unter a, b, ce und d besprochenen fällen 
lässt sich weder aus der nominalflexion noch aus der verbal- 
flexion irgend ein beleg für idg. auslautendes -s ahführen. 
Wir sind also zu der behauptung durchaus berechtigt, dass 
idg. auslautendes -s im Armenischen als %“ auftritt. -s wird 
zunächst wie im anlaut vor vokalen und im inlaut inter- 
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vokalisch zu -R geworden sein; während aber das an- und 
inlautende } schwand, verhärtete sich das auslautende h zu 
%k. Erst nachdem dies schon geschehen war, wird das ide. p 
sich zu A entwickelt haben (früher mag es etwa ein bilabiales 
f gewesen sein). 


III. - im auslaut armenischer flexionsformen. 


Ein flexivisches - kommt im Armenischen vor: 1. Im 
nominativ der adjektivischen u-stämme: can ‘schwer’, gen. 
canı (bedeutet auch ‘schwanger’, was offenbar ursprünglicher 
ist, da das wort gewiss mit cin ‘geburt’, cnanim ‘gebäre’, 
gr. yiyvouaı, lat. gignö zusammengehört). 2. Im genitiv einer 
reihe von pronominen: mer gen. von mek‘ ‘wir’, oir gen. von 
0, ov ‘wer’, nora gen. von na ‘der’. 3. In der 2. pers. sing. 
des aor. indik. und einiger imperativformen: sirecer ‘du liebtest’, 
siresjir ‘du sollst lieben’, zausicir ‘sprich’ (aor. imperat. pass.) 
mi sirer “iebe nicht‘. 4. In der 3. pers. sing. des „imperfekts“: 
ar ‘er war, sirer ‘er liebte’, zausiur ‘er sprach’ (passiv). 
Uber die verbalformen lehrt Bugge, dass sie mit einer partikel 
= gr. 6a erweitert sind; dieselbe partikel findet Meillet 
MSL. IX 53!, XI 17 in den genitivformen, und so wären 
also die meisten der r-formen von einem einheitlichen gesichts- 
punkte aus zu betrachten. Jedoch lehrt Brugmann Grundr. 
II 828, dass das r der genitive mit dem an. vär, ahd. unser 
zu vergleichen ist. Und die fälle wie canr dürften wohl 
allgemein durch stammwechsel (r-, «-stämme) erklärt werden 
(Meillet MSL. VIII 162). Meiner ansicht nach stehen die 
verschiedenen r-formen überhaupt in keinem gegenseitigen 
zusammenhange. 

Ich fange mit den scheinbaren r-, «-stämmen an; der 
plural dieser stämme geht nach der n-deklination, was sich 
oben p. 210 als eine ziemlich durchsichtige analogische neuerung 
erwiesen hat. Stammwechsel haben wir überhaupt im Arme- 
nischen kaum gefunden. Was oben p. 218 f. besprochen wurde, 
erklärt sich am natürlichsten als differenzirung auf armenischem 
boden. Auch tiv ‘tag’, gen. tvonj-ean ist kein unverdächtiges 
beispiel; vgl. p. 224. 

Unter allen umständen ist aber stammwechsel im Ar- 
menischen etwas ganz seltenes. Der alte stammwechsel bei 


den neutralen r-, n-stämmen ist ganz aufgehoben. Um so 
19° 
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auffälliger wäre es, einen sonst unerhörten wechsel von r- 
und «w-stämmen (oder ro- und «-stämmen) konstatiren zu 
müssen. Eine erweiterung mit einem ro-sufix liegt zwar in 
nor ‘new, vgl. lat. novus u. 8. w. vor, geht aber durch alle 
kasus (gen. noroy u. s. w.); Ausserdem ist diese erweiterung 
nicht speziell armenisch, vgl. gr. veuoos. Auch würde eine 
ro-erweiterung nach den analogien der verwandten sprachen 
nur bei den adjektiven verständlich sein; aber wenn der r- 
nominativ auch bei den adjektivren am häufigsten vorkommt 
(barjr ‘hoch’, tanjr ‘dicht’, karcr ‘hart’, manr fein’, p’ok”r 
‘klein’, k‘ater ‘süss’), so ist er doch auch von den substantiven 
nicht ausgeschlossen: asr ‘vliess’, artausr ‘thräne’, calr ‘lachen’, 
cunr ‘knie’. Man wird also zu der vermuthung gedrängt, dass 
r entweder aus dem stammauslaut -«- oder aus dem nominativ- 
zeichen -s entstanden ist. Ich glaube in der that, dass r aus 
dem auslautenden s entstanden ist. Dann muss aber -s hier 
eine andere aussprache gehabt haben als in den fällen, wo 
es als X“ auftritt. Ich nehme an, dass es als 5 gesprochen 
wurde. Die entwickelung ist dann ganz mit dem Indisch- 
Iranischen parallel, vgl. skr. nom. plur. deväs ‘götter’ mit 
s, aber mit 3 sanskr. manyüs ‘sinn’, aw. mainyus ‘geist’. 
Diese übereinstimmung des Armenischen mit dem Indisch- 
Iranischen ist auch gar nicht auffällig; denn ich habe IF. V 
75 ff. nachgewiesen, dass der wandel eines s in 5 nach u, i, 
r, k dem Indisch-Iranischen und dem Slavisch - Baltischen 
gemeinsam ist. Es wäre daher keineswegs wunderbar, wenn 
sich dieselbe erscheinung auch in dem dazwischenliegenden 
Armenisch vorfinden sollte. 

Man muss aber dann die frage aufwerfen, ob sich andere 
spuren des offenbar gemeinostindogermanischen 3 nachweisen 
lassen. Die antwort muss jedoch im wesentlichen verneinend 
ausfallen. Im innern des wortes ist s auch da geschwunden, 
wo nach dem Indisch-Iranischen und Baltisch-Slavischen ein 
$ zu erwarten wäre, Z. b. nu, gen. nvoy ‘schwiegertochter’, 
skr. snusa@, asl. snacha.‘) Und im auslaut deutet nichts auf 
ein 5 nach :; allerdings lautet das idg. wort für ‘honig’ 


!) Im vorübergehen bemerke ich, dass dies wort im Armenischen ein 
o-stamm ist und demnach meine ansicht über die idg. !orm des wortes, die 
schon von manchen forschern (Hübschmann Armen. gramm. I 479, Uhlen- 
beck Et. wtb. der altind. spr., Streitberg IF. Anzeiger IH 179) gebilligt 


Zur armenischen sprachgeschichte. 299 


(gr. uedı, g. milip, alb. mjalte, lat. mel, ir. mil, nir. mil, gen. 
meala) im Armenischen melr; aber dies wort war urspr. kein 
i-stamm (was es allerdings im Irischen geworden ist), sondern 
ein -:t-stamm; und im Armenischen ist es, wahrscheinlich 
durch verschränkung mit einem dem skr. mädhu, asl. meds, 
lit. midıs ‘meth’, medüs ‘honig’, gr. ug9v, ir. mid, an. mjedr, 
ahd. mötu entsprechenden worte u-stamm (gen. melu) ge- 
worden. Und der ‚oben besprochene instr. plur. auf -bK’ = 
skr. -bhis ist ein direktes zeugniss dafür, dass -s nach i ganz 
ebenso wie nach o und e behandelt wurde. Das gemein- 
ostindogermanische 5 blieb also im Armenischen nur nach u 
und zwar nur im auslaut. 

Dass es gerade nach « blieb, ist kein zufall; denn zwischen 


v 


u und 5 besteht eine gewisse wahlverwandtschaft. So ist 
z. b. das deutsche 5 ein labialisirter laut, und das historische 
armenische 5, das, wie ich wohl nicht ausdrücklich zu be- 
merken brauche, mit dem von mir angenommenen gemein- 
ostindogermanischen 5 natürlich nichts zu thun hat, wird durch 
ein v bedingt: idg. % ist arm. s, idg. kv ist arm. 3, vgl. oben 
BD. 107, 

Dass aber das gemeinostindogermanische $ auch noch in 
anderen fällen als in der auslautssilbe idg. -«s vorhanden 
gewesen ist, geht aus dem zahlwort vec ‘sechs’ hervor, wie 
ich schon IF. V 86 vermuthet habe. Dies zahlwort lässt sich 
weder aus *ksveks noch aus *sveks deuten. Aber auch aus 
*neks kann es nicht entstanden sein, da anlautendes v im 
Armenischen nur als g auftritt, vgl. oben p. 194 ff. Es muss 
also auf das vom Baltisch-Slavischen und vom Indisch-Iranischen 
geforderte *Sveks zurückgehen. Wie dies 5 zu erklären ist 
(vgl. verf. IF. V 77) ist in diesem zusammenhang ohne 
belang. Das gemeinostindogermanische 5 hat also zwar im 
Armenischen dasselbe schicksal wie s gehabt; es ist zu A 
geworden und geschwunden. Aber der wandel fällt in eine 
spätere periode, wo das aus idg. sv entstandene hv schon 


worden ist, aber noch von Bragmann Grundriss I? 104 ignorirt wird, un- 
widerleglich beweist. Leider war ich zur zeit, wo ich den betreffenden 
aufsatz schrieb, noch so sehr anfänger im Armenischen, dass ich mich über 
diese sprache nur sehr kurz und reservirt ausdrückte (BB. XIX 295). Ich 
weise daher jetzt ausdrücklich auf die entscheidende bedeutung der armenischen 


flexion hin. 
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zu k‘v geworden war. Das neu entstandene Av wurde zu v 
vereinfacht. Lautphysiologisch ist der ältere wandel mit dem 
norwegischen kv- aus an. hv-, der jüngere wandel dagegen 
mit dem dänischen v- (noch hv geschrieben) aus an. hv- zu 
vergleichen. 

In dem $ von vestasan ‘16’ mag, vgl. Meillet MSL. IX 
157, X 280 f., fussnote, ein zeugniss für die aussprache -ks auf 
armenischem boden vorliegen. Und allerdings darf man dies 5 
nicht mit Bartholomae Studien II 33 aus aprioristischen 
gründen als unarmenisch bezeichnen, um es in schwer zu 
begründender weise auf iranischen einfluss zurückzuführen. 
Bartholomae’s annahme (Studien II 34 f.), arm. s und Z be- 
ruhe überall auf entlehnung, lässt sich so wie so nur mit den 
gewaltsamsten mitteln aufrecht erhalten. Ich habe aber oben 
p. 208 vermuthet, dass auch idg. sk vor t im Armenischen 
5 ergibt. Trotzdem kann 3 aus %$ entstanden sein; in erast 
wäre dann zunächst dieselbe metathese wie in lit. trökszti 
(prät. troszkau) anzunehmen. 

Lautlich lässt sich das r des nat der u-stämme 
also ganz gut mit dem idg. s in ostidg. gestalt 5 vermitteln. 
Dass dies r oft analogisch um sich gegriffen hat, ist sehr 
verständlich. So bleibt das r in zusammensetzungen und 
ableitungen von barjr: barjranam ‘erhebe mich’ u. s. w.; melr 
‘honig’ lautet im gen. theils melu, theils meter u. s. w. Was 
aber gegen meine erklärung des r bedenken erregen könnte, 
ist der umstand, dass unter den wörtern, die dies r aufweisen, 
sich mehrere alte neutra finden: melr ‘honig’, gr. uäı; cunr 
‘knie’, gr. yovv; artausr “thräne’, vgl. gr. daxov. Auch asr 
‘vliess’ wird wohl ein neutrum gewesen sein, vgl. gr. nexog; 
da es aber in den verwandten sprachen keine ganz genaue 
entsprechung hat, so darf man hier einen neutralen «s-stamm 
voraussetzen. Ein solcher stamm musste nach dem schwunde 
des intervokalischen s im gen. u. s. w. mit den u-stämmen 
recht bald zusammenfallen. Vielleicht war sogar auch artausr 
‘thräne’ ein «s-stamm; so würde sich am leichtesten die von 
den gewöhnlichen «-stämmen abweichende pluralform artasu-k 
erklären (etwa *drakusa; aber auch *drakuva würde wohl 
zum ziel führen). Nur bei cunr und melr wäre dann noch 
anzunehmen, dass sie das nominativzeichen s angenommen 
hätten, was einigermassen auffällig wäre, da wir oben p. 216 
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gesehen haben, dass die neutra der konsonantischen deklination 
sich ziemlich scharf von den nicht-neutralen wörtern abheben. 
Ich nehme an, dass das nebeneinander von «s- und «-stämmen 
hier einfhıss ausgeübt hat. Das s von melr und cunr ist also 
nicht eigentlich das nominativzeichen, sondern vielmehr der 
stammausgang der wus-stämme; deshalb blieb er auch im 
accusativ, der ja in den substantiven regelmässig den nominativ 
(des sing.) verdrängte. Auch calr ‘lachen’ wird ein neutrum 
sein. 

Auch auf indirektem wege muss man zu dem ergebniss 
kommen, dass das r des nom.-acc. der adjektivischen und 
einiger substantivischen «-stämme auf -s zurückgeht. Denn 
wir haben oben die annahme von stammwechsel verworfen 
und müssen also das r entweder aus einem « oder aus einem 
s erklären. Ein r aus s durch die zwischenstufe $ ist laut- 
physiologisch leicht zu erklären; vgl. das slovenische kdo-r 
‘wer’ (relativ) aus %ksto Ze. Entweder ist $ zunächst zu 2 
und dann weiterhin zu r geworden; oder $ ist zunächst zu 
einem ähnlichen laute wie das cymrische rh (was mir jedoch 
wenig wahrscheinlich ist) und weiterhin zu r geworden. 
Der übergang eines « in r wäre nicht nur lautphysiologisch 
viel schwieriger zu erklären, sondern es wäre auch gänzlich 
unmöglich, ein befriedigendes lautgeschichtliches gesetz für 
einen solchen wandel zu formuliren. Es bleibt also dabei, 
dass das r von barjr cunr u. s. w. aus 5 entstanden ist. 

Es gibt aber im Armenischen auch ein aus d entstandenes 
r. Es zeigt sich in persischen, syrischen und griechischen 
lehnwörtern und ist von Hübschmann Persische studien 
p. 201 hinlänglich exemplifizirt worden. So gehört arm. nver 
‘opfergabe’, nvirem ‘opfere’ als lehnwort zu aw. nivaedayemt, 
arm. patver ‘befehl’, patvirem ‘befehle’ zu aw. paitiwaedayemt ; 
hreay ‘jude’ ist syr. ihndaya, lampar ‘fackel’ ist gr. Auunas, 
gen. Aaunddos U. Ss. w. Es fragt sich zunächst, ob dies r 
eine ungenaue wiedergabe des fremden lautes ist, oder ob 
man die wörter mit der richtigen aussprache aufgenommen 
hat, so dass man einen späteren lautübergang von d zu r 
anzunehmen hätte. Ich halte die letztere annahme für die 
richtige. Ein wandel von d in r ist leicht verständlich und 
kommt z. b. in dänischen dialekten vor. Dagegen wäre es 
ziemlich wunderbar, wenn die Armenier von allem anfang an 
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ein fremdes d mit r wiedergegeben hätten; ein d würde doch 
lautlich viel näher liegen. 

Man wird aber einwenden, dass die Armenier einen ihnen 
fremden laut schwerlich richtig nachgesprochen hätten. Das 
Armenische hat zwar eine reihe von lauten, die am häufigsten 
in lehnwörtern vorkommen: Z, x, £, S, p, p‘. Aber diese laute 
waren dem Armenischen von haus aus kaum ganz fremd. 
Ein 5 aus idg. kv in Sun ‘hund’ und 28: lat. equus, aus einem 
palatalisirten qh in giser nacht’, aus einem palatalisirten sqh 
in et ‘schief und Sert ‘span’, aus sk und ks vor t in vestasan 
‘16° und erast ‘trockenheit’ haben wir oben p. 197 f., 205, 
207 f. und 230 angenommen; 2 aus zı in Zolov, aus j vor kon- 
sonanten p. 209, 205 und p. 226; x ist idg. gh, p’ idg. ph, vgl. 
oben p. 205, 200; p mag, obgleich das nicht nachgewiesen 
ist, irgendwo einem idg. b entsprechen. Und da dhi zu ) 
wird, wäre es denkbar, dass © in irgend einem worte aus 
idg. di entstanden wäre. Aber einerseits bleibt es doch eine 
thatsache, dass in den verschiedensten sprachen oft ganz 
fremde laute aus den nachbarsprachen aufgenommen werden 
(z. b. f im heutigen Litauisch). Und andererseits: da man 
schon bei einigen von den oben aufgezählten armenischen 
lauten auf ganz abstrakte möglichkeiten hingewiesen ist, so 
wäre es doch auch denkbar, dass die Armenier irgendwo unter 
ganz speziellen bedingungen ein einheimisches d besessen 
hätten. 

Das indogermanische £ tritt im armenischen anlaut als f 
auf. Im wortinnern hat es aber weitere wandlungen durch- 
gemacht und erscheint in historischer zeit als y oder v. Der 
weg der entwicklung kann gar nicht zweifelhaft sein; t ist 
über f, DJ, d zu y oder v geworden. So ist das altirische d 
im Neuirischen zum theil gerade durch i{ und v vertreten, 
vgl. verf. Aspirationen i Irsk p. 15—16. Unter speziellen 
bedingungen ist im Armenischen eine frühere stufe der ent- 
wickelungsreihe festgehalten worden. So erscheint t als f 
nach labialen und velaren (oben p. 201 £.). 

Es wäre daher auch denkbar, dass die zwischen idg. t 
und arm. %, v liegende stufe d irgendwo festgehalten worden 
wäre. Und meiner ansicht nach ist das nicht nur denkbar, 
sondern ausgemacht. Denn ‘du’, lat. ta u. s. w. lautet im 
Armenischen dw, und ‘der’ lautet da, vgl. etwa gr. zo. Das 
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hier erscheinende d kann nur aus d entstanden sein. Ebenso 
urtheile ich über das d aus t nach r, z. b. in mard ‘mensch’ 
(während d nach n auch unmittelbar aus t entstanden sein 
kann). Die wörter dw und da haben, weil sie oft enklitisch 
vorkamen, einen theil der im wortinnern stattgefundenen 
entwickelung mitgemacht, sind aber auf halbem wege stehen 
geblieben, weil sie doch ganz eigenthümliche lautliche be- 
dingungen boten. In diesen fällen nun kann zur zeit der 
ältesten entlehnungen aus dem Persischen und vielleicht noch 
viel später ein arm. d gesprochen worden sein. Dass d in 
diesen fällen nicht wie in den lehnwörtern zu r wurde, 
erklärt sich sehr einfach durch die ganz abweichenden laut- 
lichen bedingungen; denn das persische d kam nur im in- 
laut vor. 

Wenn aber arm. d« in der periode, wo das aus i ent- 
standene d schon zu y und v geworden war, mit seinem 
erhaltenen d an ein vokalisch auslautendes wort enklitisch 
angehängt wurde und sich mit ihm zu einer festen einheit 
entwickelte, deren ursprung nicht mehr dem sprachbewusstsein 
gegenwärtig war, so musste natürlich das d auch in diesem 
falle zu r werden. Es kann nach diesen voraussetzungen 
gar nicht zweifelhaft sein, dass das r der 2. person des aor. 
indik. und verschiedener imperativformen einfach das pro- 
nomen der 2. sing. ist. Was für ein vokal nach dem r ge- 
standen hat, zeigt die pluralisirung: xausecar ‘du sprachst’; 
zausecaruk‘ “ihr sprachet. Bugges annahme, r sei eine dem 
gr. da entsprechende partikel ist abzuweisen, weil man gar 
nicht sieht, weshalb ein solches *ra gerade an die 2. sing., 
und nicht an die übrigen personen angehängt sein sollte. Es 
bleibt also nur noch zu erklären, an was für eine verbalform 
das pronomen gefügt wurde, und weshalb es unentbehrlich war. 

Die 2. pers. sing. des aor. ind. sirecer ‘du liebtest’ zeigt 
vor dem r ein e. Da wir schon oben p. 212 gesehen haben, 
dass der aorist zum theil perfektische endungen hatte, so 
wird dies e die idg. endung der 3. sing. des perfekts sein. 
Die besondere form der 2. sing. ist also verloren gegangen, 
vermuthlich weil sie ein von den übrigen verbalformen ab- 
weichendes aussehen hatte. Man hat sich darauf mit einer 
form- für die 2. und 3. sing. begnügt, und deshalb war die 
anfügung des persönlichen pronomens hier besonders noth- 


234 Holger Pedersen, 


wendig, so dass verbum und pronomen allmählich zu einer 
festen einheit verwachsen konnten. Es leuchtet ein, dass die 
verbindung des pronomens mit dem verbum viel inniger war 
als etwa die eines substantivs mit dem als artikel fungirenden 
da; denn die besondere bedeutung des artikels wurde ja noch 
in historischer zeit sehr klar empfunden. Da nun ausserdem 
sehr viele formen der nomina ursprünglich auf einen kon- 
sonanten ausgingen, so wird man sich nicht wundern, dass 
das d des pronomens *da nicht zu r wurde, sondern fest- 
gehalten wurde, bis es schliesslich in d überging: ter-d ‘der 
herr da’. 

In der imperativform des präsens mi sirer “liebe nicht’ 
steckt ein idg. auf -e auslautender imperativ, vgl. gr. peoe. 
Der imper. fut. siresjvr ist eine analogiebildung nach dem plur. 
siresjik‘. Der sogenannte imper. fut. war überhaupt ursprüng- 
lich weiter nichts als der indikativ des futurs (anders aus- 
gedrückt, der konjunktiv des aor.). Auch der imperativ des 
passiven aorist zausecir neben xauseac ist eine analogiebildung 
(mit dem passiven i, das ausserdem mit siresjir, zausesjir 
stimmte). 

Bei der beurtheilung des in der 3. pers. sing. erscheinenden 
r ist es vor allem nöthig, die sache auf ihren richtigen um- 
fang zu reduziren. Die 3. pers. sing. des passiven imperfekts 
xausiur (neben zauser) ist eine analogiebildung nach dem 
passiven aorist 3. sing. zausecav. xausecav enthält seinerseits 
ein suffigirtes reflexives pronomen, vgl. den gen. sing. iur 
‘suus’; mit unrecht denkt Bugge IF. I 440 an mediale 
endungen. Das aktive imperfektum ist ferner, wie schon 
bemerkt, eine analogiebildung nach dem präteritum (perfektum, 
oben p. 213) von em ‘ich bin’. Es handelt sich also in wirk- 
lichkeit nur um die erklärung einer einzigen form: or ‘er war”. 

Bugge’s annahme einer partikel *-ra kann ich hier ebenso 
wenig wie bei der 2. person billigen. Aber die annahme, es 
wäre hier ein enklitisches pronomen der 3. sing. an die 
verbalform getreten, ist gewiss nicht abzulehnen. A priori ist 
jedenfalls nichts dagegen einzuwenden. Zwar würde ein 
enklitisches da und ein enklitisches du nach abfall des aus- 
lautes gleich lauten. Aber die differenzirung der 2. und 3. 
pers. sing. fand schon vor dem abfall des auslautes statt, 
weil die formen schon damals zusammengefallen waren. Ganz 
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anders liegt die sache bei der oben p. 212 besprochenen 
differenzirung der 1. und 3. sing.; sie hat erst nach dem 
abfall des auslautes stattgefunden, weil die formen eben erst 
durch die auslautsgesetze gleich geworden waren. Also konnte 
zur zeit, wo die differenzirung der 2. und 3. pers. sing. ein- 
geführt wurde, keine zweideutigkeit dadurch entstehen, dass 
nicht nur der 2., sondern auch der 3. pers. sing. ein mit d 
anlautendes pronomen angehängt wurde; denn der auslaut 
war verschieden. Auch scheint es mir gar nicht eine aben- 
teuerliche annahme zu sein, dass das pronomen der 3. sing. 
mit einer form des verbum substantivum verwachsen war, 
mit anderen verben aber nicht. Nach abfall des auslautes 
mussten die 2. und 3. sing. gleich lauten. Es fragt sich also, 
ob es ein muster gab, wonach eine flexion 1. sing. di, 2. eir, 
3. *zir zu der faktisch vorliegenden flexion 1. &, 2. 2ir, 3. er 
umgebildet werden konnte. Ich glaube, das muster war eki, 
ekir, ekn ‘kam, kamst, kam’, edi, edir, ed von dnem ‘setze’ 
und etu, etur, et von tam ‘gebe’. Diese erklärung scheint mir 
jeder anderen vorzuziehen zu sein; abzulehnen ist ganz gewiss 
die annahme, die 3. sing. impf. wäre von einer anderen 
wurzel als das übrige verbum gebildet. wobei man etwa an 
lit. yra ‘ist’, ae. 2. sing. eard ‘du bist’ anknüpfen könnte (vgl. 
darüber zuletzt Brugmann IF. I 31); denn das hiesse doch 
nur, das dunkle durch noch dunkleres aufhellen zu wollen; 
und ausserdem würde man von einem solchen ausgangspunkte 
nur zu einem arm. *£ar, nicht aber zu Er gelangen. 

Wir wenden uns schliesslich zu dem r der pronominal- 
bildung. Zunächst ist hervorzuheben, dass es lokale adverbia 
auf r gibt: ur ‘wo’ von dem fragenden pronomen 0, ov; andr 
‘dort, fern’ von ain ‘ille. Nach diesem r stand ursprünglich 
ein auslautendes e: wre-k‘ ‘irgendwo’ zu o-k‘ ‘irgend wer’; 
andren ‘daselbst’ von andr und dasselbe -in, das auch in noin 
(einsilbig) ‘derselbe’ steckt. Dasselbe in steckt auch in in-k'n 
‘selbst’, gen. in-kean, dessen letztes element mit got. sves 
‘eigen’ eng verwandt ist; das letzte s ist intervokalisch ge- 
schwunden, 2 ist zu i geworden, woraus aber vor a ein e 
entstehen musste. Die arm. adverbia auf r sind mit got. Dar, 
skr. tarhi u. s. w. verwandt. Daneben gab es nun auch 
genitive auf r: mer ‘unser’, jer ‘euer’, wur ‘suus’, ainr “llius’, 
?r ‘wessen’ (neutrum: nom. i), oir ‘wessen’ (persönlich; nom. 


936 Holger Pedersen, 


0, ov). Der auslautende vokal zeigt sich in dem indefiniten 
uru-k‘, uru-mn “irgend wessen’ (dativ ume-k‘, ume-mn). Es 
kann gegen diese annahme gar nicht in betracht kommen, 
dass der genitiv des neutralen indefiniten pronomens irik“ 
lautet; denn das ist ebenso wie der dativ imık“ und der 
instr. ivik‘ eine ganz durchsichtige analogiebildung; man hat 
den ausgang -ik“ durch das ganze paradigma durchgeführt; 
auch der nominativ lautet :. Nur im ablativ war das nicht 
möglich; hier blieb deshalb die alte form bewahrt: y-ime-k’-e. 

Gegen die annahme, in uru-k‘ stecke der alte auslaut 
der r-genitive, darf auch das pronomen noin (einsilbig) ‘der- 
selbe’, gen. norin, dat. nmin, instr. novin nicht angeführt 
werden; denn hier haben wir genau dasselbe bestreben, einen 
einheitlichen ausgang zu stande zu bringen. Es unterliegt 
gar keinem zweifel, dass z. b. der dativ lautgesetzlich *nmon 
lauten müsste, vgl. das oben besprochene andr?n. 

Ebenso wenig kann das pronomen na ‘der’, gen. nora, 
dat. nma, instr. novav, abl. ? nmane, plur. nom. nok‘a, acc. z 
nosa, gen. dat. noca, instr. nok’auk‘, abl. i nocane gegen das 
klare zeugniss der genitivform uru-k‘ irgend ein gewicht 
haben. Die formen des pronomens na beruhen durch und 
durch auf analogiebildung. Zunächst beobachten wir hier die 
tendenz, die endung des instrumentalis am ende des ganzen . 
wortes auftreten zu lassen; dieser tendenz entsprangen auch 
formen wie novimb neben novin, pl. novimbk zu noin, und 
omamb zu o-mn “irgend wer’. Die ablativform i nmane, die 
auf einfluss des pronomens noin beruht, wurde oben p. 222 
besprochen. Wenn man diese fälle ausser betracht lässt, 
haben alle formen dieses pronomens denselben ausgang a, 
was auf einem ähnlichen bestreben beruhen muss wie die 
entsprechende erscheinung bei (?k‘), wrik“, imik‘, wwik‘ und bei 
noin, norin, nmin, novin, pl. nom. nok“in, acc. z nosin. Bei 
diesen beiden wörtern ist aber eine analogiebildung eigentlich 
nur im genitiv und dativ eingetreten; ivik“ novin nokin und 
nosın waren lautgesetzlich, denn der urspr. auslaut des instr. 
war i, und nach dem X‘ und s des nom. und acc. pl. hat 
kein vokal gestanden. Bei na müssen aber noch mehr formen 
analogisch sein. 

Aus uru-k“ ist am einfachsten zu folgern, dass die r- 
genitive urspr. auf -ö ausgingen; dies -ö kann aber vielleicht 
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aus -öd (idg. ablativendung) entstanden sein. Was den ur- 
sprung des r betrifft, stimme ich Brugmann bei, der das 
an. var, ahd. unser ‘unser’ zum vergleich heranzieht. Da das 
suflix -ro- „komparativisch“ (Brugmann Grundr. II 421) war, 
so ist weiterhin auch gr. nue-regog, lat. noster nostrum u. S. w. 
zu vergleichen. Denselben vokalischen ausgang wie in den 
r-genitiven finde ich nun auch in den pluralischen c-genitiven, 
die ich oben p. 207 als ursprüngliche adjektiva mit dem suffix 
-sko- erklärt habe. Ich berufe mich namentlich auf das pro- 
nomen noin, dessen gen. dat. plur. nocu-n lautet; zum u aus 
“+ ı vgl. die 2. pl. foluk‘ “ihr verlasset’ neben alayk‘ “ihr 
mahlet’ und sirek‘ ‘ihr liebet’. In betracht kommen ferner 
amenecun, gen. dat. zu amenek‘in ‘alle’, acc. 2 amenesin und 
erkocun, gen. dat. zu erkok‘in ‘alle beide’, acc. z erkosin, 
erecun gen. dat. von erekin ‘je drei’, acc. 2 eresin. Ob -in 
in diesen fällen dasselbe element ist wie in noin ‘derselbe’, 
andren ‘daselbst’, in-k'n ‘selbst’ will ich nicht entscheiden ; 
ich bin aber trotz der nebenform -ean (amenek‘ean, erkok'ean, 
erek‘ean) geneigt, es zu glauben. Wenn -ean als neuerung 
betrachtet werden darf, kann man -in, in- auf idg. ino- 
zurückführen und es zu lat. ünu-s ‘ein’, asl. jed-vns stellen. 
Vgl. über -in Meillet MSL. IX 372, X 258, 276. 

Die adverbia auf r sind meiner ansicht nach lokative 
von formen mit demselben sufix wie die genitivformen auf r. 
Mit vollständiger flexion erscheint dasselbe suflix in dem 
relativen pronomen or, das natürlich von dem fragenden 
0, ov abgeleitet ist. Aber die vermuthung liegt (nach den 
an ngr. rov erinnernden syntaktischen eigenthümlichkeiten 
dieses auch ohne fiexion auftretenden pronomens) sehr nahe, 
dass or urspr. ein adverbium ‘wo’ gewesen und erst nach- 
träglich flektirt worden ist; eine derartige entwickelung 
kommt ja bei dem relativen pronomen in den verschiedensten 
sprachen vor. Etymologisch steht or dem lit. kurs und dem 
got. warjis am nächsten. — Die ansicht, dass die r-genitive 
eigentlich adjektive sind, wird noch durch die nebenform 
ainorik = ainr, genitiv von ain, gestützt. Denn dies ist offen- 
bar eine erweiterung des angenommenen adjektivs mit einem 
-igo-suffix. Die dativform ainmik neben ainm ist eine analogie- 
bildung nach dem genitiv (die dativendung ist -sme). 

Nachdem ich so alle r-formen der armenischen flexion 
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besprochen habe, kehre ich zu dem oben in angriff genommenen 
pronomen na zurück. Mit na ganz ‚gleichartig sind da ‘ste’ 
und sa ‘hie. Wir haben oben gesehen, dass die meisten 
flexionsformen von na analogisch gebildet sein müssen. Es 
fragt sich dann, wie die lautgesetzlichen formen hätten lauten 
müssen. Meillet MSL. X 136 f. nimmt an, dass das a 
von diesem pronomen eine partikel *ai darstellt. Der nomi- 
nativ na wäre demnach aus *no +4 a kontrahirt, ein vorgang, 
wofür man vergeblich in der arm. sprachgeschichte eine 
parallele sucht. Wäre eine partikel ai vor dem abfall des 
auslautes an ein pronomen *no getreten, so wäre sie in allen 
kasus geschwunden. Und wäre sie in ganz junger zeit an- 
getreten, so wäre sie zwar erhalten geblieben, aber das o 
des pronomens *no wäre gewiss nicht geschwunden. Will 
man die bildung des pronomens in die alte zeit verlegen 
(etwa in die zeit, wo noin doin soin entstanden sind), so 
darf man unter keinen umständen eine partikel *ai annehmen, 
höchstens eine partikel *aio-. Meillet’s einziges argument für 
das frühere vorhandensein eines 2 im pronomen na ist die 
form des wortes in der kombination mit dem enklitischen 
artikel n: ink'n ev ork‘ and nmayn Ein ist die übersetzung 
VON wvrog xal oi wer wvrov. Der artikel n gehört nach 
armenischer weise zum ganzen relativsatz. Dass er gerade 
an nma gehängt wurde, ist also zufall; die verbindung von 
nma und n ist ganz lose. Dass aber in einer derartigen 
lockeren verbindung der sonst geschwundene auslaut von nma 
geblieben wäre, ist ganz unglaublich. Vielmehr beruht das y 
auf einer jungen neuerung. Die erscheinung hat wohl eine 
gewisse verbindung mit dem umstand, dass die Armenier in 
fremden namen den auslaut «a mit ay wiedergegeben haben: 
evay ‘Eva’, mart'ay ‘Martha’. Ich folgere daraus keineswegs, 
dass y nach a im auslaut stumm gewesen wäre, wie es im 
heutigen Armenisch ist. Aber sowohl nmayn wie mart‘ay, 
gen. martayı beweist, dass die Armenier sich leicht dazu 
verstanden, die formenbildung durch anfügung eines y zu 
erleichtern. Vielleicht ist die erscheinung sogar rein lautlich: 
entwickelung eines y zwischen zwei vokalen; vgl. mik‘ayel 
‘Michael’, ayer ‘luft’, lehnwort aus gr. «ne. Man braucht also 
nur anzunehmen, dass die Armenier sich aus irgend einem 
grunde gegen die verschmelzung von nma und n zu *nman 
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gesträubt haben und die in anderen fällen (nach einem kon- 
sonanten) übliche aussprache des artikels als on auch hier 
eingeführt haben. Damit wäre die form nmayn vollkommen 
erklärt. 

Der genitiv norin und der dativ nmin hat sich nach dem 
nominativ noin ‘derselbe’ gerichtet; der genitiv irik‘ und der 
dativ mil“ hat sich nach dem nominativ ik“ gerichtet; der 
genitiv nora und der dativ nma hat sich nach dem nominativ 
na gerichtet. In dem ersten falle war der verallgemeinerte 
ausgang ein angehängtes wort, in dem zweiten falle ein 
angehängtes wort mit dem auslautenden vokal des pronomens, 
in dem dritten falle war der verallgemeinerte ausgang, wie 
ich glaube, ganz einfach der auslautende vokal des pronomens, 
wie es im nominativ erscheint. Die falsche zerlegung des in 
der that nicht komponirten na ‘der’ (da ‘ste’, sa ‘hic’) war 
um so eher möglich, weil neben na das komponirte (?) ain 
mit verlorenem auslaut stand. Nach der proportion ain: na 
wurde im gen. neben ainr das ursprüngliche *nor durch ein 
nora, neben dem dativ ainm das ursprüngliche *num durch 
ein nma ersetzt. 

na, da, sa sind ihrerseits aus älterem *no, *do, *so 
entstanden, wie die komponirten formen noin, down, soin (ein- 
silbig) ‘derselbe’ beweisen. Von diesen ursprünglichen nominativ- 
formen sind ferner die pluralformen *nok‘ *dok‘ *sok‘ (in 
historischer zeit nok‘’a dok‘a sok‘a) durch analogische anfügung 
des pluralzeichens gebildet (vgl. du-k“ ‘ihr’ von du ‘du’). 
Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass ein anlautendes 
oi in einem einsilbigen worte sich, wie Meillet MSL. X 137 
will, zu o entwickelt hat. Man könnte in diesem falle von 
pluralformen wie skr. t2, gr. roi ausgehen. Sie wären laut- 
lich mit dem singular zusammengefallen und dann durch 
anfügung des % wieder kenntlich gemacht. Die singular- 
formen werden s-lose nominative darstellen; do wird ein *to 
für älteres *so, gr. o darstellen; aber damit kann das neutrum 
*od, gr. zo und vielleicht auch der accusativ *om, gr. zov 
sich gemischt haben. 

Wir miissen also einen wandel von oin a im armenischen 
auslaut annehmen, wie ich schon KZ. 36, 100 vermuthet habe. 
Dagegen spricht weder k‘o ‘dein’ aus k‘oy noch das fragende 
pronomen o ‘wer’; denn die ganze flexion des wortes (gen. 
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oir u. s. w.) deutet auf den stamm *g“u- hin; und auch im 
nominativ steht neben o die form ov, die z. b. mit kov ‘kuh’ 
ganz parallel ist. Dieses ov muss älter als o sein, nicht 
umgekehrt. Übrigens ist da wohl das einzige der drei pro- 
nomina, das direkt auf ein idg. vorbild zurückgeht. sa gehört 
natürlich zu lit. szis, asl. s» und ist wohl urspr. ı-stamm 
gewesen; es wird nur unter dem einfluss von da in die o- 
deklination übergetreten sein. Vielleicht hat dieser übertritt 
erst in der periode stattgefunden, wo schon die enklitischen 
vokallosen formen -n, -d, -s bestanden. Noch viel zweifel- 
hafter ist es, ob na direkt auf eine idg. grundform zurück- 
gehen kann. Brugmann Grundr. II 769 stellt das enklitische 
n zu lit. ans, asl. ons. Vielleicht ist aber ain mit skr. anya-s 
identisch. Zur i-epenthese vgl. jaıin oben p. 198. Der a-vokal 
ist so wie so für anya-s wegen des damit verwandten anena 
(instrum. sing.) anzunehmen, vgl. verf. KZ. 36, 90; mit 
&vı-oı hat anyas natürlich nichts zu thun. Dann ist das 
enklitische arm. -n aus ain entstanden, und wie da neben -d 
ein sa neben -s und ein na neben -n ins leben gerufen hat, 
so hat ain neben -n und dem neugeschaffenen na ein aid 
neben -d und da und ein ais neben -s und sa hervorgerufen. 
(Nach Meillet wäre dagegen arm. aid = skr. etü- MSL. X 254, 
vgl. VIII 237.) 


Kopenhagen, den 16. april 1901. 


Holger Pedersen. 


Zur erklärung der Achamanidentexte. 


Obwohl zur zeit mit wesentlich anderen arbeiten be- 
schäftigt, die auch die fortsetzung meiner „Altiranischen Mund- 
arten“ bisher verhindert haben, glaube ich doch wenigstens 
einige bemerkungen über Foys artikel (s. 486-575 dieser 
Zeitschrift N. F. XVIII) ihm selber schuldig zu sein. 

Freilich, der sünden menge, die ich da begangen haben 
soll, kann ich nicht mit einem male zudecken. Aber ich denke, 
so nach und nach wird das bild wohl ein wenig anders 
werden. 

In erster reihe handelt es sich natürlich um eine bei 
Foy nur ungewöhnlich grosse zahl von missverständnissen, 
die ich nicht verschuldet zu haben glaube. 

So ist es ein missverständnis, wenn .Foy (s. 543, anm. 1) 
meinem Hsajarsa glaubt ein „sic“ spenden zu sollen: es ist 
ein anspruchsloser druckfehler in einer inaugural-dissertation, 
wie er leicht übersehen werden kann, wenn man neben einander 
die ähnlichen formen verschiedener umschreibungen zu buchen 
hat. Auch ich hatte ihn bereits entdeckt und befinde mich 
in diesem punkte durchaus in übereinstimmung mit Foy.') 

Ein weiteres missverständnis ist es, wenn Foy (s. 497) 
glaubt, ich sei zur ansetzung der missa-mundart hauptsächlich 
durch den namen Vaumisa gekommen. Der gang war gerade 
umgekehrt. Die .babylonischen schreibungen in den „kon- 
trakten“ Ar-tak-Sat-su, Ar-tak-sa-as-su, Ar-tah-sa-as-su und 
andere, die von keinem elamischen oder anderen Achamaniden- 
texte abhängig sind, belegten eine babylonische aussprache, 
die sich so eng mit den elamischen schreibungen berührte, 
dass diese für die frage der aussprache eine neue bedeutung 
gewannen. So gesellte sich zum ersten namen ein Asina 
(babylon.), das wieder durch die elamische form gedeckt war, 
ohne dass es von dieser abgeschrieben sein brauchte — wie 
bab. Artahsassa der kontrakte zeigt. So hatte ich denn die 
übrigen formen (Assijatijas, Arrijacissa, Cissantakma, Mis3a) 


1) Vgl. s. 486, anm. 1 näma und näaviiya bei Foy. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVIIL 2. 16 
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mir bereits zusammengestellt, auch in der älteren litteratur 
die vergleichung mit Tiooayeovns gefunden. Als ich nun mit 
Andreas zusammenkam, erfuhr ich, dass dieser das iranische 
tr-zeichen überhaupt als s auffasse und, gestützt auf Pahlavi- 
und spätere formen, dieses s für specifisch südiranisch halte. 
Das gelegentliche babylonische tr oder elamische £ + vokal 
+ r hält Andreas für wiedergabe nordiranischer formen. 
Ohne von Mordtmanns vorgange zu wissen, „entdeckte“ ich 
nun die etymologie Vahu-misa, das im Elamischen genau so 
Maomissa geschrieben ist, wie Mipra als Mis3a auftritt. Ohne 
dieses beispiel zu kennen, war ich zur aufstellung der missa- 
mundart gelangt und glaube auch heute nicht, dass 
die aufstellung das neue beispiel nötig habe. 

Wer es aber mit einer trennung Vaum-isa überhaupt ver- 
suchen will, der hätte erst ein isa als namenbildenden 
bestan.teil im Iran nachzuweisen, wenn er den anspruch 
erheben will, dass man mit seiner aufstellung im ernste ab- 
rechnen solle. Einstweilen stelle ich also fest, dass Foy im 
jahre 1901 die etymologie Vau-misa, wobei misa mundartliche 
nebenform von mipra, ablehnen zu sollen glaubt und erklärt, 
meine ausführungen zeugen von völliger verkennung der 
sachlage, und wir hätten nicht den geringsten anhalt für 
eine mis(s)a-mundart.!) Die zukunft wird entscheiden. 

Inzwischen hat Foy meine beispiele um eines vermehrt: 
elam. sassa = hsatra (ZDMG. bd. 54, s. 407). 

Hatte mich nun die babylonische schreibung Artaksat-su 
(Artahsat-su) bereits darauf geführt, dass wohl kein reiner 
s-Jaut gemeint sei und die hebräische schreibung, die freilich 
auch aus babylonischen texten (aber auch keilschrifttexten ?) 
stammen könnte — warum dann aber die laute umgestellt? 
— darin eher bestärkt, so führte mich nun Vau-misa auf die 


!) Auf derselben s. 498 erklärt aber Foy, dass der laut des ap. 9r dem 
ap. s nahegestanden haben müsse und ein einfacher laut gewesen sei. Wenn 
ich zum letzteren hinzufüge „nach iranischer auffassung, der auch & ein 
einfacher laut ist“, dann entspricht das genau meiner auffassung (vgl. meine 
ID. s. 18, z. 10—12), entgegen der oben erwähnten von Andreas, Foy hat 
also auch meine anm. 1 zu s. 13 (der ID.) völlig missverstanden,. in der ich 
genau das gegenteil von dem sage, was mir Foy unterschiebt. Dafür kann 
ich nicht: die anmerkung ist klar und deutlich. Es scheint aber Foy sehr 
schwer zu fallen, sich in die gedankengänge eines anderen hineinzuversetzen. 
Und doch muss er das wenigstens dann, wenn er den anderen beurteilen will! 
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unterscheidung einer zwischenstufe zwischen s und tr, eben 
auf tr. 

Dass nämlich ein £ (in indoiran. tr) zur Achamanidenzeit 
noch erhalten war, zeigen die iran. schreibungen der namen 
KvaSaons, Baxroga und Mı$oa (in Hamadän) zur genüge, 
einerlei, ob man vor r noch ein a lesen will oder nicht. Und 
doch ist fr zu s geworden und bab. ts drückt offenbar eine 
zwischenstufe aus, in der das „t“ natürlich kein reines t mehr 
gewesen zu sein braucht. Also dürfte r zunächst s-ähnlich 
geworden sein, wie an ähnlicher und gleicher stelle im 
heutigen Polnischen, woraus sich dann ein s-laut zu entwickeln 
pflegt. Es handelt sich um eine lautentwickelung, um ein 
werden, nicht um ein sein. Zu gleicher zeit mögen neben 
einander bei den Persern formen bestanden haben, die das t 
noch bewahrt hatten, daneben vielleicht formen, deren t-laut 
wir am einleuchtendsten schon durch ein Ah oder ein 5 aus- 
drücken könnten; die letzte stufe, auf der die entwickelung 
für jahrhunderte halt machte, war das s (oder ss), der beginn 
der entwickelung mag durch den eintritt der sibilirung des 
r bezeichnet werden. Daher versuche ich zunächst ein mitra 
und ein mis(s)a festzuhalten. 

Natürlich ist der ausgangspunkt für die erstere das 
mitra. Ob dieses erhalten ist, z. b. in den schreibungen von 
KvaSuons, Baxtoa und Mı9oa (in Hamadän), oder in alten 
assyrisch-babylonischen schreibungen wie Sandaksatra, Mitri 
und anderen, das entzieht sich zur zeit, so weit ich sehe, 
unserer beurteilung noch völlig. Daher habe ich zunächst 
assyrisch-babylonische formen mit tr der mitra-mundart zu- 
gerechnet. Sind die formen Hvahstara, Bähtaris, Mitara 
ohne a zu lesen, dann würden sie offenbare beispiele für 
mitra bilden, wie Foy annimmt. Die theorie wäre einfach, 
aber sie lässt elam. Makstarra unerklärt und verlangt für 
elam. Sattarrita, Paktorri$ die annahme anaptyktischer vokale 
in den elamischen formen, wo sie (unter elamischem einflusse?) 
ebensowohl der iranischen mundart angehören können. Denn 
die erscheinung ist im Iranischen nicht minder belegt als im 
Elamischen, und wenn Foy (s. 526) als beispiel, wo sie „im 
Altpersischen absolut nicht vorliegen kann“, den namen 
Pirrumartis anführt, den er iranisch Fravartıs liest, obwohl 


er persisch an sich mit genau demselben rechte Farvartıs 
as 
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gelesen werden kann, so ist das beispiel zum mindesten sehr 
schlecht gewählt. ?) 

Die gründe, weshalb ich in den drei namen die lesung 
mit a vorziehe, habe ich in der ID. s. 21—23 vorgebracht. 
Ich füge nur hinzu, dass es mir nicht wahrscheinlich ist, in der 
schreibung mit t{ + r eine so geringe lautliche abweichung 
zu sehen, wie ein tr ohne neuentwickelten vokal sie darstellen 
würde; ob der vokal zu lesen sei oder nicht, dafür bietet die 
iranische schreibung an sich keinerlei anhalt. Ferner möchte 
ich an Mı3aow und die namen mit Dagav-, Degev- erinnert, 
für die ich auf Justis IN. verweise. 

Dass ich mit der mitr-mundart diejenigen formen meine, 
in denen hinter dem tr der vokal verschwunden ist, war 
doch selbstverständlich. Eben in dem fehlen des endvokales 
und dem infolge dessen zum mindesten geschriebenen (Sitir, 
Satar etc.), wohl auch gesprochenen vokale zwischen t und r, 
sehe ich das unterscheidende. Von einem zusammenfallen der 
beiden mundarten kann also keine rede sein (s. 495). Und 
wenn nach Foy (s. 494) sich die mit/a-mundart von der 
mitra-mundart „merkwürdigerweise“ nicht unterscheiden soll 
so hätte Foy das als kriterium dafür nehmen mögen, dass 
er mich nicht verstanden hat, anstatt mir einen unsinn über 
den anderen unterzuschieben. 

Offenbar liegt das missverständliche in dem begriffe 
mundart. Wenn Foy (s. 497) sagt: „Neben tr liegt natür- 
lich Ar und sogar 9r vor“, was er ja nach s. 491/2 auch 
für die ältere zeit zugiebt, so sind das in meinem sinne 
bereits drei mundarten. Dass dieses mihra aus midra (oder 
mit diesem aus mitra) entstand, nehme ich ja auch an. Damit 
hat sich eben eine neue mundart von der alten abgezweigt, 
und es ist wohl anzunehmen, dass dabei auch weitere unter- 
schiede sich herausgestellt haben. Neben mihra kann aber 
gar wohl in anderer gegend das mibra weiterbestanden haben 
und wird es auch gewiss. Ganz entsprechend wäre im süden 
aus und neben mitra ein nis(s)a entstanden. Das schwinden 


!) Ein Pirr-umartis, dessen silbenzeichen pir vermutlich auch elamisch 
(wie im Babylonischen) par gelesen werden kann, mag wohl ein Farvartis, 
nicht aber ein Fravarti3 ausdrücken, wie der name in Medien gelautet 
haben dürfte. Die babylonische form drückt das siegel darauf: es ist nur 
Farvarti3 zu lesen. 
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des endvokales fasse ich als eine welle auf, die sowohl aus 
mitra ein mitr (und mitir), wie aus mihra ein mihr (Meher- 
dates) machte. (Ich betone nochmals, dass wir nicht in der 
lage sind, zwischen mitra und mit’a genau scheiden zu können. 
Ebenso dürfte es mit unseren mitteln schwer sein, mihr und 
das daraus entstandene mir aus einander zu halten.) Die 
entwickelung der anaptyktischen vokale, die bei mitr und 
mihr so nahe liegt, kann aber auch über deren gebiete hinaus- 
gegriffen und aus mitra ein mitara (mibra-mibara) gemacht 
haben. Andrerseits ist pusa zu pus (also „mis“) geworden. 

Das alles sind „mundarten“ in dem von mir gebrauchten 
sinne, der von der üblichen begriffsbestimmung nur in sofern 
abweicht, als er zweifellos „untermundarten“ mitbegreift. Da 
nun aber entsprechende erscheinungen auch bei anderen lauten 
und lautgruppen auftreten (worüber mehr in der fortsetzung 
der „Altiranischen mundarten“), ohne dass es gleich gelänge, 
aus den einzelheiten das gerippe der mundarten zusammen- 
zusetzen, so bleibt zunächst nichts übrig, als in möglichster 
zerteilung die einzelheiten zu gruppieren. Was sich aus der 
zusammenfassung einmal als mundart, was als untermundart 
ergeben wird, ist heute nicht abzusehen. Doch wird sich der 
stoff noch bedeutend, zumal aus babylonischen kontrakten der 
späteren zeit, vermehren, und die anknüpfung an die heutigen 
sprachverhältnisse Irans wird noch manches ergeben. Sehr 
bezeichnend für Foy’s auffassung ist aber sein ausdruck (s. 498) 
„zwei altiranische mundarten oder besser sprachen“. Er be- 
rücksichtigt eben nur das material der beiden schriftsprachen 
und sucht diesen einzuverleiben, was in deren rahmen irgend 
platz findet, auch auf die gefahr hin, die überlieferten formen 
zu vergewaltigen. 

Damit steht in engem zusammenhange seine erklärung 
(s. 538) über dialektmischung. Es kommt eben darauf 
an, wieviele lehnwörter auftreten und ob dieselben etwa 
gar überwiegend einer mundart angehören. 

Da ich nun noch nicht dazu gekommen bin, die äusserst 
verwickelten verhältnisse der sprachmischung in den iranischen 
Achamanidentexten von einem neuen gesichtspunkte aus zu 
besprechen sowie die fortsetzung der „Altiranischen mund- 
arten“ zu liefern, so hätte Foy wohl überhaupt besser gethan, 
gewisse fragen nicht vorher zu besprechen, wenigstens nicht 
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in der weise, dass er mich „abthut“, ehe ihm mein stoff und 
meine ansicht genügend bekannt ist. Die art freilich, wie er 
das bereits veröffentlichte behandelt, und die freimütige äusse- 
rung (s. 487) „ich bemerke aber schon jetzt, dass meine 
ansicht unerschüttert bleibt* können seiner eile zur ent- 
schuldigung dienen. Daher wollen auch seine gerade bei 
meinem namen so häufigen äusserungen „falsch urteilt, falsch, 
nicht richtig“ und ähnliche richtig aufgefasst sein: es ist 
überall zu ergänzen „nach Foys subjektiver meinung“. Ich 
für meinen teil habe noch keinen derartigen fall gefunden, 
wo ich nicht den umgekehrten standpunkt noch heute verträte, 
und darf es mir wohl einstweilen sparen, das in den einzelnen 
fällen noch zu betonen. Unsere auf so verschiedenartigen 
vorkenntnissen aufgebauten standorte sind so verschfeden, 
dass eine verständigung nur allmählich erreicht werden kann, 
wenn ich auch hoffe, dass das geschehen wird. 

Es gilt also vorerst in der that, alle aufklärbaren miss- 
verständnisse zu beseitigen, sowohl in grossen fragen wie in 
einzelheiten. 

So könnte es mir z. b. mit Foy leicht ebenso oder ähn- 
lich ergehen, wie es Foy (s. 513) von Bang berichtet. Es 
liegt nun einmal in der art unseres stoffes, dass man manchmal 
versuchsweise und tastend etwas aufstellen muss, um über- 
haupt vorwärts zu kommen. Wenn nun der gegner die frage 
mit einer schärfe behandelt, wie sie bei reicherem und sichrerem 
stoffe notwendig, hier aber, zumal wegen mangelnder argu- 
mente ex silentio, in ihren voraussetzungen oft geradezu un- 
wissenschaftlich ist, und wenn er ‚dabei der meinung lebt, 
seine an sich wohl auch möglicheh , aber ebenso wenig 
stichhaltigen ansichten müssten das richtige treffen — da 
kann man in der that dazu kommen, hinterher zu betonen, 
die frage sei gar nicht spruchreif, und Foy hätte darüber 
gar nicht schreiben dürfen — wenigstens nicht in der bei 
ihm üblichen weise. 

Wer aber so oft schreibt, er verstehe nicht, wie der 
andere das eine oder andere behaupten könne, der sollte 
doch dem anderen nicht z. b. vorwerfen, theorien seien bei 
ihm nur zu häufig das ausschlaggebende (s. 498). Mit theo- 
rien müssen wir alle arbeiten, das wäre an sich kein vor- 
wurf; ein solcher beginnt erst da, wo über der theorie die 
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thatsachen vergessen oder ihr zu liebe vergewaltigt werden. 
Wenn mir das begegnet, so will ich Foy für jedes nach- 
gewiesene beispiel dankbar sein und verspreche ihm, in der 
gleichen münze baar zu zahlen, soweit meine zeit gestattet. 
Nur möge er mir dergleichen nicht unterschieben, wo er selber 
gesteht, mich nicht verstanden zu haben. Im obigen falle 
(s. 498) halte ich es darum für misslich, mit dem bei- 
namen (?) Zarathustras zu operiren, weil das Avesta samt 
seinen namen einem anderen kulturkreise angehören dürfte, 
als unser übriges altiranisches material. Ferner darum, weil 
die schreibungen, die ihre schicksale gehabt habeı, für sprach- 
vergleichende untersuchungen ein sehr zweifelhaftes material 
abgeben — wie ich schon mehrmals betont habe. Wir wissen 
nicht, was Zarathustra bedeutet. Ist es name oder bei- 
name oder titel oder... .? Ist es aber name, was ist dann 
Spitama? (Wo stehen sonst derartig zwei namen neben 
einander?) Steckt in Spitama ein verderbter superlativ ? 
Das alles hängt ab von der gesamtansicht über das Avesta 
und ist nicht auf einigen seiten zu erläutern. Was aber die 
hauptsache ist: mag man mit dem namen operiren, wie man 
wolle, ich wüsste nicht, wie das ergebnis zu meiner theorie 
nicht passen sollte? Justi erklärt den namen als kurzform 
zu Inırauevns. Inwiefern sollte das meiner theorie im wege 
sein ? 

S. 547 sieht Foy nicht ein, warum XNititpel ausschlag- 
gebend dafür sein solle, dass ich die babylonische schreibung 
als eine historische auffasse. Das habe ich aber nie behauptet, 
wie die von Foy angeführte stelle beweist. Nicht um der 
elamischen form willen nehme ich im Babylonischen eine 
historische schreibung an, sondern weil ich das letztere, — 
soweit mir bekannt, im einklange mit der allgemeinen ansicht 
— thue, sehe ich in NMititpel einen allerdings wichtigen 
beleg für etwas längst vorausgesetztes. Im iran. texte möchte 
ich am liebsten Niditbera lesen. Übrigens ist die relative 
genauigkeit der elamischen schreibung zu beachten. Foy 
selber hat die anstössigen formen Nahitta und Marmasta be- 
seitigt. Wir werden aber auch Napukutorracar') zu lesen 
Deren 526 findet Foy bei mir eine „vorgefasste ansicht“. Der 


grund für meine ansicht ist der, dass ich im Babylonischen eine aussprache 
Näbükud(u)roor (Naßozodgooogos, Naßovyodovooog, Nabukudratara) an- 
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haben, wobei Napu (Nappu?) ideogramm ist, wenigstens ist 
mir ein silbenzeichen nap im Elamischen nicht bekannt, wes- 
halb es nicht auffallen kann, dass als determinativ vor götter- 
namen unser vermeintliches nap nicht steht. Das an vier 
stellen in Napuneta noch folgende pu wäre dann als phone- 
tisches komplement nach babylonischer sitte zu deuten. In 
Unpatarranma nehme ich natürlich nicht « + gutt. nasal, 
sondern nasaliertes vw an und halte die verwendung eines un- 
zeichens für einen versuch, einen laut auszudrücken, für den 
ein zeichen fehlte. Jedenfalls wird die fortschreitende forschung 
immer deutlicher zeigen, wie wertvoll die elamischen schrei- 
bungen für den Iranisten sind. 

Eigentümlich berührt mich eine weitere äusserung Foys. 
In meiner dissertation hatte ich (s. 22) zwei beispiele volks- 
etymologischer veränderungen fremder namen durch die 
Babylonier angeführt. „Altiranische Mundarten“ s. 559 habe 
ich ausführlich von den veränderungen gesprochen, die der 
assyrische sprachcharakter und die schreibung mit sich bringen 
mussten.*) Damit dürfte ich doch wohl den beweis erbracht 
haben, dass ich mit diesen möglichkeiten gerechnet habe. 
Nur habe ich bisher nicht mehr beispiele gefunden — wie ich 
sehe, auch kein anderer! Damit vergleiche man nun Foys 
bemerkungen s. 499 („nie erwägt er die möglichkeit etc.!“), 
die ich hiermit als völlig unberechtigt zurückweise. Dass im 
Griechischen die volksetymologie zumal bei persischen (viel- 
leicht noch mehr bei phrygischen) namen eine andere rolle 
gespielt hat, als im Semitischen und Elamischen, das dürfte 
so wie so nicht zu leugnen sein. Auch hier bin ich nicht 
von vorgefassten theorien ausgegangen, wie mir Foy so gerne 
nachweisen möchte, weil meine ergebnisse zu seinen theorien 
nicht stimmen. 

Aber ich kann auch schon seinem s. 491 ausgesprochenen 
grundsatze („Es ist nun zu untersuchen — nötig macht“) nur 


nehme, wofür reichlicher grund vorhanden. Das iranische erste a in adar 
und die wiedergabe beider a durch griech. o, sowie die assyrische gram- 
matik zeigen wohl zur genüge, dass ein ö£ör ausgedrückt werden sollte; die 
„vorgefasste ansicht“ aber fällt vollständig auf Foy zurück! Es soll eben im 
Iranischen durchaus Zravka heissen können, 

') Auch erinnere ich an meine bemerkung zu I3antakris (OLZ. 1901, 
sp. 445). 
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unter gewissen modifizirungen beistimmen. Nicht „nötig macht“, 
sondern „als sehr möglich herausstellt“. Schon das letztere 
reicht völlig aus, wenn man die realen, geographisch historischen 
bedingungen berücksichtigt. Die bemühungen aber, die ver- 
schiedenen vertretungen iranischer wörter in den nichtiranischen 
keilschrifttexten mit den nord- und südiranischen doppelformen 
genügend zu erklären, können gerade dazu führen, die finger- 
zeige für weitere formen zu vertuschen, wenn man nicht 
geflissentlich auf dieselben achtet. Im übrigen kann ich nur 
versichern, dass ich auf die voraussetzung zahlreicher mund- 
arten zuerst durch die sich mir aufdrängenden einander ana- 
logen unregelmässigkeiten gekommen bin. Erst nachher schien 
mir das bereits gefundene auch durch die geschichtlichen 
voraussetzungen bedingt und erklärbar. Die bekannten arbeiten 
Wredes und Bruckners (Östgotisch, Vandalisch, Langobardisch) 
zeigten mir, wieviel mit derartigem vorgehen zu gewinnen ist, 
und lassen es bedauern, dass nicht auch die nordgermanischen 
eigennamen zum gleichen zwecke ausgebeutet sind. 

In einem anderen falle thut es mir leid, offenbar selber 
ein missverständnis verschuldet zu haben. In meinen „Ela- 
mischen Studien“ (s. 9) habe ich eine möglichst verschieden- 
artige umschreibung für zur zeit noch ganz nützlich erklärt, 
Dabei hatte ich einerseits an die beiden verschiedenen grund- 
sätze einer umschreibung in babylonischer weise (wie sie 
Jensen vertritt) und einer umschreibung nach dem neu- 
elamischen lautstande — soweit er ermittelbar — gedacht. 
Andrerseits an verschiedene umschreibung solcher einzelner 
wörter, die an sich verschieden gelesen werden können. Da- 
bei schwebten mir zugleich die älteren texte vor, bei denen 
die frage, ob sie altbabylonisch (wie es Weissbach that) oder 
neuelamisch zu umschreiben seien, besondere schwierigkeiten 
macht. Alles aber, was unnötige missverständnisse verursachen 
könnte, möchte ich natürlich nach kräften vermeiden. Ich bin 
durchaus geneigt, mich meinerseits mit Foy wenigstens soweit 
zu einigen, wie es unsere verschiedenen auffassungen gestatten. 

Übereinstimmend mit Foy (abweichend von Weissbach) 
umschreibe ich Weissbachs « mit o. Das frühere gau um- 
schreibe ich ko, gegenüber kau bei Foy. Da wir nun nicht 
wissen, ob iranisches geschriebenes (a)u wirklich ein au oder 
vielmehr ein o ausdrücke, namen wie Awons, Iwßovas, 
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Comatis aber ein o enthalten und die Perser ja auch Jauna 
schreiben, die Elamier z. b. ein Haumavarga durch Omumarka 
wiedergeben, die Babylonier wiederum Uramazda, Kubarra, 
Gumatu, Umissi, Umuurga, also stets u (weil kein zeichen 
für o vorhanden), niemals aw schreiben, so scheint es mir 
denn doch einleuchtender, Koparma und Komatta für wieder- 
gaben iranischer namen mit o zu halten. Wenn sich Foy 
dazu bekehrte, dann würde sein kt neben meinem ke äusser- 
lich wenigstens keinen keilschriftforscher stören, da auch in 
der umschreibung des assyrischen ? neben e in gebrauche ist. 
Das a, i, ü bei Foy ist auch für mich als umschreibung ganz 
annehmbar.- Anders steht es mit z, das ich mit © umschreibe. 

Wenn Foy keine b, d, g mehr schreibt, dann ist folge- 
richtig auch das z aufzugeben. Wenn Foy (s. 527) mein € 
als „natürlich“ falsch erklärt, „weil ein solcher laut nie und 
nimmer ap. 2 hätte wiedergeben können,“ so möchte ich um- 
gekehrt fragen, wie ein elam. 2 in Zissantakma ein iran. £ 
wiedergeben könne? Auch hier könnte mir Foy eine „vor- 
gefasste“ (d. h. auf anderen wegen gewonnene) meinung vor- 
werfen: ich halte babylonisches 2 für ein (d)j, s für ein £, 
oder richtiger, für laute, die für den Iranisten am treffendsten 
durch diese zeichen umschrieben werden. Das ist eine frage, 
die dem Assyriologen heute gleichgültig ist, da für ihn die 
etymologische gleichheit der laute mit sonstigem semi- 
tischem z und s ausreicht und es ausserdem äusserst schwierig, 
wenn nicht heute noch unmöglich ist, zu entscheiden, in 
welcher gegend diese aussprache als heimisch anzusetzen ist, 
und — wann sie etwa erlosch unter dem einflusse anderer 
semitischer stämme. Nur soviel scheint mir aus dem mir 
bekannten materiale hervorzugehen, dass Assyrien dafür nicht 
in betracht kommt. — Der wirkliche lautwert des „ap.“ z 
ist bisher aber unbekannt. Die etymologie allein kann nur 
möglichkeiten darbieten, den einen geometrischen ort. Sollten 
uns den anderen nicht auch hier die umschreibungen bieten 
können? Man mag einwenden, diese schwebten ja ebenfalls 
in der luft. Wohl, aber doch nicht ganz. Soviel steht fest, 
dass ein und derselbe elamische laut iranisches © und j und 
2 wiedergiebt, während iranisches s durch 3 gespiegelt wird. 
Wäre z ein stimmhaftes s, warum wird es nicht durch elam. 
$ ausgedrückt, sondern in gleicher weise wie & und j? Aber 
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weiter! Wie ist eine Pahlavi-schreibung verk zu erklären? 
Was den Pahlavischreibern recht ist, das sei auch den Ela- 
miern billig: © kann in der that iranisches z ausdrücken. 

Zweifellos eine „theorie“ ist mein „fünfvokalsystem“ in der 
schreibung der elamischen Achamanidentexte. Sollte es denn 
aber wirklich ein zufall sein, dass von den verschiedenen 
silbenzeichen, die ein k, g, q, t, d, f, p, b mit folgendem a (e), 
ti, u bezeichnen, im unseren texten gerade je fünf erhalten 
sind, die mit einem %-, t- und p-laute beginnen müssen? Dass 
also neun babylonische zeichen, die zum teile in älteren ela- 
mischen texten noch auftreten, ganz aufgegeben worden sind? 
Von diesen fünfzehn zeichen erkennt auch Foy an: ka, ki, ku; 
ta, te, ti, tu, pa, pe, pi, pu, dazu die vokalzeichen a, e, i, o, u. 
Übrig bleiben noch zwei zeichen mit k, ein!) zeichen mit t 
und eines mit p. Eines der beiden %-zeichen kann zum 
mindesten ein ko darstellen, und zwar ist dies nach obigem 
doch wohl ziemlich sicher. Das andere soll ki sein, ein 
zweites zeichen für ki (s. 519, anm. 1)! Dass es kein ke 
sein könne, baut auf Foys theorie auf, dass im Elamischen, 
oder wie er es s. 499 modifizirt, im Neuelamischen, ein j nur 
hinter < vorkomme. Also, was hinter < möglich, das soll 
hinter e, das im Neuelamischen mehrfach für älteres < ein- 
getreten ist und mit solchem wechselt, nicht möglich sein? 
Aber lautlehre ist Foys schwache seite (vgl. ZDMG. bd. 52, 
s. 127/8, wie « hinter n zu ? wird und «u nach t zu ü über- 
geht!). Wir wollen aber auch nicht vergessen, dass die von 
Foy angeführte form, die Jensen wohl richtig mit ten statt 
muk beginnt, recht wohl die einzige form eines e-stammes 
mit dem elemente ja sein kann, die uns erhalten ist. Wir 
haben ja nur sehr wenige e-stämme. Auch von den ungleich 
zahlreicheren i-stämmen sind nur etwa ein halbes dutzend 
solcher formen erhalten. — Auf die gesamte j-frage will ich 
an anderem orte eingehen; hier genügt der hinweis darauf, 
dass ein kija die lesung unseres fünften %k-zeichens als ke 
auch dann nicht ausschliessen würde, wenn hinter a und « 
kein 7 vorkäme, was ich aber ebenfalls bestreite. Nur die 
unabhängigkeit unserer frage von der letzteren will ich be- 
tonen: zweifellos kann ke gelesen werden. Meine gründe, 


!) Vgl. aber den neuen irrgang mit su (s. 530). 
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weshalb ich so lese, die durchaus unabhängig von meiner 
fünfvokaltheorie sich mir aufdrängten und erst zu dieser 
geführt haben — diese gründe habe ich in der ID. s. 44 und 
Elam. St. s. 12 entwickelt und habe daran auch heute nichts 
zu ändern. 

So war die reihe ka, ke, ki, ko, ku geschlossen vor der 
theorie. In der p-reihe war noch ein zeichen übrig, von dem 
Foy (s. 530) selber betont, dass es, ebenso wie ki, in ira- 
nischen wörtern nicht vorkommt. Es lautet ursprünglich pa, 
dürfte also ein modifizirtes pa bedeuten, also nach e oder 
nach o hinneigen. Ein pe ist bereits vorhanden, also schloss 
ich auf po vor dem gedanken einer theorie (ID. s. 45). In 
unseren iranischen wörtern und namen, soweit sie in elamischer 
umschreibung vorliegen, kommt kein pau (oder po) vor ausser 
in Pautija unbekannter herkunft und aussprache. Also ent- 
spricht der ansatz po auch der anforderung (wie ki), in um- 
sehreibungen iranischer wörter nicht vorkommen zu dürfen. 

In der t-reihe bleibt noch ein zeichen übrig, no. 12 bei 
Weissbach, das nur in Par-12-ma und 12-r-ma-r vorkommt. 
Iranisch entspricht Da, Du. Das hatte zu der annahme ge- 
führt, das elamische zeichen sei ein s-zeichen. Dass es der 
form nach einem bab. tu entspricht, darauf hat Weissbach 
aufmerksam gemacht. Dadurch erklärt sich nun auch die 
sonst vereinzelt dastehende schreibung Tü-uk-kor-ra, die Foy 
bei seinem neuerlichen schwenken übersieht. (Daher ist auch 
bab. Partü, vgl. Foy s. 532, anm. 1, keine besonderheit.) 
Unser zeichen 12 beginnt also mit t, sein vokal drückt sowohl 
iran. a wie « aus, ist aber weder a noch «, also vermutlich 
der zwischenliegende laut o. Hier haben wir eine kleine probe 
auf das exempel: in Parthava wäre das a vor v zu o ge- 
worden, wie in Bägajädıs das a vor j zu e. Statt Thura- 
vähara aber kann man ja auch Thauravähara (Thoravähara!) 
lesen, wozu der lautwert to wohl passen wird. 

Damit waren die drei reihen geschlossen und ergaben 
damit die theorie, die Foy selber durch die vokalreihe a, e, 
i, 0, w ergänzt hat. Ferner hat Foy die lesung Orumasta 
festgestellt, die er selber (s. 521) durch assimilation des a 
an folgendes m [lippenlaut wie in Parthava!] erklärt. 

Demgegenüber schreibt aber Foy (s. 519), ich hätte ohne 
jede berechtigung ke und to angesetzt! Nun, ich denke, wenn 
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iranischem ai (das auch e sein kann) ein elamisches e ent- 
spricht, dann werde man wohl auch Pakejatis lesen dürfen; 
wenn iranischem au (das auch o sein kann) ein elamisches o 
entspricht, dann werde man auch Komatta lesen dürfen ohne 
weiteren berechtigungsnachweis! 

Der schwache punkt meiner theorie bleibt das po-zeichen. 
Ich glaube aber zu dessen ansetzung nach dem vorigen 
wenigstens berechtigt zu sein. Mag Foy nun versuchen, 
diesen ansatz als unwahrscheinlich zu erweisen oder ihn durch 
einen einleuchtenderen zu ersetzen. 

Aber hierin liegt eben wieder eine grundsätzliche meinungs- 
verschiedenheit. Foy verlangt den nachweis für die not- 
wendigkeit eines ansatzes in fällen, wo wir froh sein 
können, eine erste wirkliche möglichkeit gefunden zu 
haben. Steigert sich eine solche aber zu einer wahr- 
scheinlichkeit, dann ist es zeit, sie auszusprechen, auch 
wenn die notwendigkeit nicht beweisbar ist (vgl. Foy s. 491). 
Die bisherigen ansätze für das zeichen po sind aber nur 
offenbare notbehelfe, kaum möglichkeiten, geschweige denn 
wahrscheinlichkeiten. Im gleichen sinne ist es doch wohl zu 
verstehen, wenn Foy (s. 498, anm. 2) erklärt, wir hätten 
keinen grund, bab. ts als eine der übergangsstufen von tr zu 
s zu betrachten. Das kann doch vermutlich nur heissen sollen, 
wir seien nicht genötigt, es anzunehmen? Denn der grund 
für meine annahme ist eben der, dass das ts sich an dieser 
stelle der entwickelung einfügen lässt, während ich es sonst 
ebensowenig zu erklären wüsste wie Foy. Dazu kommt aber, 
dass diese schreibung gerade einer stufe der entwickelung 
entspricht, die ich sogar glaube annehmen zu müssen; Foy 
freilich nicht, wenn er die mis(s)a-mundart leugnet. Wer sie 
aber annimmt, der dürfte allen grund haben, auch das baby- 
lonische ts als wiedergabe einer zwischenstufe anzusehen. 

Anschliessend an das vorige wendet sich Foy dann gegen 
eine vermutung in der ersten fussnote zu s. 19 meiner ID., 
wo ich das k3 in 3aksapaman als eine weitere übergangsstufe 
— ks als elam. ausdruck für hs — von ts zu ss vermutungs- 
weise hingestellt hatte. Hier will ich nachtragen, dass dem 
k-zeichen nur zwei keile zum h-zeichen fehlen, so dass es 
noch zweifelhaft sein kann, was dasteht oder wenigstens 
beabsichtigt war. Dieser erklärungsversuch ist durchaus 


954 G. Hüsing, 


möglich, und ehe ein grund dagegen vorgebracht worden wäre, 
jedenfalls nicht als verkehrt abzulehnen. Dass aber saksapa- 
mana für ksassapamana stünde, ist eine nichts weniger als 
begründete annahme; man vergleiche nur die schreibung 
Sattarrita und $assa. Hingegen dürfte es sicher verkehrt sein, 
(um einer vorgefassten theorie willen?) Assina-Atrina für 
einen nichtiranischen namen zu halten. Was aber Foy aus 
seiner annahme nun doch erschliesst, dass t# (9) das zeichen 
für einen laut ist, der dem elamischen 3 (= iran. s und 5) 
nahestand, das will ich am wenigsten bestreiten. Nur nehme 
ich an, dass man so das zeichen in der Susiana las, nicht 
aber überall in der Persis, denn neben der wiedergabe des 
zeichens durch elam. $ steht die durch babylonisches £(i)r in 
Sitrantahma, während andrerseits elamisches Paksis neben 
Paktorris steht. 

Es ist eine alte überlieferung in Vorderasien, dass man 
die inschriften möglichst derart abfasst, dass völker ver- 
schiedener zunge sie lesen können. Es giebt kürzere texte, 
die so geschickt abgefasst sind, dass man zweifeln kann, ob 
sie sumerisch oder semitisch gemeint seien, und das Pahlavi 
ist eine offenbare ausgeburt dieses strebens, wenn es auch 
zu ansätzen einer mischsprache geführt haben mag. Der 
unterschied gegenüber der alten zeit bestand hauptsächlich 
darin, dass man die echten ideogramme durch solche ersetzte, 
die aus lautzeichen zusammengesetzt waren, wobei übrigens 
die ligaturen fast wieder neue ideogramme schufen. In der 
zwischenliegenden zeit wird es schwerlich viel anders gewesen 
sein: die iranischen Achamanidentexte, vielleicht zum teile 
auch ihre übersetzungen, sind vermutlich ebenfalls so gehalten, 
dass möglichst die unterschiede der mundarten zurücktraten 
und jeder Iranier glauben konnte, seine eigene mundart zu 
lesen. Dazu musste man grundsätzlich etymologisch schreiben, 
eine schwierigkeit, die gewisse ausnahmen wohl erklärlich 
erscheinen lässt. 

Naturgemäss müssen nun bei der erklärung alle versuche 
scheitern, eine mundart aus unseren texten herauszulesen 
und in gesetze zu fassen, und wenn im Elamischen missatanas 
neben mispacanas vorkommt, so haben wir darin den deut- 
lichsten beweis, den man sich nur wünschen könnte, dass 
vispazana eben kein persisches wort ist. Wie aber kommt 
es, nebst anderen z-haltigen wörtern, in unsere texte? 
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Eine eingehendere arbeit über diese fragen, die nicht 
verschwinden, auch wenn man die augen schliesst, will ich 
veröffentlichen, sobald ich zeit habe, sie druckfertig zu machen. 
Sie wird naturgemäss anlass genug zu angriffen bieten, die 
ich aber vor ihrem erscheinen zu vermeiden bitte. 


Es folge noch eig versuch, etwas positives zur erklärung 
der texte beizutragen. 

Zu Bg. 1. 

Hier ist nach Andreas statt ämätä vielmehr ädätä zu 
lesen, eine jener entdeckungen, die wohl keines weiteren 
beweises bedürfen. Mag man nun „freigeboren“, „edel“, 
„adelig“ oder ähnlich übersetzen, so bleibt doch als damals 
gewiss noch empfundene grundbedeutung das „geboren“, ge- 
wissermassen im prägnanten sinne. 

Dazu muss also das elamische wort stimmen, das aus 3a 
und dem darauf folgenden unbekannten zeichen 108 (nach 
Weissbach) besteht. Dieses zeichen hat drei senkrechte keile 
hinter einander und darauf drei wagrechte unter einander. 
Vom lautwerte wissen wir nur, dass es auf p endigt, da das 
betreffende wort eine pluralform sein muss. Nun kann das 
zeichen nach der gestalt und der zahl der keile weder ap 
noch ip noch up sein, von denen überhaupt nur up, als in 
der jungen schriftform nicht belegt, möglich gewesen wäre. 

Also muss ein dreilautiges silbenzeichen vorliegen, dessen 
erster konsonant ein h, k,t,p, n, m, |, r, €, s, $ sein könnte. 
Aus dieser reihe scheiden m und n aus, da die betreffenden 
zeichen (mit ausnahme des bereits der form nach belegten 
nap) nicht vorhanden sind. Stellen wir nun die möglichkeiten 
der reihe nach zusammen, indem wir bereits im Elamischen 
belegte oder im Babylonischen nicht vorhandene zeichen aus- 
lassen, so ergeben sich als (ohne rücksicht auf die gestalt) 
in betracht kommende zeichen: 

hap, hup, kap, kip, kup,; tap (tip); pap, hip-lup, rip, 
cap, &ip,; sap = sip und 3ap, ferner Sup, das aber bereits als 
ru verwendet ist und billig wegfällt, wie auch cap (= pir), 
rip (= tan), kup (= tu). 

Wegen der zahl der keile (als zu wenige enthaltend) 
scheiden aus: hap, tap, pap, @p; was nun noch möglich bleibt, 
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das versehe ich mit den ziffern, unter denen die zeichen bei 
Thureau Dangin aufgeführt werden: 

116 [302] hup oder kap, 64 kap, 170 [171] kip, 223 lip, 
lup, 71 sap, sip, Sap. 

Nun verbietet bei 64 und 170 (171) von vornherein dıe 
gestalt eine identifizirung mit unserem zeichen; 223 enthält 
in seiner weiteren entwicklung nur einen senkrechten keil. 
Also kommen nur noch 116 und 71 in betracht. Hier kann 
aber wohl kein zweifel mehr sein, dass ersteres unserem 
zeichen entspricht. Es besteht im Assyrischen aus einem 
wagrechten, drei senkrechten und zwei winkelhaken, aus denen 
im achamanidischen syllabare wagrechte werden. Für die 
entwickelung der formen vergleiche man die des zeichens ik 
(28 nach Weissbach). 

Eine andere frage ist die nach dem lautwerte, der baby- 
lonisch kap oder hup ist, also elamisch kap oder hıp sein 
würde. 

Setzen wir in unserer stelle (Bg. I 6) die gefundenen 
werte probeweise ein, so spricht schon das i (vgl. Papilippe, 
Apirtippe und viele andere) für hıp. Wir erhalten ein Sahıp, 
das dann wohl offenbar die wörtliche übersetzung von Adätä 
ist. Die Ysah bedeutet dann „gebären“, und aus dem singu- 
lare Sahik ist das substantivum Sak (= sohn) durch den häufigen 
gebrauch zusammengezogen worden. Auch dieses ergebnis 
spricht wohl dafür, dass unser obiger weg der richtige war. 

Aber wir können noch eine andere probe auf das exempel 
machen. In Bg. II 49 wäre nämlich nunmehr lihip!) ketta 
zu lesen, entsprechend dem /lp/pu ketta (Bg. I 73, 80). 
Wir erhalten eine Ylih = „kommen“, von der die 3. person 
plur. Ip oder lippa lautet, wie tippe von Ytah = „machen“. 
Ich möchte vermuten, dass in ippuketta eine zusammengezogene 
schreibung für lı-p u ketta zu sehen sei (vgl. poruket neben 
pori!); natürlich konnte dann das « auch wegbleiben. Be- 
zeichnend ist auf alle fälle die konstruktion des ketta (1. pers. 
sg.) mit dem particip im plurale (vgl. OLZ. 1899, sp. 113).?) 


!) Mein irrtum in OLZ. 1898, sp. 303/4 beruht natürlich nicht auf „einem 
argen missverständnisse von Weissbachs transskription‘ (vgl. ZDMG. 54, 
s. 363), sondern auf einem solchen meiner eigenen niederschrift, nachdem 
ich für längere zeit die arbeit hatte ruhen lassen. 

2) Vgl. auch ZDMG. 54, s. 368 fussnote 1. 
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Es bleibt nun zu untersuchen, ob das sonstige vorkommen 
des zeichens nicht doch noch ein veto einlegt. 

In Bg. I 49 erhalten wir nun ein hiptas (vgl. uktas, 
kortas), das jedenfalls nicht unwahrscheinlich klingt, wenn ich 
es auch nicht zu erklären weiss. Vielleicht kann aber hier 
eine spätere möglichkeit, das wort an eine elamische wurzel 
bekannter bedeutung anzuschliessen, noch einmal zur fest- 
stellung der a des iranischen wortes dienen. Es 
wäre vielleicht nicht ausgeschlossen, dass das wort auch 
Bg. III 82 vorkäme und zwar als al hiptas. Diese stelle ist 
die vierte und letzte, die unser zeichen enthält, und ist jeden- 
falls nicht gegen obige lesung zu verwenden, da sie noch 
ganz unklar ist.') 

Nun folgt Bg. I 6 auf Sahip ein ut, wie (8) auf Cunkip. 
Dieses ut, verkürzt aus utta (wie ket aus ketta), entspricht 
zwar iranischem amahij, kann aber nicht wohl bedeuten „wir 
sind“, sondern „wir machen“, etwa im sinne unseres „abgeben“. 

Zu Bg. OD 2%. 

Das vorerwähnte lippa steht zur bezeichnung des plurals 
neben lippuketta als singular Bg. I 79/80. Diese stelle ist bei 
Weissbach in mehrerlei beziehung verunglückt. In der über- 
setzung fehlt zunächst „mit wenigen reitern“. Der daraus 
erklärliche plural lipfa ist infolge dessen übersehen und vor 
Papili statt ajak fälschlich ein sak ergänzt worden. Die stelle 
lautet: „Darauf floh jener Nidit-Bel mit wenigen reitern, und 
sie kamen nach Babel.“ Im folgenden hat Weissbach dann 
fälschlich hinter Papili ein ikki ergänzt. Den anlass dazu bot 
offenbar der iranische text, in dem man vor Bäbirum ein abij 
zu ergänzen pflegt. Das stammt offenbar aus Bg. III 86, 
wo abij aber „gegen“ bedeutet. „Nach Babel“ heisst natürlich 
nur Bäbirum. Nun ist aber vor Bäbirum an unserer stelle 
(Bg. I 2) eine lücke, in der ein mit a beginnendes wort, 
das aus vier zeichen bestehen soll, zu ergänzen sein würde. 
Es liegt nicht der geringste grund vor, den iranischen text 
hier anders aufzufassen, als den elamischen. Also ist asıjava 
eben plural, genau entsprechend dem elamischen lippa. 
Dann ist aber vor Bäbirum das iranische wort für „er floh“ 
zu ergänzen, das nach obigem mit a beginnen muss. 


!) Vgl. zum ganzen Foy: ZDMG. 54, s. 370. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVIII. 2. 17 
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Sehen wir nun, was puttuka (= „er floh“) auf iranisch 
heisst. In Bg. III 13 entspricht iranisches amupba (Bg. IL 
41), babylonisches ihligqma (Bg. 75) (nicht illikma!, worauf 
mich Peiser schon vor mehreren jahren aufmerksam machte, 
also: „er floh“, nicht „er kam“). Dadurch wird die bedeutung 
von puttuka gesichert und die von amupa neu gewonnen, 
womit sich die sprachvergleichung wird aus einander zu setzen 
haben. 

Nun findet sich amuba auch Bg. II 71. Wieder bietet 
der elamische text puttuka (Bg. II 54), und im babylonischen 
ist zweifellos wieder ihligma statt «llikma (Bg. 59) zu lesen, 
wie ein vergleich mit dem .l-zeichen, z. b. NR. 28 zeigt. 

Weder ihlig (noch illik) noch puttuka noch amupa kommen 
an anderen stellen mehr vor. 

Der iranische text entspricht also an unserer stelle genau 
dem elamischen bis auf das „und“, was nicht auffallen kann, 
da das ajak im elamischen texte sehr oft steht, wo im 
iranischen kein ut@ geschrieben ist. 

Wenn nun Bg. I 81 hinter Papili vor pu ketta noch zwei 
zeichen zu ergänzen sind, dann können dieselben nur &-ip!) 
sein, wie Weissbach I 73 richtig ergänzt. 


ZusBe. 11172. 

An dieser stelle entspricht dem asijava das elamische sak 
(Bg. III 31), es ist also mindestens sehr fraglich, ob vor 
diesem ein puttuka zu ergänzen wäre: im iranischen texte 
hat es keinen anhalt; dem babylonischen lassen sich zwar 
wohl noch einige worte über Bezold hinaus abgewinnen, nicht 
aber das verbum. Von atijärsa aber ist es ungewiss, ob es 
plural oder singular sei, da von der elamischen entsprechenden 
form‘ nur % ... erhalten ist. Doch scheint nach dem obigen 
der plural wahrscheinlicher. Fast sieht es so aus, als ob 
im Elamischen khip als plural zu sak verwendet worden 
wäre, dessen eigener plural als konjunktion („als“) dient. 
Daraus würde sich vielleicht die auffallende konstruktion des 
lıppuketta erklären, andrerseits das p als endung einer „Kon- 
junktion“ in sap. (Ein „pendant“ für den bedeutungsübergang 
werden wohl auch andere sprachen liefern können.) 


!) oder li-hip. 
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Zu Bg. I 8687. 

Wie der elamische text zeigt, wird der betreffende teil 
des heeres auf kameele gesetzt (Bg. I 68 f.: appopo ANSU- 
A-AB-BA-ma appin pe[la] — es änderte nichts am sinne, 
wenn man das letzte wort etwa zu pe/pla] oder peflara] 
ergänzen wollte). Im iranischen texte bedeutet also das letzte 
wort von zeile 86 „kameel“. 

Das wort ist dasa gelesen worden, und es wäre immer- 
hin möglich, dass dies ein ausdruck für „kameel“ (oder eine 
besondere art desselben) gewesen wäre, ja dass vielleicht die 
ideographische schreibung im elamischen texte so aufzulösen 
wäre. 

Aber die einfachste erklärung bleibt doch wohl die von 
Oppert (ZDMG. bd. X, s. 804) gegebene: Oppert ergänzt vor 
dem da einen winkelhaken und liest usa, als vermutliche 
nebenform von ustra. Die zurückweisung dieses vorschlages 
durch Spiegel (s. 224 der 2. auflage der ap. keilinschriften) 
war damals begreiflich, kann aber heute ganz aus dem spiele 
bleiben: die bedeutung ist sicher, und die neupersischen formen 
gehen natürlich nicht auf ein usa zurück, erheben also eben- 
falls keinen einspruch. 

Dagegen wäre in der specifisch-persischen misa-mundart 
das wort als ussa vorauszusetzen, woraus wohl usa (ge- 
schrieben usa) geworden sein mag. Die form Paksis, die ein 
iranisches Bahsi$ spiegelt, zeigt ja, dass tr nicht nur nach 
vokalen in s überging; in beiden fällen geht dem tr ein reibe- 
laut voran. Wir haben also nicht nötig, mit Foy (diese Zeit- 
schrift N. F. XV, s. 36) am ende der zeile ein nicht über- 
liefertes zeichen zu ergänzen. Auch der umstand, dass in einem 
babylonischen vertrage aus der Perserzeit der titel ustarabarı 
(eitirt bei Kohler-Peiser: Aus dem babyl. Rechtsleben II, 
s. 6) vorkommt, ist natürlich nicht gegen obige erklärung zu 
verwenden, übrigens aus der schreibung in diesem falle kein 
schluss auf etwaigen anaptyktischen vokal zu ziehen. 


G. Hüsing. 


Die sprache der Kossäer. 


Eine äusserst dürftige kenntnis von der sprache dieses 
volkes übermitteln uns ein kleines kossäisch - babylonisches 
glossar, das etwa aus dem 10. jahrh. v. Chr. stammt, und 
mehrere kossäische königslisten, die bis ins 17. jahrh. v. Chr. 
reichen, und von F. Delitzsch: „Die Sprache der Kossäer“ 
herausgegeben sind. Es sind bisher die verschiedensten ver- 
suche gemacht worden, diese sprache mit irgend einem sprach- 
zweige in verwandtschaftliche beziehungen zu bringen, doch 
waren sie stets verfehlt, s. Delitzsch a. a. 0. 39 f. Im folgenden 
versuche ich dieselbe als indogermanisch nachzuweisen. So 
manches in dieser arbeit verdanke ich meinem hochverehrten, 
leider allzufrüh verstorbenen lehrer prof. Joh. Schmidt, der 
diese arbeit noch 'durchgesehen hatte. Es sei mir gestattet, 
herrn prof. Delitzsch, der den grössten teil dieser arbeit 
durchgesehen hat, auch hier meinen dank dafür zu äussern. 


Kurze übersicht der lautvertretung. 
(Die in klammern angegebene zahl bezeichnet die nummer des wortes.) 

Die kossäischen wörter (Delitzsch a. a. o. 23, 25 u. 28 f.) 

sind in babylonischer orthographie geschrieben, und bei der 
babylonischen transskription ist folgendes zu beachten: 

1. m und v sind zusammengefallen. 

2. Konsonanten werden häufig ohne jeden grund ver- 
doppelt [assal (15), Siwvas (14), Sugurru (24)]. 

3. Die sibilanten gehen in einander über [3urias (13), Sir 
(12), Sivvas (14), virias (17) u. a.]. 

4. Mehrere wörter sind an stelle der kossäischen endung 
mit der babylonischen nominativ-endung u, i versehen 
[bibeyasu (36), iasu (7), ianzi (29), ilalu (20), nasbu 
(30), nazi (25), värchu (16)]. 

5. u und i wechseln mit einander, vgl. assyr. Lubarna 
und Ziburna, tirikka und turikka [Suvalia und Sivalia 
(26), vlalu (20)]. 

6. ia hat auch den lautwert von a, vgl. Delitzsch, Assyr. 
Gr. 47 [ianzi (29), iasu (7), vgl. assyr. iargänu für 
arganu, iarachu für arachu, ianibu für anibu]. 


10. 


11. 


14. 
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. Nach r steht ias für die endung as [burias (3), da- 


gegen als erstes compositionsglied bura-urias (39), 
virras (17), Surias (13)]. 


. In der nähe eines labials, nasals, r, Z wird der vokal 


gewöhnlich zu u, i [bugas (2), burias (3), burna (4), 
kamula (8), Sir (12), Sivvas (14), Sugurru (24), Sukamuna 
(25), virias (17), vgl. ap. thaigarcis = sus. saikurrizis; 
sus. Pirtiya = ap. Bardiya, sus. Tatarsıs und Tatursis, 
babyl. Urartu = hebr. Araraf, sus. Apirtarra und Apir- 
turra; ap. patis/h]warıs = babyl. pidischurris]. 


. Ein vokal zwischen zwei konsonanten fällt häufig aus, 


oder wird verkürzt [kukla (10), nasbu (30), nivgirab 
(21), kara (9), Surias (13)]. Vgl. ap. Mada = babyl. 
Madai; ap. Hangmatäna = babyl. Agamatanu. 

Zwei ursprünglich zusammenstossende konsonanten 
werden stets durch einen vokal getrennt [assal (18), 
ulav (15), varchu (16), nivgirab (21), Sakasalti (22), 
Sarıpu (23)]. Ist jedoch der erste von diesen beiden 
konsonanten ein r, Z oder 3, so kann diese gruppe 
stehen bleiben [asmi (1), 3akasalti (22)]. 

Die tenues k, t, p werden auch durch die blossen 
medien g, d, b vertreten, vgl. babyl. Madai und Matai, 
Barsuas und Parsuas [Sukamuna und Sugamuna (25), 


dagigi (5)]. 


. 9 (gh) ist im inlaut vor ursprünglich unmittelbar vorher- 


gehendem vokal als g vertreten [bugas (2), nivgirab (21), 
Sugurru (24). 


. ristim Kossäischen zum teil zu ! geworden [assal (18), 


ulav (15), kukla (15), varchu (16), malı (11), Swvalia (26)]. 
Anlautendes r ist im Kossäischen zu n geworden [ianzi 
(29), nasbu (30), nazi (28)]. 


Sehr viele dieser wörter im kossäisch-babyl. glossar sind 
aus den zusammengesetzten kossäischen königsnamen her- 
genommen, deren einzelne bestandteile daselbst erklärt werden; 
und da das erste glied eines kompositums im Arischen als 
stamm erscheint, so sind vier wörter von dem babylonischen 
verfasser nur als stamm angeführt, wie burna (4), vgl. burna- 
burias (34), kara (9), vgl. karaindas (31). Alle übrigen 
wörter haben teils die arische endung, teils die babylonische 
nominativendung u, ?. 
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I. a) Wörter, die mit den indogermanischen 
lautlich und begrifflich ohne weiteres über- 
einstimmen. 

1. asmi „stein“. Dies wort kommt in einer votivinschrift 
eines kossäischen königs vor (vgl. Ztschr. f. Assyr. 
VII, 306); = ved. asma, ap. av. asma „stein“, np. 
äsman, lit. aszmü, gr. @xuov. Über die schreibweise 
des koss. wortes vgl. die lautvertretung nr. 3 u. 4. 

2. bugas „ein gottesname“; = ai. bhaga-s „gott“, av. bagha, 
ap. baga, ksl. boga, phryg. Bayaios; vgl. die laut- 
vertretung nr. 8 u. 3. 

3. buria$ „herr, landesherr* und bezeichnung des babyl. 
luftgottes Rämän; = *bhara-s, ai. bharu-s „herr“, auch 
als bezeichnung mehrerer götter wie Visnu, Siva, ai. 
bhartar „herr“, av. boratar von Ybhar. Vgl. die laut- 
vertretung nr. 8, 7, 3. 

4. burna „diener* = *bharna-s, u. bernas „knecht“, ai. 
bharana „unterhalten, ernährt, besoldet“, bhärya „der 
unterhalten wird, der diener“, bhata = bhrta „knecht, 
diener*. Vgl. die lautvertretung nr. 8, 9. Gerade 
burna und burias, ersteres eine aktivische, letzteres 
eine passivische bildung von Ybhar charakterisieren das 
Kossäische als eine indog. sprache. 

5. dagigi „himmel“ = *daghika, ai. dahika, dahuka „feuer“, 
got. dags „tag“, av. daz „brennen“, np. däy, da im 
Indogermanischen sich aus dem begriff „licht“ der des 
himmels entwickelt: vgl. ai. dyaus „licht, tag, himmel“: 
lat. dies; ai. svar „licht, sonne, himmel“; ai. vidhra 
„hell, himmel“; aisl. heid „himmel“: ai. cetas „er- 
scheinung, glanz“; ags. svegl „licht, sonne, himmel“; 
np. sipihr „himmel“: ai. Svitra „glänzend, hell“. Vgl. 
die lautvertretung nr. 11. 

6. emi „gehen, herausgehen“ = ved. mi, gr. eiuı, lit. eimi. 

T. vasu „land“, assyr. ia = ä, also a3u = ved. asa „raum, 
gegend“, av. asanh „gegend“. Vgl. lautvertretung nr. 
3, 4 und 6. 

8. kamula „gott des wassers* = ai. kamala „wasser“. 
Vgl. lautvertretung nr. 8. 

9. kara „helfer, beistand“ = ap. kara „helfer, heer“, np. 
karı „kämpfer“, lit. karas „krieg“, ksl. kara „streit“, 


10. 


1; 


12. 


13. 


14. 
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got. harjis „heer“. Über die verkürzung des vokals 
vgl. lautvertretung nr. 9. 

kukla „knecht, sklave“, *kukara, ai. kimkara „diener, 
sklave“, vgl. av. kunairi. Vgl. lautvertretung nr. 9 
und 13. 

mali und meli „mann, knecht* = ved. marya „mann“, 
gT. ueloa-£, ueıga-xıov. Vgl. lautvertretung 13. 

Sir „bogen“ = ai. Siri, Saru, ved. $ärya „geschoss, 
pfeil, speer“. Was die begriffsveränderung im Kossäi- 
schen betrifft, so vgl. np. techs „pfeil“: gr. ro&o» 
„bogen“ (Hübschmann); vgl. lautvertretung nr. 8 und 3° 
Surias „sonne als gottheit“ = ved. sarya-s oder süura-s 
„sonne, sonnengottheit“, gr. 7Aı0g aus oafeluog, lat. sol, 
got. sauil, lit. saule, ir. haul, abktr. hvare, np. 0ss. chur. 
Über die koss. schreibweise vgl. lautvertretung 3, 9, 7. 
Sivvas „kind“ = *sava-s, ai. Sava-s „das junge (von tieren)“, 
säavaka „jüngling“ in munisävaka, SiSus, pl. Sisavas 
„kind“ von YSu „stark sein“, davon auch $üra „held“, 
Savas „kraft“, an. hunn „junges, kind“. Über die koss. 
schreibweise vgl. lautvertretung 3, 8. Begrifflich ver- 
hält sich Sivvas: ai. Sava-s wie av. yuvan „jüngling“: 
arm. 1.-w. yavanak „junges“ (von tieren). 


. ulav „männliches kind* für *arva, a wird vor r zu u 


wie Urartu: hebr. Ararat, vgl. lautvertretung 8, 13 
und 10. Arm. arow „männlich, das männliche kind“, 
arouthiun „männlichkeit, heldenhaftigkeit“, abaktr. 
arva = aurva „schnell, stark, heldenhaft“, ved. arvan 
„schnell, regsam“. Auch die meisten andern arischen 
wörter, die „mann“ bedeuten, gehen von dem begriff 
„schnell, regsam“ aus, vgl. rgved. vajın „der rührige, 
regsame, der held“, kratu „der bewegliche, der held, 
die stärke“ von kram, dhava „mensch, herr“: dhav 
„rennen“, ugra „regsam, kräftig, der held“, vira, 
eigentlich „der eifrige, bewegliche“ von Yvi, äyu „be- 
weglich, regsam, der mensch“, jagat „beweglich, der 
mensch“, carsanı „regsam, thätig, der mensch“, abktr. 
anhu, ahura „herr“ = ai. asu, asura eigentlich „der 
regsame“. Dieses kossäische wort könnte auch aus 
dem Semitischen erklärt werden. Arab. “ulam, aram. 


Dbny, syr. nınrby, hebr. oby „jüngling“. Doch wäre 
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16. 


ie 
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es eigentümlich, dass die Babylonier es als ein kossäi- 
sches wort anführen, das sie durch ein babylonisches 
wort noch übersetzen. 
varchu „haupt“ für *vlaya, idgm. *vlökha = arm. gluy 
„kopf“. Über die kossäische schreibweise vgl. laut- 
vertretung 4, 13, 10. 


virias „erde“ für *vara-s bezw. *varya-s vgl.lautvertretung 
8, T und 3 = ai. vara-s m., varas n., varıyas „der 
weite raum“, varıvas n., urvi „erde“, arm. vair „terrain, 
gegend“, aus *varyo-, abktr. vara „raum, bezirk“, np. 
ber „gegend“, gr. odoov „raum“. Von derselben wurzel 
kommt auch kossäisch tlulu „der himmel“ = ai. urara 
„ausbreitung, raum“, urarikar „ausbreiten“, vgl. loka 
„freier raum, himmel“ aus uloka zu uru, gr. ovowvog: 
av. varana, ai. varana. Das ias in virias kann nicht 
das vasu = asu „land“ sein, denn eine bedeutung „land 
des landes“ wäre widersinnig, ausserdem wird es durch 
Surias „sonne* widerlegt, denn was hat dieser begrift 
mit „land* zu thun? Vgl. ferner burias. Und wenn 
auch der babylonische verfasser dieser liste so zu ety- 
mologisiren scheint, so ist ja dieser „schwerlich ein 
Panini* gewesen. 


I.b) Die wörter, deren bedeutung annähernd mit 
den indogermanischen übereinstimmt. 


18. 


19. 


assal „klug“ für *asra vgl. lautvertretung 2, 10 und 13 
= lat. acer „scharf, scharfsinnig“, ai. asra, asri „scharfe 
kante“ von Yas „scharf sein“. Wegen des bedeutungs- 
überganges vgl. ai. Sıta „scharf“, lat. catus „scharf, 
scharfsinnig“, altir. cath „weise“ von Ysa@ „schärfen“, 
ferner ai. pafu „scharf, gewandt, klug“, tiksna „scharf, 
scharfsinnig“, saksma „scharf, scharfsinnig“, vgl. Kä- 
thaka 3, 12, arm. sur „scharf, schlau“. 

takas „stern“ für *taka-s von ai. Ytak „dahinschiessen“, 
abktr. takö „dahineilend*, lit. tekü „aufgehen (von 
gestirnen)“. Über den begriffswandel vgl. ai. tara, 
taraka „stern“, eigentlich „einen weg zurücklegend‘“, 
cara „planet“, eigentlich „wandler“, dyucara, khacara, 


vyomacara, divicara „stern“, eigentlich „im luftraum 
wandelnd“. 


20. 


21. 


23. 


24. 
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dulu „himmel“ für *urara, vgl. lautvertretung 8, 13, 
5 und 4. Siehe unter nr. 17 das wort virias. 
nivgirab „schonen“ = ai. ni-vi-grabh „freundlich auf- 
nehmen“, abktr. Ygaraw. Über die koss. schreibweise 
vgl. lautvertretung 9 und 10. 


. sakasaltı „befreiung“ für *saksalti bezw. *saksarti, vgl. 


lautvertretung 3, 10, 13 von ai. sam + Yksar „fliessen 
lassen“, abktr. ghzar. Was die begriffsentwicklung 
betrifft, so vgl. ai. muc, sarj, ri, ric, die alle bedeuten 
„fliessen lassen, los lassen* und zugleich auch „be- 
freien“, srsti „entlassen, befreien“. 

sarıpu „fuss“ für *sarpa bezw. *s’r’pa vgl. lautvertretung 
10und4vonai./ sarp „sich langsam fortbewegen, gleiten“, 
sarpa, sarpin „sich vorwärtsbewegend, gleitend“, sar- 
pana „das sich hinbewegen“, abktr. rap „gehen“, 
gr. &ono „gehen“. Der fuss heisst ursprünglich „der 
gehende“, vgl. ai. päda, gr. novs, lat. pes von ai. Y pad 
„gehen“; ai.jangha „fuss“, av.zanga: lit. Zengiu „schreiten“, 
ai. anghi „fuss“ von amh „gehen“; ved. ayatha „fuss“ 
von Vi; ved. caritra, ai. carana „fuss* von Vcar; 
krama „schritt, fuss* von Ykram, av. gama „fuss“: 
ai. gamin „gehend“; av. gaya „fuss“ von Ygä; av. 
dvarsthra „fuss“, von dvar „laufen“; air. renn „fuss“: 
got. rinna „rennen“. 

Sugurru „bezeichnung des babylon. gottes Marduk* = 
ai. suguru „sehr gewichtig, sehr ehrwürdig“, vgl. ai. 
visvaguru „vater des weltalls“. Kossäisch könnte es 
sug’ru gelautet haben, denn durch die babylonische 
transskription wird der vokal vor r gewöhnlich zu u. 


. Sukamuna (Delitzsch s. 17) „bezeichnung des Nergal, 


des babyl. gottes der mittagssonne* = *sukamana, ved. 
$ucamäna „der hell strahlende*, vgl. abktr. süka 
„leuchtend“. Vgl. lautvertretung nr. 8. 


. Suvalia und $ivalia, eine kossäische göttin und zugleich 


gottheit des landes Namir. Sie ist „die herrin der 
glänzenden berge, die die spitzen bewohnt, auf den 
höhen einherschreitet* (Delitzsch s. 33) = rgv. stvarı 
aus *siwarya „geburten gewährend“, als bezeichnung 
der göttin Siniväli, die um gewährung von männlicher 
nachkommenschaft angerufen wird. Vgl. Rgv. 2, 32, 7: 
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ya subahuh svangurih susama bahu-suvari, tasyai 
vispatnyai havih siniwalyai juhotana. DBetreffs dieser 
femininbildung auf varz vgl. noch im Rgveda: nissidh- 
varı, samsısvari, vakvari, Sakvari, yajvarı, evayavari, 
$rustiwart, pwari, talpaswarı, abhibhüvari, sayavarı, 
rtavari, vibhävari, Sarvarı, prasüvarı. Diese feminin- 
bildung ist indogermanisch, vgl. gr. niywv, ai. pwan: 
nieıoa AUS *nıfeoia, ai. piwari. Im Altpersischen liegt 
dieser name der göttin in patishuwaris vor, das n. pr. 
einer gebirgsgegend und von den Griechen durch 
IIarsıoyooeis wiedergegeben ist, denn alteran. huwa = 
gr. yo, wie Xoaonng = abktr. huwaspa; Xodawos = ap. 
*huwadaina, abktr. gadaena; Xoa9ou; = ap. *huwaäthra, 
abktr. gäthra. 

Die alteranische gebirgsgegend pätishuwaris be- 
deutet „Süvarı als beistand habend“, dessen erster 
bestandteil = alteran. *patis, abktr. paiti „schutz“, 
rgv. piti in nrpiti ist. Diese göttin ist verwandt mit 
der im Avesta vorkommenden göttin Anähita „die 
fleckenlose“, die auch den beinamen ardvisüra „die 
hochheilige* führt, die auf dem gebirgsgipfel wohnt 
und der genius der alle welt befruchtenden ge- 
wässer ‚ist, aus welchem alle irdischen wasser fliessen. 
Diese gebirgsgöttin soll nach dem Avesta auf einem 
berggipfel der Hara ihren wohnsitz haben. Sie ist 
eine kräftige, schöne jungfrau; unter den starken 
brüsten gegürtet, in biberfelle gekleidet, den goldenen 
schleier um das haupt, lenkt sie den von vier weissen 
rossen gezogenen wagen selbst, und ist der zeugung 
hold, gesegneten und kreissenden frauen hülfreich, 
indem sie ihnen glückliche geburten verleiht. Den 
langen tag ist sie bereit, opfer und verehrung ent- 
gegenzunehmen, deren kultus sehr weit ausgedehnt 
war. Es werden in Babylon, Susa, Ekbatana, Damas- 
kus, Sardes, Konkabar, Hierocaesarea, Hypaepa, Zela, 
Akilisene ihre tempel erwähnt, und man hat in neuerer 
zeit in den ruinen von Susa statuetten von ihr ge- 
funden, an denen besonders starke brüste bemerkt 
werden. Vgl. Windischmann, Abh. d. bayr. Akad. VII 
85 fi. Im Rgveda steht im gegensatz zu der suvari 
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die dämonin kusava „die schlechte geburten bewirkende“. 
Über suvalia vgl. die lautvertretung nr. 3 und 13. 

27. varaddas „bezeichnung des babylonischen gottes Adar“ 
= ved. vrddha-s „der mächtige, starke“, auch als epi- 
theton des Agni und der Maruts. 

28. Im Kossäischen scheint anlautendes r zu n geworden 
zu sein, wofür ich drei beispiele finde. Der übergang 
von r, Zinw ist in der sprachgeschichte nichts un- 
gewöhnliches; vgl. ved. kanikrand, int. von krand; 
gr. dialektisch. pivraros, Aevrıoros für Pilrtaros, Ber- 
tıorog; Airgov, lat. nitrum aus sem. neter; got. asilus 
aus lat. asinus; arab. syr. Candal aus ai. candana ; 
ai. Milinda aus gr. Menander; Aaßvvnrog aus ap. 
Nabunita; hebr. karköm aus ai. kunkuma; assyr. Alzi 
neben Enzi (Z. f. Assyr. 13, 91). 

Koss. nazi „schatten“ = ved. rajas „dämmerung, 
dunkel“, gr. 2oeßos, got. rigis „dämmerung*, arm. erek 
von ai. Yraj „hell sein“. Auch andre arische wörter, 
die „schatten“ bedeuten, gehen vom begriff „hell sein“ 
aus, vgl. ved. chaya „glanz, schatten“, gr. oxıa, got. 
skeinan, Yskei; ai. aktu „licht, glanz, dämmerung“, 
gr. axri; „strahl“; ai. vasatya „dämmerung“ von vas 
„leuchten“; klruss. zmrök „dämmerung“, ksl. mrakü 
„dunkelheit“: got. maurgins, ahd. morgan; gr. guu(a)oc 
„dämmerig“: lett. gaischs „hell“ (Bezzenberger); ir. gle 
„hell“: lit. Zieja „dämmerung“, ags. glöm „glanz, däm- 
merung“, vgl. lautvertretung nr. 4. 

29. ianzi bezw. änzi „könig“; babyl. ca = a, vgl. laut- 
vertretung nr. 6. Und die umstellung des vokals in 
der ersten silbe ist im Babylonischen sehr häufig, vgl. 
burias neben ubrias (3), achlibsar neben chalıbsar 
(Winckler, Altor. Forsch. I 461); Ursa neben Rusa; 
Atrana neben Terana (Streck, Z. f. Assyr. 14, 124), 
itbuni neben fibuni. Also koss. anz-i = *naz = ved. 
raj, raja „könig“, lat. rex, air. rig. 

30. nasbu „löwe* = ved. ai. rsabha „stier“, und auch be- 
zeichnung für andre kräftige tiere, gr. @oonv, &oonr: 
Über die schreibweise vgl. lautvertretung nr. 10 und 4. 

I.a)Die echt kossäischen königsnamen. 

31. karaindas für *kara-nidha-s „der hort des heeres“, 

rgv. nidhi-s, nidhäna-s „hort, behälter“. 


268 


32. 


33. 
34. 


35. 
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karachardas für *kara-hrda-s „die zuneigung des heeres 
besitzend“, vgl. ai. suhrda-s, härda-s. 

karaburias für *kara-bhara-s „der herr des heeres“. 
burnaburias für ..*bharna-bhara-s „der herr der unter- 
gebenen“. 

bazi = ai. bhaji, ein mannsname, ap. baji, arm. baz, 
np. baz „tribut“. 

bebeyasu = ai. *bebheya-s, intens. part. fut. pass. von 
V bhi. Dies wort ist mit der babyl. endung « versehen. 
Suzigas für *sujiga-s „der treffliche sieger*, Yji, vgl. 
al. supgyu-s. 

ulavburias für *arva-bhara-s „der herr der jugendlichen 
männer“. 

Burasurias (Z. f. Assyr. VIII 387) „die sonne als’ 
herrn habend“, aus bura = burias, das unter nr. 3 
erklärt ist, und surias. 


I.b)Die königsnamen, die babylonischen fürsten- 
namen nachgebildet sind und einen satz aus- 
drücken, und babylonische konstruktion auf- 
weisen. 

40. Siwvas Sichu für Sava simha (?) „ein jugendlicher held 


41. 
42. 


43. 


44. 


des Marduk* (simha). Sichu ist bezeichnung des baby- 
lonischen gottes Marduk, vgl. ved. simha „löwe“, arm. 
inj. Im Altindischen dient simha auch zur bezeichnung 
des gottes ViSnu, der den beinamen narasimha hat. 
Meli Sichu für marya simha „ein mann des Marduk“. 
Nazi Sichu für *rajas simha „ein schatten ist Marduk‘“. 
Der schatten ist bei den Semiten ein bild des gött- 
lichen schutzes; ein anderer königsname ist mit dem 
entsprechenden babylon. wort gebildet, Nazi-Marduk 
„ein schatten ist Marduk“. 

Nazı varaddas für rajas vrddhas „der schatten ist 
varaddas „der gott Adar“. 

Nazi bugas für rajas bhagas „der schatten ist Bhaga“. 


Die untersuchung der kossäischen sprachüberreste hat so- 
mit ergeben, dass ca. die hälfte der etwa 40 sicheren kossäi- 
schen wörter lautlich und begrifllich ohne weiteres als indo- 
germanisch erkenntlich sind, während die anderen wörter sich 
ebenfalls ohne viel schwierigkeiten als arisch erweisen lassen 
und die echt kossäischen eigennamen nach indogermanischer 


Die sprache der Kossäer. 269 


art komponiert sind. In der kossäischen sprache, die im 
vokalismus und in den gutturalen verschlusslauten. mit dem 
Indischen übereinstimmt, haben wir demnach eine dem Vedi- 
schen am nächsten stehende sprache vor uns, denn sie hat 
keine eigentümlichkeiten der eranischen oder armenischen 
sprachen an sich, jedoch verfügt sie noch über alte arische 
worte, die später zum teil in der einen oder in der andern 
arischen sprache verloren gegangen sind. Da diese kossäischen 
wörter von Babyloniern aufgezeichnet sind, so sind sie viel- 
fach mit der babylonischen endung versehen. 

Die hauptstellen aus den klassischen schriftwerken, die 
von den Kossäern handeln, sind bereits von Delitzsch zusammen- 
gestellt. Polybius (V 44, 7) berichtet, dass in den, durch 
eine menge abgesonderter höhenzüge gebildeten thälern des 
Zagrosgebirges die Kossäer und mehrere andere sehr kriege- 
rische barbarenstämme gehaust haben. Die als bogenschützen 
berühmten und gefürchteten, ebenso räuberischen wie kriegs- 
tüchtigen Kossäer beschränkten sich nicht auf ihre berge, 
sondern dehnten ihre raubzüge auch auf die südwärts gelegene 
babylonische ebene aus. Sie machten aber nicht nur vorüber- 
gehende einfälle in Babylonien und Assyrien, sondern wir 
finden die Kossäer als wirkliche eroberer und beherrscher 
Babyloniens, die dem lande aus ihrer mitte könige gaben. 
Die anfänge der kossäischen dynastie lassen sich bis ins 
17. jahrh. v. Chr. zurück verfolgen, und dieses land beherrschten 
sie bis ca. 1100 v. Chr. (s. Delitzsch s. 55 ff. und H. Winckler, 
Altor. Forsch. I 133 f.). Die babylonische kultur eigneten 
sie sich gänzlich an und verschmolzen allmählich mit den 
Semiten zu einem volke. 

Da mir jemand den vorwurf machen könnte, dass ich die 
neueste litteratur über das Kossäische habe unberücksichtigt 
gelassen, so will ich auch diese erwähnen. Herr Dr. Hüsing 
erklärt in seinen „Elamischen Studien“ s. 35—39 das Kossäi- 
sche für einen elamischen dialekt, wofür er folgende beweise 
bringt: 

1. Koss. emi „herausgehen* = neuelam. emitu „weg- 
nehmen“ (was schon wegen seiner bedeutungs- 
verschiedenheit zurückzuweisen ist). 

2. Koss. Saribu „anhängen (vom köcher)“ = neuelam. sira, 
das wahrscheinlich bedeutet „ich henkte“. Doch minde- 
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stens ebensogut könnte man koss. Saribu zu ai. Sra- 
paya- (caus. von $ri) „anlehnen, anhaften“ stellen. 

3. Koss. saripu „fuss“ = neuel. sa „gehen“. 

4. Koss. dagigi „himmel“ = elam. kık „himmel“. An diese 
und die vorhergehende gleichung wird sicherlich herr 
Dr. Hüsing selbst nicht glauben. 

5. Zu koss. nimgirab (nivgirab) nimmt Dr. H. willkürlich 
eine elamische wurzel nimgi an. 

6. Koss. mirias (virias) = neuel. murun „erde“. 

Dieses alles beweist vielmehr, dass Weissbach recht hat, 
wenn er in seinen „Achaemenideninschriften“ ausdrücklich be- 
merkt, dass F. Delitzsch die annahme einer verwandtschaft 
des Kossäischen mit dem Elamischen widerlegt hat. 

Nicht nur an der östlichen grenze Babyloniens sehen wir 
eine arische bevölkerung, sondern ganz dieselbe arische sprache 
findet sich im norden und westen dieses alten kulturreiches. 
In den Tell-el-Amarnabriefen werden die Mitani erwähnt, deren 
reich im 16. jahrhundert das ganze Mesopotamien umfasste, 
das sich von Ninive, um welches es mit den damals gerade 
aufkommenden Assyrern kämpfte, bis an den Euphrat hinzog, 
deren rassenzugehörigkeit wir durch die vier überlieferten 
königsnamen bestimmen können. Das indogermanische ge- 
präge dieser namen fiel schon seit langem F. Delitzsch auf. 

1. Artatama. Dies ist der superlativ von ai. rta, abktr. 
asa, ap. arta, womit in den verschiedensten arischen 
sprachen sehr viele personennamen gebildet werden, 
also artatama „Arta“ am meisten ergeben, oder es 
könnte der altindische mannsname rtadhämä („Arta 
liebend“) sein. 

2. Artasuvara = arta-su-vara „Arta recht bekennend“, 
abktr. Yvar „bekennen“, fravarsti „bekenntnis“, ap. 
Evßapvaxns = *hwvaronaka „recht bekennend“, av. 
varana „glaube“, lat. verus, ags. ahd. war, ksl. vera 
„glaube“, altir. fir, got. tug-verjan. 

3. Sutarna + ai. sutarana „schön fördernd“, tarana „er- 
rettend, fördernd“. 

4. Dusratta für *dusraddha „der unüberwindliche“, ai. 
dus +- raddha. Im Arischen giebt es viele mannsnamen, 

. deren eigentliche bedeutung „der unüberwindliche“ ist, 
wie ai. durdharsa, duryodhana, dustaritu, asadha, gr. 
Avoviunros. 
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Dieselbe völkerschaft, zu der die Mitani gehören, hat 
sich selbst über verschiedene gegenden Kanaans hin ausge- 
breitet, wie aus den fürstennamen in den Tell-el-Amarnabriefen 
hervorgeht, von denen ich mehrere hervorhebe, die ich aus 
Wincklers Tell-el-Amarnabriefen ausgezogen habe. Bereits 
Messerschmidt (Mitt. d. vord.-as. Ges. 1899, 120) schliesst aus 
einzelnen sprachlichen überresten, dass in dem syrisch-palä- 
stinensischen striche eine zeit lang eine Mitanibevölkerung ge- 
wohnt hat. 

5. Sutarna, ist auch name eines Mitanikönigs, vgl. nr. 3. 

6. Artamanya = ap. ’Aorausvns, ein mannsname, abktr. 
arta + mainya „an Arta glaubend“. 

7. yasdata = ai. yasodatta, ein mannsname. 

8. Rucmanya = ai. *rucimanya „ans licht glaubend“, ai. 
ruc, rucı, av. raocah, ap. raucah „licht, tag“, phl. röc, 
np. r02. 

9. Suwardata. suwar ist identisch mit dem zweiten be- 
standteil des Mitani-namens Arta-suwara und heisst 
demnach „sohn eines rechtgläubigen“. suwar könnte 
auch ved. svar, av. hvara „sonne“ sein und würde 
sich dann dieser name begriflliich decken mit dem alt- 
baktrischen mannsnamen /warscithra „nachkomme der 
sonne“. 

10. Ardata n. pr. einer stadt in Kanaan = av. ära + data, 
pers. Ardad, ein mannsname; mit ara sind im Alteran. 
gebildet die personennamen ’Aoaonas = *ara-aspa 
(„schnelle rosse besitzend“), abktr. Armaiti = ai. ara- 
mati. Siehe noch den folgenden fürstennamen. 

11. Arzaya = abktr. ära + jaya. 

12. Suta = ai. suta „sohn“. 

13. Sutatna = *sutatana = ved. suta + tana „sohn des Suta“. 

14. Satiya = ai. satya „ein mannsname“, abktr. haithya. 

15. Subandi = ai. subandhu „ein mannsname“. 

16. IR (aryok), Genesis 14, 1 name eines fürsten in 
Kanaan im 16. jahrh. v. Chr. = ai. aryaka „ein manns- 
name“, alteran. Agıaxng. 

Diese hier aufgestellten 16 gleichungen können nicht auf 
zufall beruhen, denn 1. ist die composition dieser eigennamen 
eine rein indogermanische, vgl. Artamanya, Ruc-manya, Arta- 
suwara, Arta-tama, Suta, daneben Suta-tana. 2. haben wir 
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drei namen, die mit dem bekannten altarischen wort „arta“ 
gebildet sind. Es sind uns mehr als 50 alteranische personen- 
namen überliefert, die mit diesem wort zusammengesetzt sind. 
3. haben wir hier zwei beispiele, in denen das bei zahl- 
reichen arischen eigennamen als letztes kompositionsglied ver- 
wendete, bekannte data vorkommt (vgl. Verfasser, Arisches 
im Alt. Test. s. 22). 4. Schliesslich sind viele dieser fürsten- 
namen noch in der historischen arischen zeit vorhanden. Vgl. 
Artamanya, Yasdata, Sutiya, Subandı. 

Ich führe nun einzeine worte aus den Mitanibriefen an, 
deren bedeutungen bereits festgestellt sind (vgl. L. Messer- 
schmidt, Mitanni-Studien 1899). 

17. chirucha, chiarucha „gold“; ucha ist ein sufüx = idg. 
*ıko, vgl: ai. dahuka, varsuka, gr. «Avxos, arm. geljuk, 
airuk. So wird das assyrische Sinipiri „elfenbein“ in 
den Mitanibriefen mit dem sufix ucha versehen, Sini- 
perucha. Also chir-ucha: ai. harı „gelblich“, hiranya, 
hätaka „gold“, av. zairi „goldfarbig*, zaranya „gold“, 
ksl. zelenü „grün“, zlato „gold“. Yogher-. Dass a vor 
r zu i wird, vgl. lautvertretung nr. 8. 

18. atta „vater“: gr. arıa, got. atta „vater“, ksl. ottei, 
ai. atta „mutter“, alb. at „vater“, air. ate. 

19. avatı „grossvater“: lat. avus „grossvater*, got. avö 
„grossmutter“. 

20. seni-pius „schwager“, piw ist ein häufig vorkommendes 
nominalsuffix, s ist die nominativendung. Also mit. seni 
„schwager“: lit. svainis, svainius  „schwager“, arm. 
kheni „schwägerin“. 

21. asti „frau“: ai. str „frau“, abktr. stri, päli itthi. 

_ Betrefis des vorgeschlagenen a vgl. gr. dorne, &orayvc. 

22. ipri-s „herr“ = *piri-s: ai. bharu-s „herr“, vgl. koss. 
burias nr. 3, ar. Ybhar = mit. pir. Über die umstellung 
des vokals in der ersten silbe vgl. koss. ianzi. 

23. pir „bringen“ = ai. bharati, av. baraiti, arm. berem, 
gr. pEow. 

24. makana „geschenk“: ai. magha „geschenk“. 

25. gipan „geben, empfangen“: lit. gabenu „bringen“, air. 
gabim „bringen, geben, nehmen“, got. giban „geben*® 
a wird vor labialen zu i, vgl. lautvertretung nr. 8. 

26. kat „erzählen, mitteilen“: ai. kath „erzählen“. 
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27. nichari „mitgift“: ai. ni-har „beschenken“, nihäram 
„beschenkend‘“. 

28. attartı „das dem vater gehörige geschenk“ = atta + 
ai. rätı „gabe, geschenk“, ebenso mit. elarti „das der 
schwester gehörige geschenk“ = mit. ela „schwester“ 
+ ratı „gabe“. 

29. tanu „thun, machen“ = arm. dnem aus *dhe-n, ai. dha. 

Die arischen med&liae aspiratae haben die Mitani durch 
tenues wiedergegeben (wie ipri-s: bharus, makana: maghana, 
gıpan: *gabh, das i ist infolge des labials entstanden), während 
diese laute in den von den Assyrern überlieferten eigennamen 
zum teil als mediae erscheinen (vgl. Suwardata, Subandi). 
Diese verschiedenheit in der transskription wird darauf be- 
ruhen, dass durch das keilschriftsystem aspirierte mediae nicht 
wiedergegeben werden konnten, und dass das zeichen eines 
tonlosen lautes sehr häufig für einen tönenden stand; vgl. 
sus. Papila = Babilu; ap. Raga, elam. Rakkan (Z. f. Assyr. 
X 375), s. lautvertretung nr. 11. 

Die sprache dieser arischen bevölkerung entspricht am 
meisten der vedischen, mit der sie in der vertretung der 
gutturalen übereinstimmt, und das a in data, älteran. däta, 
ved. dhita, womit im Arischen sehr viele personennamen gebildet 
werden, beweist, dass diese sprache im vokalismus der arischen 
grundsprache sehr nahe stand. Wir sehen also schon ca. 1300 
v. Chr. in der nächsten umgebung Babyloniens indogermanische 
völker. So gewinnt das an wahrscheinlichkeit, was Joh. Schmidt 
in seiner „Urheimat der Indogermanen* für möglich hielt, 
dass nämlich „das urvolk der Indogermanen nicht allzufern von 
Babylonien heimisch war, aber als die babylonische kultur seinen 
sitz erreichte, sich schon nach osten ausgebreitet hatte, und 
nur noch die westlichen stämme den ausstrahlungen der 
fremden kultur ausgesetzt waren“. 

Von dem vorhandensein einer arischen bevölkerung in 
andern teilen Kleinasiens zeugen folgende eigennamen, die 
uns aus den assyrischen keilinschriften in der spätern zeit 
überliefert sind. So herrscht unter Salmanassar II. (ca. 850) 
im lande Namri, das ebenso wie die Kossäer die Suvalia als 
gottheit verehrte, und das etwa in den gebirgsthälern des 
quellgebietes des Djälä, des bekannten, unterhalb von Bagdäd 


einmündenden nelenflusses des Tigris liegt, ein könig, der 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 2. 18 
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den bereits unter nr. 29 besprochenen kossäischen titel anzu 
führt. Und unter könig Sargon (ca. 720) herrschte im lande 
Nairi, südwärts vom Urumia-see ein könig mit demselben titel 
(vgl. Delitzsch s. 31 und s. 33 £.). 

Bagadadu ca. 1100 v. Chr. erwähnt, „stadt Bagdäd am 
Tigris“, vgl. Tiele Assyr.-Babyl. Gesch. 84 = *Bha- 
gadhata. In späterer babylonischer zeit heisst sie 
Bagdada (Z. f. Assyr. 15, 323). 

Bagadati, ca. 716, herrscher in Mildis, einem altarmenischen 
gebirgsland, vgl. Peiser Keilinschr. Bibl. 2, 58 = ar. 
* Bhagadhaäta. 

Bagmastu, dessen ideogramm „der erhabene gott“ be- 
deutet, ein gott in Urartu, ca. 714. Vgl. Tiele 
s. 266 = *Bhaya-mazda. Dass zd = keilinschr. 3t ist, 
vgl. ap. Auramazda = sus. Uramasta, Vahyazdata = 
sus. Vistata. 


Bagaya „name einer stadt im westen Mediens“, ca. 715, 
vgl. Tiele s. 264 = ar. bhaga, phrygr. Bayaros „eine 
gottheit*. Vgl. Rost, Unters. z. altor. Gesch. 112. 

Artasarı „fürst von Surdira“, ca. 830, vgl. Winckler Keil- 
inschr. Bibl. I 148 = alteran. arta + sara „herrschaft 
des Arta habend“. 

Sarduri „titel der könige von Nairi am Vansee“, ca. 850 
(Tiele s. 188 u. 203) = alteran. *saradära, phl. np. 
sardar „herrscher, oberbefehlshaber“. 


Die Meder, assyr. Madaı werden unter Salmanassar II 
ca. 835 zum ersten mal erwähnt. Unter Sargon (ca. 715) werden 
uns auch medische gaue genannt wie Partakänu, in welchem 
kanu das alteranische sufix kana ist, Barikänu = ap. Var- 
kana, abktr. Vehrkäna, und unter Assarhaddon ca. 678 Nisaya 
= ap. Nisaya, Patisuara = ap. Patisfh]uvaris, Parnvati = ap. 
*Farnahvati. Betrefis dieser bildung vgl. av. Harayvaiti. 
Und mit dem eran. stana „ort“ sind gebildet die städte Zri- 
stäna = *aryastäna und Diristänu. 

Spezifisch iranische namen treten uns erst seit dem 
9. jahrhundert entgegen, worüber zuletzt sehr eingehend 
Streck in Z. f. Assyr. 15, 317—377 gehandelt hat. Hier will 
ich nun auf die besonders durchsichtigen namen aufmerksam 
machen. Es ist uns eine liste von königen und ländern in 
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der nähe Mediens, die alle unter den begriff Nairi zusammen- 
gefasst sind, von dem Assyrerkönig Samsi-Rämän (ca. 824—811) 
erhalten. 

zarisu = *zarosa, ai. harsa „mannsname“, av. vizarosa, 
n. pr., Yzars „begierig sein“, vgl. yt. 14, 21. 

Artasirari = abktr. arta + srira, ai. rta + $rila. 

Irtizati = abktr. arta + zata, ai. rtajata. 

Bara = ai. bhara „ein fürstenname“, vgl. gr. ®£ons, 
Deowv. 

Satırya = abktr. khsathrya, vgl. die alteran. mannsnamen 
Zaroaxns, Iaroaßarns = *khsathrapata, ap. khsathrita 
= sus. Sattaritta. 

Arua = abktr. aurva = arva, vgl. aurvasara, n. pr. eines 
königs. 

Ardara = ap. ”Aodaoog, ein mannsname. 

Suna = ai. $üna, ein mannsname, 

Zabana = ai. jambhana, ein mannsname. 

Zur zeit Sargons (ca. 715) werden uns ebenfalls medische 

fürstennamen genannt (vgl. Delitzsch s. 48 f. und Streck a.a. o.). 

Aspabara = alteran. *aspabara „reiter“, ap. asbara. 

Sataresu = alteran. khsathra + adsa, ai. ksatra -+ esa 
„nach herrschaft strebend“. Über andre altpers. 
namen auf *aisa wie Mizdaesa, Bagesu vgl. Rost, 
Or. Litztg. 1898, 355. 

Satarpan = ap. khsathrapavan, arm. 1.-w. Sahrapan n. pr. 
eines Persers. 

Ariya = ap. ariya, abktr. airya, ’Agıaio;, ein mannsname, 
arm. Arik n. pr. 

Arbaku = ap. ’Aoßazrs, ein mannsname, ai. arbhaka. 

Mastaku und Masdaku = phl. np. Mazdak, ein mannsname, 
alteran. *Mazdaka. Dass zd’= keilinschr. st, vgl. das 
bereits oben besprochene Bagmastu. 

Varzan = ap. BaoLavns n. pr. av. varozüna. 

Iparna, ein fürst zur zeit des Tiglat Pilesers III. = alt- 
pers. hu + farna. 

Sitirparna, ein fürst zur zeit Tiglat Pilesers III. 
pers. *Saithrafarna, aw. Söithra + qgarono. 

Avarparnu (ca. 715), ein fürst = alteran. hvaro-farna 
„den glanz der sonne besitzend“. 

Kastaritu (ca. 678) = ap. khsathrita n. pr. 


alt- 


18* 
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Zanasana (ca. 678) = abktr. jana + sana „männer ver- 

nichtend“. 

Ramatiya, „fürst von Urakazabarana“ = ai. Ramatı n. pr. 

und ura + kaca + bharana „langes haar tragend“. 
Über assyr. z = eran. c vgl. ap. tacara = sus. taza- 
ram; ap. thaigarcis = sus. sarkurriz. 
Birizchatri (ca. 670) = altbaktr. baroza + gäthra „grossen 
glanz habend“. Über ch = eran. q vgl. Aruchatti = 
av. Haragaitı. e 

Burdata, medischer fürst unter Tiglatpileser III (Z. f. 
Assyr. 15, 339) = *Berezata, ai. Brhata „mannsname*“. 
Die wiedergabe des z durch d ist westiranisch, vgl. 
ferner den Medier Durduka und Zurzuka zur zeit 
Sargons und Bardiya = babyl. Barziya, Bagadusta 
= babyl. Bagazustum (Rost, Or. Litztg. 1898, 355). 

Sitivaria „eine medische stadt zur zeit Tiglatpilesers“ 
(Z. f. Assyr. 15, 316) = av. Sifi-vaırya „zum wohnen 
angenehm“. 

Interessant sind zwei königsnamen von Kummuch (= 
Commagene), nämlich Kundaspi ca. 854 (vgl. Tiele s. 200) 
und Kustaspi ca. 742 (Tiele s. 219). Ersterer ist = alteran. 
*Vindaspa („rosse erlangend“), vgl. ap. Vindafarna n. pr. 
(„majestät erlangend“), mitteleran. Tovvdogaoos; letzterer ist 
= ap. Vistäspa, phl. np. Gustasp. Diese beiden namen be- 
weisen, dass der lautwandel vw: zu gu, der im Mitteleranischen 
regelmässig eintritt, bereits dialektisch in der alteranischen 
zeit vorkam. Über assyr. k = eran. 9, vgl. ap. Gaubaruva = 
sus. Kubaru. Ein anderer fürst der Kummuchäer zur zeit 
Sargons heisst Girisar, dessen letztes glied = alteran. sara 
„häuptling“ ist. 

Soweit sich die arischen völker zurückverfolgen lassen, 
ist ihnen eine gottheit arta heilig. In allen arischen sprachen, 
im Altbaktrischen, Altpersischen, Altindischen finden wir eine 
menge eigennamen mit der bildung „arta“. Im Veda heisst 
rta eigentlich „die richtig ausgeführte opferhandlung, recht: 
gläubigkeit“. Und im Alteranischen ist arta = abktr. asa 
eine gottheit, die die personifikation der rechtgläubigkeit ist, 
und artı = abktr. afi eine göttin, die noch viele uralte 
mythologische züge an sich trägt. Herodot 7, 61 erwähnt, 
dass sich die Perser ’4oraioı nannten, das lautlich mit abktr. 
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asya = ap. *artiya „der fromme* übereinstimmt, denn ’Aoraiog: 
*artiya = Aogıatog: ariya. Und mit einem andern sufix kommt 
in derselben bedeutung vor ved. rtay-u und rtavan = akbktr. 
asavan „fromm, rechtgläubig“, wie auch die bezeichnung arya, 
die sich die arischen völker beilegten, ursprünglich ebenfalls 
hiess „den göttern ergeben, fromm“. In dieser bedeutung 
kommt es noch in den Veden und im Avesta vor. Andere 
arische gottheiten, die wir hier wiederfinden, sind Bhaga und 
Sürya. Und schliesslich findet sich in einem assyrischen text, 
der aus der zeit vor der zerstörung Ninives stammt, als 
nichtassyrischer name für den sonnengott das wort Mitra = 
altiran. Mithra, ai. Mitra, vgl. Western Asia Inscriptions III, 
s. 69, nr. 5, 63 zitiert bei Jensen, Hittiter 178. 


Berlin, im mai 1901. 
J. Scheftelowitz. 


Beiträge zur lateinischen stammbildungslehre. 


1. Nochmals zum silbenverlustdurchdissimilation. 


Vor vier jahren habe ich in dieser zeitschrift XXXV 249 
unter anderem die frage nach silbenverlust durch dissimilation 
berührt und zwar besonders die collision von zwei oder meh- 
reren t behandelt. Ohne die möglichkeit eines derartigen 
silbenverlustes überhaupt in abrede zu stellen, suchte ich 
bloss zu zeigen, dass die mehrzahl von den beispielen, die 
man dieser kategorie anrechnet, ohne die annahme von silben- 
verlust erklärt werden kann, wenn man dabei die historische 
perspective consequent vor augen hat und morphologische 
ebenso wie semasiologische momente bei der behandlung dieser 
lautlichen erscheinang nicht aus dem spiele lässt. 

Nun will ich meine früheren erörterungen durch ein paar 
beispiele vermehren und begründen. 

1. Nomina auf -tüdo. Das suffix -tü-don- betrachtete 
ich s. 244 als verschmelzung der gleichbedeutenden und zur 
bildung von nomina actionis verwendeten suffixe -tu- + -don-. 
Den a. a. o. angeführten gründen seien noch folgende hinzu- 


gefügt: 
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a) valetado mit seinem langen 2 kann am besten als er- 
weiterung eines nomen actionis auf -tu- durch -don- gedeutet 
werden: das verbum vale-re ist nämlich mit lit. galö-tı „Können, 
gesund sein“ verwandt; folglich entspricht *vale-tu- in vale- 
ta-dö genau dem lit. supinum gale-ta; was 2 betrifft, s. ztschr. 
XXXV 232. 

b) Es ist nicht ausser acht zu lassen das vorhandensein 
von zahlreichen nebenbildungen auf -dö- und -ta-dö-, vgl. 
pinguitudo pinguedo, albitudo albedo, nigritudo nigredo, dulci- 
tudo dulcedo, aspritudo aspredo, scabritudo scabredo, claritudo 
claredo, salsitudo salsedo, sogar oscetudo Corp. Gl. II 476, 4: 
oscedo, languitudo ibid. II 247, 29: languedo ibid. II 585, 42. 

c) Im secundären gebrauch liegt -don- auch in testü-dö 
klar vor. 

d) Der primäre ebensowie secundäre gebrauch von -don- 
findet eine entsprechung in der geschichte von -gon-: vgl. 
einerseits ori-gö (primär), andererseits fuli-gö (vgl. a. i. dhuli-), 
tenti-gö (erweiterung eines nomen actionis auf t-). 

2. Vetustas. Zeitschr. XXXV 252 habe ich das wort 
betrachtet als weiterbildung vom femin. *vetustä durch -t(i)-. 
Die gruppe vetustus, *veiusta (subst.), vetustas findet ein voll- 
kommenes gegenstück in tuventa (adject., Corp. Inscr. I 1202: 
aetate vuventa), iwventa (subst.), wuventas und senectus, senecta 
(subst.), senectas (Corp. Gl. II 236, 12). Nebenbei bemerkt, 
deckt sich das adject. senectus vollkommen mit vetustus im 
verhältnisse zu senex, vetus und bedeutet, ebenso wie vetustus, 
„veraltet, alt geworden“, Sall. fr. hist. IV 6, 65: omnes quibus 
senecto corpore animus militaris erat, fr. inc. 80: senecta iam 
aetate, Lucr. III 772: quidve foras sibi volt (anima) membris 
exire senectis. 

Jedenfalls stelle ich mir leicht eine wendung vetusta 
aetas vor (vgl. decrepita aetas, senecta aetas), aus welcher sich 
sodann das substantivierte *vetusta (vgl. senecta) absonderte 
und durch -t(i)- weiter gebildet wurde (vgl. senectas). Der 
begriff vetustas ist gleich den ausdrücken, die an vetusta 
(aetas) erinnern, z. b. aetatis spatium vetustum, spatium vetu- 
stum (Luer. III 772. II 1171, V 826).t) 


1) Diese ebensowie die von mir früher dargelegten vermutungen über 
die entstehung von manchen bildungen auf -ta-t(i)- bieten einen anhaltspunkt 
für die erklärung des interessanten substantivum egestas. Auf *egent-tas 
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3. Partitadö. Das wort kommt zweimal bei Plautus 
Aulul. 75 und 276 vor und ist auch in späterer, z. t. juri- 
stischer litteratur oftmals belegt. Da nun unwahrscheinlich 
ist, dass die juristen es Plautus entlehnt haben, ebenso wie 
unglaublich wäre, ein so alltägliches wort personell Plautus 
zuzuschreiben, so ist hiermit klar, dass diese der gesprochenen 
sprache gehörende bildung in ihrer langjährigen existenz nie- 
mals einen silbenverlust erlitten hat, obgleich eine dissimilierte 
form *partadö sich alten bildungen wie consuetudo sollicitudo 
ganz gut anreihen würde. 

4. Interessant sind ferner vorromanische, nicht dissi- 
milierte bildungen *eivitätinus (it. eittadino, fr. citoyen), *ewi- 
tatella (it. cittadella, fr. citadelle). 

5. Hostorium. Diese scheinbar alte bildung (belege bei 
Goetz Thes. gloss. emend.) neben hostire ist kaum = *hosti- 
törium, vielmehr ist es eine bildung vom thema hos-; daneben 
ist hos-ti-re ein denominatives verbum vom nomen *hos-ti-, 
wie ves-ti-re von ves-ti-. 

6. Honestitas Corp. Gl. I 231, 47 und 231, 52 (vgl. 
inhonestitas Il 249, 25 neben inhonestas cod. a) ist sicher 
eine spätere nebenbildung (vgl. fr. honnelete) zur älteren 
honestas. 

7. Portorium „hafenzoll“ muss nicht unbedingt mit der 
nicht dissimilierten nebenform portitorium verbunden werden. 
Die letztere form kann direkt in späterer sprachperiode von 
portitor entstanden sein; die erste notorisch alte bildung 
kann eine andere herkunft haben, und zwar direkt von der 
wurzel por-, die in por-ta, por-tu-s vorliegt; also por-tör-wum 
zunächst im sinne „etwas auf transport bezügliches, fracht- 
lohn“, sodann „zoll“. Die specielle bedeutung „hafenzoll“ 


darf es schon aus lautlichen gründen nicht zurückgeführt werden: eine 
uritalische bildung *egenttas würde *egensas gegeben haben, wie prehensus 
aus *prehenttos; ein auf dem lateinischen boden entstandenes *egent-tas — 
etwa *egentas (so ist vielleicht voluntas aus *volont-tas entstanden); es als 
eine direkte ableitung von einem sigmatischen substantivum *egös | eges zu 
betrachten, wäre auch ein bischen zu kühn. Es ist also einfacher ein ad- 
jectivum *eges-to-s — vgl. angus-tus, tempes-tus, hones-tus, sceles-tus, funes- 
tus, venus-tus — anzusetzen und in egestäs eine weiterbildung durch -Z()- 
des substantivierten femininum *eges-ta zu sehen. Hiermit egestäs: *egestus = 
honestas: honestus, tempestäs: lempestus, venustäs: venustus. [Vgl. Meyer- 
Lübke Archiv VII 329]. 
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kann sich kraft kulturhistorischer momente, ebenso wie z. t. 
wegen der association mit por-t-us entwickelt haben. Zu 
vergleichen wäre vectura, das eine ähnliche semasiologische ge- 
schichte durchgemacht hat, d. h. „transport, frachtlohn“ (Plaut. 
Most. 823: tris minas ego istis duobus praeter vecturam dedi, 
Petron. 101: hie est Cyclops ille et archipirata, cui vecturam 
debemus, Senec. Benef. VI 15 $ 6: huic tantae rei praemium 
vectura persolvit), weiter „zoll“, besonders „hafenzoll“. — 
Corp. Gl. II 596, 34: vectura nablum (= vaviov) teloneum 
(zum letzteren vgl. Corp. Gl. II 154, 10 margo: teloneum 
portus tributum). 

8. Das glossographische comportrix „gerula, nutrix“, in 
welchem Brugmann, Grundr. I? 861 ein beispiel der „haplo- 
logie“ zu finden glaubt (aus comportatrix) schwebt in der 
luft, worauf ich schon in meinen russisch geschriebenen 
„Materialien zur historischen grammatik der lateinischen 
sprache“ (Moskau 1898) s. 197 hingewiesen habe. Das Gloss. 
Sangall. IV 241, 19 giebt zwar comportrix mit variante com- 
potrix, aber das Gloss. Asbestos IV 588, 24 hat neben diesen 
varianten noch comportatrix, ausschliesslich das letztere bieten 
das gl. Affatim IV 521, 521, 53 und das gl. Vaticanum IV 
82, 28 codd. c u. d. Also ist es wahrscheinlicher, dass com- 
portric eine haplographische (nicht haplologische) ab- 
kürzung des einzig reellen comportatrix ist. Vgl. eine ähn- 
liche schwankung zwischen armiportor und armiportator im 
Abavus IV 311, 1. 

9. Man wollte sogar in praetexta (fabula) eine dissimila- 
torische abkürzung des parallelen übrigens späteren praetex- 
tata (fabula) sehen. Die frage ist nur auf lexikologischem 
wege zu lösen, wobei nicht ausser acht gelassen werden darf, 
dass der gebrauch der beiden adjectiva nicht bloss von 
personen, sondern auch von stücken selbst von artistischen 
kreisen herkommt, d. h. von der sphäre, für die poötische 
ausdrucksweise gar nicht fremd ist. 

Die redeweisen fabula togata, palliata, praetextata erinnern 
schon an und für sich an ähnliche bei Plautus (Mil. 752: 
proletario sermone, in „Dyscolo“ — s. Paul. Fest. 178 Th.: 
virgo sum, nondum didiei nupta perba dicere), Properz (IV 
3, 11: marita fides, IV 11, 33: facibus praetexta maritis), 
Martial (1 15, 7: exspectant curae catenatique labores, I 35, 8: 
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stolatum pudorem, III 46, 1: operam togatam „elientendienst“, 
X 51, 6: tunicata requies, vgl. X 47, 5: lis nunquam, toga 
rara, mens quieta; X 20,4: tu mihi simplicibus, Mani, dileetus 
ab annis et praetextata cultus ab amieitia — s. Friedländer 
zu 1.15, 7).0.8 

Dieselben quellen können auch den gebrauch von prae- 
textus erklären (zunächst in bezug auf togam, dann auf homi- 
nem toga praetexta utentem, endlich auf fabulam, in qua 
eorum qui praetexta utuntur acta comprehenduntur). Prae- 
textus anstatt: praetextä indutus (d. h. praetextatus) kommt 
bei Properz IV 1, 11 vor: curia praetexto quae nunc nitet 
alta senatu, pellitos habuit, rustica corda, patres. Also homo 
praetextus: fabula praetexta = homo togatus: fabula togata. 

Für ähnlichen gebrauch der epitheta, die sich eigent- 
lich auf tracht beziehen, in bezug auf personen, vgl. noch 
Tib. U 1, 16: cernite fulgentes ut eat sacer agnus ad aras 
vincetaque post olea candıda turba comas (homines veste can- 
dida induti), Ovid. Fast. II 154 (candıda turba), IV 906 
(eandida pompa); Horat. carm. I 35, 12: purpurei metuunt 
tyranni (= purpurea veste induti, vgl. Porphyrion: pwrpurei 
pro purpurati), Ovid. Met. VII 103: rex... . purpureus scep- 
troque insignis eburno, Pont. II 8, 50: purpureus niveis filius 
instet equis (purpureo paludamento insignis); Martial. VI 11, 7: 
te Cadmea Tyros, me pinguis Gallia vestit: vis te purpureum, 
Marce, sagatus amem? [Vgl. noch Fest. Th. d. P. 268: 
personata fabula, personati histriones u. 317: praetextum 
sermonem]. 


2. Die suffixe -d-on, -g-on-. 


Die bei der analyse der nomina auf -tadö berührten 
suffixe -d-on-, -g-on- verdienen auch an und für sich be- 
trachtet zu werden. Es ist nämlich höchst wahrscheinlich, 
dass die beiden suffixe aus verschmelzung von -d-, -g- mit 
-on- entstanden sind. 

Vgl. formi-d-on- neben formi-d-are und formi-d-ulösus. 
Das letztere ist ebenso von einem deminutivum *formi-d-ula 
gebildet, wie das synonymische metuculosus von *metucula, 
bezw. *metuculus (denn mefus war auch femininum, s. belege 
bei Georges Wortformen); 

cuppe-d-ö  cuppe-d-in-is neben cupped-ium, cuppe-d-ia, 
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s. Paul. Fest. 34: cuppes et cupedia antiqui (z. b. Plaut. 
Stich. 714) lautiores eibos nominabant. inde et macellum forum 
cupedinis nominabant (vgl. Varro 1. 1. V 146). Etwas ähn- 
liches liegt auch in griech. uele-d-n-uura neben ueie-d-wv Vor; 

cali-g-on- neben dem verbum cäli-g-a-re; 

robi-g-on- neben Robi-g-us, Robi-g-alia (Varro 1.1. VI 10: 
Robigalia dieta ab Robigo; secundum segete$ huic deo sacri- 
ficatur, ne robigo occupat segetes; robigo als nomen proprium 
s. bei Ovid. Fast. IV 907: flamen in antiquae lucum Robi- 
ginis Ibat). 

Als durch -on- nicht erweiterte bildungen mit dem suffix 
-g9- können gelten: 

stra-g-&-s, das sich ebenso neben stra-tus deuten lässt, 
wie inter-tri-g9-ö6 neben tritus. Hiermit wird auch die ent- 
stehung von strä-g-ulus klarer: stra-g-ulus neben dem secun- 
dären stra-g-2-s würde nämlich an re-päg-ulum neben dem 
primären re-päg-2s erinnern; 

*cas-ti-g- in cas-H-g-@re (von einem nomen actionis *cas-ti-, 
vgl. cas-tu- neben dem adjectivierten part. cas-tus); 

*fatz-g- in fati-g-are, vgl. fati-scor ; 

*fasti-g- (vgl. a. i. bhrs-ti-) in fasti-g-are, fasti-g-rum ; 

*yecti-g- in vecti-g-alis; ein nomen actionis *vec-ti-: vec- 
tiön- : *vec-ti-g- = *tenti-: tentiön: tenti-g-in-. Hiermit würde 
vectigalis „auf transport bezüglich“, vectigal „frachtlohn“, 
dann „zoll“ bedeuten, vgl. das oben bei der analyse von 
portorium erwähnte vectura. 


3. hirtus:hirsütus. 


Das verhältnis, in dem diese zwei bildungen zu einander 
stehen. lässt sich am einfachsten erklären durch annahme 
eines verbum denominativum von hirtus, etwa *hirtöre mit 
dem verbalsubstantivum *hirsus, wovon hirsü-tus, wie versü- 
tus: versus, astü-tus:! astus, statü-tus „schlank“ (Plaut. Rud. 
317): status, Mata-ta: *matus, cinctü-tus: cinctus, faetü-t-inae: 
*faetus. 


4. Cinzia Unxia. 


Stolz Archiv X 163 ist geneigt anzunehmen, dass „Cinzxia 
und Unxia zu cingere und ungere nach dem verhältnis anxius: 
angere geschaffen sind.“ Mir scheint diese annahme sehr kühn 
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zu sein, da die indigetennamen meistenteils eine sehr alte 
und selbständige herkunft haben. Ich glaube vielmehr (vgl. 
meine „Materialien“ s. 78), die beiden namen können, ebenso 
wie anxius (von der schwachen lautform eines sigmatischen 
stammes *angos- | anges + suff. -io-), aber unabhängig vom 
letzteren, gebildet sein, also von sigmatischen nomina *cingos-, 
*ungos- + suff. -io- mit ursprünglicher possessiver bedeutung 
desselben. Das ist felglich die göttin des gürtens, des salbens. 
Die Cinxia hatte zwar als funktion „solutio sive repli- 
catio cingulorum (Paul. Fest. 44 Th. d. P., Arnob. III 25, 
Mart. Cap. II 149: et cingulum ponentes in thalamis non 
relinquas), aber ähnliche bedeutungseigentümlichkeiten kommen 
auch in anderen götternamen vor — z. b. Paul. Fest. 65: 
Fluoniam Iunonem mulieres colebant, quod eam sanguinis 
fluorem in conceptu retinere putabant. Vgl. Ovid. Fast. VI 
102 über Carna oder Cardea: numine clausa aperit, claudit 
aperta suo; ibid. I 129: nomina ridebis: modo namque Patul- 
cius idem et modo sacrifico Clusius ore vocor. 


5. aditialis. 

Über die bildung drückt sich Stolz hist. gramm. 511 
etwas dunkel aus: „der ausgang -ialis hat sich festgesetzt in 
aditialis (vgl. exitialis von exitium neben dem in der be- 
deutung allerdings verschiedenen exitus).* 

Das wort ist sicher sehr alt (die belege s. bei Georges; 
interessant ist unter anderem das zeugnis von Plinius n. h. 
XXIX 58: aditialibus quidem epulis celebrem fuisse catulinam 
Plauti fabulae indicio sunt — vgl. Paul. Fest. 31: catu- 
linam carnem esitavisse, hoc est comedisse, Romanos, Plautus 
in Saturione refert); deshalb darf es direkt vom verschwun- 
denen *ad-i-t-ium (vgl. in-i-t-ium, ex-i-t-ium) abgeleitet werden. 

Ein *aditivm neben aditus ist für die ältere sprachperiode 
gar nicht seltsam; z. b. gehört die begriffliche differenzierung 
zwischen exitus und exitium erst der späteren sprache, vgl. 
Paul. Fest. 57: exitium antiqui ponebant pro exitu; nunc 
exitium pessimum exitum dieimus; ebenso scheint auch initium 
ehemals nicht streng von initus unterschieden worden zu sein, 
vgl. Lucr. I 383 (wo übrigens die überlieferung nicht voll- 
kommen tadellos ist, s. Lachmann ad v.): unde initum (= wi- 
tium) primum capiat res quaeque movendi (bei dieser ge- 
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legenheit sei es gestattet zu notieren, dass die alven auch 
zwischen occasus und occasio nicht so streng unterschieden, 
wie die späteren, vgl. occasus im sinne occasio bei Ennius — 
s. Fest. 194). 


6. vindicta. furtum. 


Vindicta neben vindicare, ebenso wie furtum, furtim 
neben furäri, erkläre ich als überrest von einem stamm 3. 
conjugation, der wohl in der aus den XII tafeln bekannten 
form vindicit vorliegt; das ist nämlich am ehesten eine 
denominative bildung vom nomen agentis vindic-, also etwa 
*vindic-1ö, bezw. *für-iö von für vgl. gvlarrw von gwüiuE, 
Textaivw VON rextov u. dgl. 


7. volücer, fellebris u. dgl. 


Derartige bildungen gehen, glaube ich, auf die epoche 
zurück, in der die 3. conjugation nicht zu stark von der 1. 
verdrängt wurde. Es gab nämlich einen moment im ältesten 
Latein, als sogar denominative verba der späteren 1. conju- 
gation einen teil von formen nach der 3. conjugation auf- 
wiesen, z. b. necöo (denominativum von nec-) necui nectum, 
fricö (vielleicht denominativum von frica, substantivum zum 
verbum friare) friewi frietum; vgl. ferner halttus, anhelttus 
von den denominativa haläre, anheläre, spirttus neben spirare 
(die herkunft des letzteren verbum ist freilich nicht klar). 

Zu derselben kategorie zog ich Materialien s. 6 noch 
folgende fälle: 

a) negibundus pro negante Fest. 166 Th. neben negare, 
vgl. vücundus aus *ruvecundus neben iuvare. 

b) Imporcitor nomen agentis zu imporcare. 

c) fellebris neben fellare (eigentlich *fela-re, vgl. gr. 9777); 
die form wurde nicht durch eine bildung mit -ä@- verdrängt, 
wohl deshalb, weil die suffixvariante -bri- (zu -bili-) zu früh 
als ein selbständiges bildungselement aus der sprache ver- 
schwunden war (vgl. noch alebris, anclabris, ceröber, salüber — 
über das letztere vgl. Verf. Archiv XI 353) und folglich die 
herkunft von fellebris nicht klar bewusst wurde. 

d) volücer neben volare!); wegen des % vgl. moluerum 


') Eine ähnliche erklärung von volücer hat auch Pedersen zeitschr. 
XXXVI 93 gleichzeitig mit mir gegeben, 
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lignum ubi immolatur Fest. 116 Th.; was das suffix betrifft, 
vgl. ludi-cer neben lüdere. Der declinationsunterschied ist 
ebenso zu deuten, wie die schwankung in einer ähnlichen 
bildung von volvere — entweder volücra oder plur. volücres 
(beides bei Columella, vgl. Plin. n.h. XVII 265: aliqui volucre 
appellant animal praerodens pubescentes uvas). 


8. singultus. singultim. singultire. singultare. 
tumultus. 


Das verbum singultare ist keine denominative bildung 
vom substant. singultus 4, wie man öfters anzunehmen pflegt, 
sondern ein frequentativum (vgl. Corp. gl. V 332, 59: sin- 
gultat frequenter subglufalttit) zum verschwundenen verbum 
*singulere, dessen reste noch in den nomina actionis singultu- 
und singulti- vorliegen; das letztere wird nämlich durch das 
adv. singultim und verb. singultire vorausgesetzt (eine bildung, 
wie vestire von vestis, sortiri von sorti- ; singultare: singultire = 
gestare: gestire, futare: futire u. a.). 

Das erschlossene *singulere ist schwer aut eine bestimmte 
conjugationsklasse zu beziehen: es ist entweder ein denomi- 
nativum 2. conjugation oder eine alte bildung etwa *singul-io. 
Das hängt z. t. davon ab, ob das verbum mit singulus ver- 
wandt ist, was übrigens nicht unmöglich ist — vgl. 

Verg. Aen. III 348: et multum lacrimas verba inter 
singula fundit. 

Ovid. Trist. III 5, 13: 

et lacrimas cernens in singula verba cadentes 
ore meo lacrimas, auribus illa bibi. 
bracchiaque accepi maesto pendentia collo 

et singultatis oscula mixta sonis. 

Trist. I 342: pluribus uxor singultu medios impediente 
SONoS. 

Met. XI 419: ter conata loqui, ter fletibus ora rigavit 

singultuque pias interrumpente querelas. 

Nun erinnert das subst. singultus an tumultus. Begriff- 
lich ist das letztere nicht von tumeo, tumor zu scheiden, vgl. 
Cie. ad Att. XIV 4: tument negotia, XIV 5 $ 2: hie rerum 
tumor, Verg. Georg. I 464: ille etiam caecos instare tumultus 
saepe monet et operta tumescere bella (ebenso gebrauchten 
die Griechen ordaiveı, oldav, oideiv, z. b. Herod. III 127: örs 
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oi oldawovrwv &rı Tov noayuarov, Plato Gorg. 5l8e: ouder 
xal ümovAös 2orıv 5 mokıs). Angesichts dessen kann tumultus 
ein nomen actionis zu einem verbum etwa *tumule-re gewesen 
sein, das seinerseits von einem adj. *tumulo- (vgl. ai. tumula- 
lärmend, ntr. lärm) entstanden sein Kann. 
Moskau, den 29. mai 1901. 
Michael Pokrowskij. 


Contraction in proklitischem worte. 


Das enklitische opewv ist bei Homer trotz einsilbiger 
messung stets in zweisilbiger schreibung überliefert: 8 311 
y 134 v 348 © 381. Ebenso in Hesiods Theogonie (79). 144. 
361. Anders das reflexive opov, das aber nur in unmittel- 
barer anlehnung an folgendes aure» vorkommt, M 155 T 302 

BaA).ov, auvvousvoı 0Pwv T' avrav xal xALoıdov 
IIarooxAov noogaoıy, op@v Öd’ avrav ande Exaorn. 

Bei opeas und opeas avrovs kennt die homerische über- 
lieferung einen solchen unterschied noch nicht, wie M 43. 86 
N 152, vor allem aber «u 225 

elgeoing, Evrog de nuxaboıev opeag avroug 

zeigen. Denn dass der letzgenannte vers auf „u--, nicht 
auf —--— ausgeht, wird man ohne weiteres für wahrscheinlich 
halten dürfen. Dass aber auch den accusativ und zwar unter 
denselben bedingungen, wenn auch etwas später, die con- 
traction ergriffen hat, zeigt die Hesiodüberlieferung, die oyeag 
Theog. 624 Seut. 326 25 opeas Seut. 169 en! opeas 403 und 
opäg d’ avrag Streng zu sondern weiss. Theog. 34 

pas Ö’ avrag noW@ToV TE xal Vorarov alev asidem. 

Der unterschied der schreibung ist um so merkwürdiger, 
da er sich auch hier nicht mit einem unterschiede des proso- 
dischen wertes paart: denn ogeas kann bei Hesiod an allen 
stellen und muss an den meisten — mit einziger ausnahme 
von Seut. 403 
aAlnkoıg xoreovres Emil opEas Hgunowoı — 

gerade so gut einsilbig gemessen werden, wie das vollständig 
contrahierte opas in opas d’ auras. Ob der dichter Seut. 403 
nach analogie von 73 


ErAn IvnTog &wv xarevariov 6gundnvau 
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oder von 263 

Ev D* Ovuyac yelgas te Ioaoslas lowoavro 
hat reeitiert wissen wollen, ist schwerlich mit sicherheit aus- 
zumachen. 

Die unterscheidung von ogeus, &ni opeag und opäg aurac 
ist in unserer überlieferung wenigstens älter als der Rhodier 
Apollonius; denn der hat sie bereits beobachtet und in den 
Argonautica nachgeahmt, wie die zusammenstellung folgender 
verse des 2. und 4. buches unwiderleglich darthut'): 


ynv Maogıavduvov. dn yao opsas L£eoawosv 750 
GP&s avrovg vnusorts Eneppadov avrıaoavres 961 
xal opeas aupienov negıdaußtes . avurap ’Inowv 1161 
ınvde Quvlaxınowr, Kase de Opeag Ögumdeica 49 
Eunedov eudıxin opEas ESeuev, eite doAoınıy 343 
zul z0E210 op’ &xouıle; Tives opEag nyayov avgaı; 554 
xul opeag me FEuiorag Eas Elovaduı avwyev 1205 
alla Opeag EhEngav aumyavin wivudoyrag 1306 


uvgousvoı dE Ta umka uera o@Eeag ol Yy Exouıouv 1499 
axın &ponkioosav ' 6 dn ogpeag Onnore dakoig 1718 


Was Homer Hesiod Apollonius uns über die flexion von 
opsi;s lehren, ist schon bei Kühner-Blass I, 588. 590, allzu 
kurz freilich, constatiert, hat aber, wie es scheint, Keinerlei 
beachtung gefunden. Ich selbst bin auf die entscheidenden 
thatsachen in der Homer- und Hesiodüberlieferung erst auf- 
merksam geworden, als ich aus Joh. Schmidt’s nachgelassenem 
aufsatze, oben s. 1 ff., das erklärungsprincip für ähnliche 
fälle gewonnen hatte. Selbst im enklitischen opewv begnügte 
sich die sprache der Ionier also mit der synizese, nur in den 
proklitischen formen ist sie zu wirklicher contraction fort- 
geschritten. Denn dafs wir uns oyav r’ aurwv, opas Ö’ würds 
schon nach art des späteren zwvr@ (aus &oı avrw), trotz des 
einschubes von r’, d’, unter einem, das zweite glied treffenden 


ı) Zu Apoll. Rhod. 2, 1161. 4, 1205 vgl. noch 1, 964. 3, 253. 398; zu 
4, 1718 auch 1, 60. Überall oyeas. 
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accente gesprochen denken, ist wohl ohne anstoss. Ist man 
doch auch gewöhnt, und vermutlich mit recht, in der be- 
tonung von «cs d’ «vrws und woaurwg de keinen unterschied 
zu machen. 

Von diesem standpunkte aus gewinnt die frage ein neues 
interesse, wie es in der Hippokratesüberlieferung mit der 
bezeugung von op£as und opäs, upewv und op@v bestellt ist. 
Was Kühner-Blass a. a. o. und Smyth Ionic 443 (dieser 
wesentlich nach Renner Curtius Stud. 1, 2, 4) mitzuteilen 
wissen, hilft nicht weit, und auch Kuehleweins auseinander- 
setzungen Hippokr. 1 p. XC betreffen nur einen ausschnitt der 
gesamtüberlieferung. Kuehlewein ist, ganz begreiflich und ver- 
zeihlich, gar nicht auf den gedanken gekommen, dass die über- 
lieferung einen unterschied zwischen opewv opewv und -oyav 
a«urov machen könnte. Sie scheint ihn aber thatsächlich zu 
machen: einstimmig überliefert ist opewo» 10, 15 opewv 130, 5, 
das schwanken beginnt erst bei opwr (opeur)aurov 2, 24, 
wieder einstimmig ist die bezeugung für oywav avıwv 125, 8 
und, was besonders merkwürdig, für opwov avrewv 55, 18; 
dann auch für opas avrovs 64, 23 und in der apologie der heil- 
kunst 46, 4 Gomp.!) Zu einem sicheren urteil kann man freilich 
auf grund des unvollständig vorliegenden materials nicht ge- 
langen. Herodot?) weiss, wie er uns überliefert ist, nichts von 
solcher unterscheidung: ein hinweis auf 4, 148, wo opeus — 
opeus — opEag avrovs, und 5, 15, wo Enı op&us — opEas aurovug 
in kurzen zwischenräumen aufeinanderfolgen, mag hier genügen. 
Hippokrates 1, 55, 18. 125, 8 Kuehl. hält masc. sogar uvrwor 
und fem. op@v aurewv, Herodot 1, 143 sq. En open» aurewv 
und &ni op&wv aurov von einander getrennt: bei Homer M 155 
T 302 ist von solcher trennung nichts zu spüren. Ob man 
gut thut, 7 302 gegen die überlieferung op@» d’ aureo» in 
unsere ausgaben einzuführen, entscheide ich lieber nicht. 
Ionisch ist ein weiter begriff, der vielerlei lokale varietäten 
umschliesst. Man darf nicht alles mit derselben elle messen 
wollen. Wilhelm Schulze. 


!) Wenige zeilen darauf 46, 6 muss gewiss, gegen A, mit den anderen 
zeugen oyes autovs, nicht blosses oyas geschrieben werden. 
?2) Dyroff, Geschichte des pronomen reflexivum 1, 130 sg. 
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PAGOYpnuos. 

Wackernagel KZ. 33, 41 hat erkannt, dass in Biaopnuosg 
ein gekürzter s-stamm sich verbirgt, wie in dem aus *odo- 
poaiyouaı entstandenen verbum ooppaivouaı. Aber seine er- 
klärung aus *SAaw-pnuos will mir um der bedeutung willen 
nicht sonderlich überzeugend erscheinen. Die erinnerung an 
PrwIg05) = ai. mürdh(an) KZ. 28, 281 hat mich auf eine 
andere fährte gebracht. Nichts hindert für das griechische 
wort eine urform *uAa$o-pauos anzusetzen. Will man das ins 
Altindische übertragen, so bietet sich sofort das vedische 
compositum mrdhrä-väc an. Es bedeutet den “feind’, aber 
wörtlich den ‘geringschätzige rede führenden’ mann. Der vers 
Rgv. 10, 23, 5 

yö vaca viwäco mrdhrävacah purü sahäsräsiva jaghäna 
scheint die wahre bedeutung von mrdhravacah durch das 
daneben tretende vacd vivaco ‘die sich mit worten streiten’ 
gleichsam etymologisch illustrieren zu wollen. Zimmer, Altind. 
Leben 114. Die scheltrede, das oveide« uvsnoaosaı gehört 
nun einmal zu den kampfsitten der ältesten zeit, denen die 
Dias wie das Nibelungenlied eben erst entwachsen zu sein 
scheint. Es ist vielleicht nicht unnütz, das zusammentreffen 
des gedankens in Dias 7 251 und Nib. not 2282 Lachm. zu 
notieren: 

ahıa Tin Eoidaus xal veixea vov avayın 

veıxeiv ahınkoıcıy Evarrlov, worte yuvalxag ; 
daz enzimt niht helde lip, 

daz si suln schelden sam diu alten wip. 


Für *ula$o-pauog = mydhra-vac brauchen wir einen s- 
stamm: er ist erhalten in der zweimal, Rgv. 2, 18, 4.7, 43, 3, 
begegnenden formel ma mfdhas kah. Aind. mydhas kar 
‘geringschätzen, verschmähen’ und gr. BAaopnueiv stimmen in 
der ‘bedeutung aufs beste zusammen. Ich hatte mir ein- 
gebildet diese, hoff ich, einleuchtende gleichung zuerst ge- 
funden zu haben, aber ich sehe nachträglich, dass das verdienst, 
wenn es eins ist, Froehde gebührt: nach seiner meinung 
BB. 7, 102 gehört Brdsopnuog ’zu ai. myshavac ‘“unwahre rede, 
spottredee oder zu mydhrävac ‘verächtliche rede führend, 
schmähend’ — mit op aus $p wie in ooggaivouau Was 
daran zu modificieren ist, sieht heute jeder. Die von Froehde 
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bevorzugte herleitung aus aind. mysha und die bei Stokes- 
Bezzenberger 215 befürwortete verbindung mit lett. melst 
‘verwirrt reden’ und ir. mellaim ‘betrüge’ trägt in das grie- 
chische wort eine unzutreffende bedeutungsnuance hinein, wie 
der gegensatz BAuopnuov uev — aim; de bei Demosthenes 
9, 1 zeigen kann. Mit recht hat Leo Meyers Griechische Ety- 
mologie 3, 148 dieser stelle den platz an der spitze des 
BAaopnuog behandelnden abschnittes gegeben. 
Wilhelm Schulze. 


Vrddhi im Altiranischen. 


Eine nochmalige durchmusterung des materials hat mir 
die folgenden fälle altiranischer vrddhi geliefert, die wohl 
eine zusammenstellung lohnen (s. zuletzt Bartholomae, Grundr. 
d. iran. Philol. I, 1 8 100) — natürlich mag, wer sucht, noch 
den einen oder den anderen mehr finden. 

Im Altpersischen die patronymica Patis(h)uvari- „der 
Patischehorier* und Märgava- „der Margianer*“ (aber mit 
sufüx -ıya-: Haxamanisiya-, Arminiya-, (H)uvZiya-), die monats- 
namen Adukani-, Anamaka-, @aigraci-, Bägayädi- (s. Justi, 
ZDMG. 51, 242 ff.); ferner (h)uvarpasiya- „eigentum“ gegen 
aw. x’acpa'9ya- (doch hat das Altpersische in zusammen- 
setzungen meist (h)uva- (auch aw. xva-) gegen ai. sva-, z. b. 
(h)uvämrsiyu-, wie ähnlich gelegentlich aw. ha- in g. aw. 
hadroya „auf einmal“ (Geldner) gegen ai. sa-.!) Vielleicht 
gehören hierher auch nav-iya- „flottille* neben aw. nav-aza- 
„schiffer“ (ai. ndus navam etc., gT. vaug aus *vavc, lat. näv-is 
etc. haben sämmtlich nur die dehnstufe durchgeführt) und 
asa(n)gaina- „steinern“ zu *ada(n)ga- „stein“, aw. asangö.gaum, 
wie ai. samidheni- zu samidh- „brennholz“ (np. sangin kann 
auf ap. AYa(n)yaina- und ada(n)gaina- zurückgehen) — aller- 
dings gegen sonstige aw. ayamhaena-, zarstvaena-, haosafnaena- 
etc. ohne vrddhi. 

Im Awesta die eigennamen und patronymica Armaiti- 
„die mit *aramaiti- (vgl. ai. arämati-) begabte“ (aw. aram 
aröi sind verbalformen); Saiädri- (yt. 13, 113) zu siödra- 


!) g. aw. häkur’nä ist nicht sicher erklärt. 
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(yt. 8, 36) si£dra- (vd. 13, 2, 4) gegen Säyuzdri- (yt. 5, 72); 
Astavi- Xstävaenya- zu Xstovi-; Havani- (name eines Gäh) 
zu havana-;'!) Aiskata- (eine lokalität; yt. 10, 14) zu iskata- 
(yt. 10, 11); Janaya- (dämon; vd. 7, 59); Savanhaya- (genie; 
zu savah- oder causativ); Frasaostrayana- (NA.; yt. 13, 104); 
Vax’drikaya- (bergname „spruchberg“) von vax’dra-. Aber 
guna in Orastaona- gegen ai. Traitana-; Haosravanha- Hao- 
sravanhana gegen ai. Säusravasa- und blosse ableitung durch 
sufixe in Zbatrva'gina- zu Zba“rvant-, Po“ru.daxstayana- zu 
Pourudazxsti-, Narava- „sohn des Naru*“. 

Ferner die adjectiva ahu'ri- ahu'rya- „ahurisch“ (ai. äsuri- 
äsuriya-),; kavi- „Kavi-anhänger“; dasmainı- zu *dasman- (vgl. 
dasvar-); mäzdayasni- „mazdajasnisch“; bauzdri- (vd. 15, 49; 
bedeutung unsicher); ?) närsni- (äfrin. 3, 13) (?); värsrayni- 
„siegreich“ (vgl. ai. vartraghna-) zu vorsrajan- (ai. vrtrahän-); 
säini- „chinesisch“ (nach der tradition; dann hätten wir eine 
arische vrddhibildung zu dem ursprünglichen T'sin oder wie 
das land .hiess);®) — aber zaraYustri- „zarathuschtrisch“. 

gävya- „zur kuh gehörig“ neben gavya- ai. gavyd- wie 
havya- „links“ (vd. 5, 52) neben haoya- (yt. 8, 17) ai. savya-; 
xsafnya- (y. 62, T) neben xsafnya- (yt. 14, 20) „nächtlich“ ; 
zanya- „quellig* zu zan- „quelle*; pasma'nya- (y. 9, 16) neben 
hupasmainya- (yt. 16, 1); dähyuma- „auf den gau bezüglich“ 
zu dahyu-; är’zva- „gutthat“, ai. ärjava- „geradheit* zu ar’zu- 
bezw. rjü-.*) 

Ainivant- (nom. sing. Ainiva) zu aenah- ai. Enas-; Yray- 
avan- „zu einer der drei (priesterklassen) gehörig“; hqmin- 
„sommerlich* zu ham- „sommer“. 

yavar’na- „getreidemühle* zu yava- „getreide* (Var- 
„mahlen“, Salemann Grundr. d. iran. Philol. I, 1, 261); — 
dagegen guna in den abstracten haosravanha- „hohe be- 
rühmtheit* (ai. sau$ravasa-), haomanawha- „wohlgesinntheit“ 
(ai. säumanasa-), daus.mananha- „bösgesinntheit“ wie auch 
1) Dazgrazpi- (NA.) und Syavaspi- zu *Däzgräspa- (vgl. Dazgroö.gäv-) 
bezw. Syavaspa- schon mit @ im nom. propr. 

2) Statt Gäuri- (yt. 13, 118) hat die NA. Gaori-, statt z$audri- (vd. 
16, 7) z3aodri- (mit recht?); ebenso Saoru- statt Sauru- (vd. 19, 43). Auch 
vardi- (vd. 14, 12) statt vaidi- bezw. vardi-. 

3) Zu aw. natrt-, ai. näri- „weib“ s. jetzt Brugmann IF. XIH 1 ff. 

4) Aw. äsna- (nach Justi „bimmlisch“ zu asan- „himmel“) hat Geldner 


KZ. 24, 131/2 richtig als „angeboren, eigen“ aus 4 + Vzan- erklärt. 
ı19= 


292 Paul Horn, Vrddhi im Altiranischen. 


döus.sravah- „übelbeleumundet* (im Indischen nur daur/h- 
oder dur/h-), haozq3wa- „freundschaft“. 

särastya-, sarasti- nach der tradition „kaltes fieber“, also 
sarta- „kalt“ + suflix -tya- und somit sar“stya- ; 

adverbiell parantar? pärentaram „seitwärts“ zu paro „neben“, 
aj. paras „jenseitig“ (vgl. ai. pärävata- „fern“ zu paravant- 
parä). 

Endlich findet sich scheinbar awestische vrddhi ver- 
schiedentlich in praefixen, wie 

pativake „in der gegenrede, antwort“ (im mp. np. ist 
die dehnung pat- etc. sehr beliebt); ') 

pärwaza- „ringsherumfahrend“ (pa’ri im Farhang i vim, 
Reichelt II 148); 

ati.maya (vd. 9, 11) etwa „lochpassagen“ („bringe steine 
als lochpassagen“, d. i. um die löcher zu passieren) neben 
ati.baröis (K. 1a) „bringe herzu“;?) desgl. vd. 9, 12: „dann 
gehe die verunreinigte (soll vielmehr ein mann sein) über die 
lochpassagen* (a’ti.maya a’ti.jasöit mit L. 1; vgl. auch die 
varianten vd. 9, 31); 

atinmana (vd. 9, 32) „dann gehe sie (soll „er“ sein) in 
die sonderhäuser* (die armestgäh’s zum allgemeinen gebrauch) 
— 1. aftı jasött) ; 

Upa'ri.saena- gebirgsname ; 

g. anus.haxs (31, 12) „unausgesetzt“, ai. anusak. 

fra wird im Awesta sehr häufig in der composition ge- 
dehnt, z. b. fräkor’sta-, fra.gaosavara-, Frää$ra- u. a. m., wo 
sicher keine „vrddhi“ vorliegt; wohl auch nicht in fra.uruzda. 
payah- (äfr. 3, 3). Fälle wie aw. frayata- (yt. 1, 24) gegen 
ai. prayata- zeigen, dass die dehnung awestisch beliebt war; 
Jünger erscheint sie dann auch in ai. prakara- „umfassungs- 
wand“. Ich nehme daher auch bei pa'tivaka- und den anderen 
oben angeführten fällen keine vrddhi an, ein päitivaka- 
„gegenrede* neben dem regulären *paitivaka- entbehrt der 
inneren wahrscheinlichkeit („auf die gegenrede, antwort be- 
züglich“, statt der einfachen „gegenrede, antwort“ wäre doch 
höchst unnatürlich). Auch Upäfri.saena- wird einfach „höher 
als adler“, nicht: „auf das über die flughöhe der adler hinaus- 
gehende bezüglich* (Bartholomae) bedeuten; zu der vrddhi in 


ı) ap. Pätiä(h)wvari- ist aber reguläre patronymische vrddhi, s. oben. 
3) asand Aiti.maya aiti.bardis. 
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zweiter silbe liesse sich höchstens Yyambura- (wenn zu ai. 
ambhrnäa- „furchtbar“) als analogon anführen. 

Den im Awesta gelegentlich vorkommenden fällen von 
„guna“ statt „vrddhi“ stehen im Altindischen nur vereinzelte 
analoga gegenüber. So ai. bhesajd- (RV.) „heilend* (aw. 
baesaza-) zu bhisaj- „arzt“, vielleicht auch vetass „rohr“ neben 
lat. vitis „ranke“ ete., vesantd- „teich“, zu denen dann auch 
schon früh bhaisajya- (aw. nur bazsazya-), vaitasa- „penis“ 
(„röhrenartig“), vaisanta- „teichartig“ erscheinen. Aber auch 
im Indischen ist senya- (aw. haenya-) zu sena- (aw. haena-) 
älter als säinya-, und das gleiche gilt von somyd- gegen 
säumya- und zahlreichen andern. !) 


Strassburg, october 1901. 
Paul Horn. 


The second Mandala of the Rigveda. 


Addendum (Zeitschr. XXXVII, 465). 


The complete list of variations in the Trishtubh-Jagati 
verses, accidentally omitted on page 465, is as follows: 


Early Variations. 

A-49e 11, 1abe2ad 3d Aabd 5bd 6cd Tac 
8abe Y9abce 10acd 11abed 12c 13bd 14abc 15b 
16bed 17e 18bcd 19be 20bed. 17, 8d. 18, Ta. 19, 
3ac Tc Sc. 20, 3a 4ad 5b 6a 7a. 23, Tb. 30, 1e. 
31, 3a. 38, 10b. 

B. 11, 3b 16a 17d. 20, 2a. 24, 5b. 

0. O1 ESVF 08. 11 TE 1 51 5,72 
17,00, 38. 20.90.83 377T.b. 736,1 4 

DATE IIE 11891 91095 BT 

BILANZ E08 2, 9b 8, Ad bb. 4r1aıdd 
4cd 6c 8ed. 9, 2c 3c 5a. 10, 3c. 11, 2c 3ac dc 
5c 6b 9d 10b 12d 13ac 14d 15a 17ab 19a 20a 2l1be. 
12, 4c 13b 15e. 13, 9b 13a. 14, 5d 6b 8d. 15, 5b 8b. 
16, 2b. 17, 1abd 6ac 8c. 18, 2c 4ab 5d 6a dbd. 


!) Correcturnote. Inzwischen hat, nachdem der vorstehende aufsatz 
abgesandt war, Foy im vorigen bande dieser Zeitschrift s. 521 f. altpersische 
vrddhifälle zusammengestellt. Ich begnüge mich hier damit, auf seine aus- 
führungen zu verweisen. 
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19, 1abd 2abd 4d 5bd 6d. 20, 1abd 2b 3d 4Acdec 
80.96. 21,:5. 200. 22 Ken 2003 ER TE An, 
24, 3b 8a 10c 12cd. 26, 1b 2b. 27, 1ac 3b 4a Tb 
1119012:5713:6016.8.4.0728, 21.20 3:.AR Fe29, 40 30ER: 
31.2.100026.413 A be dla I Bi Banline 
2b 36 5d Tb 8ed.10a.12e 14h. 34, 6d 7d: 35, Lab 
5633195 15a. :36,, 2b16'a. 737, 1b.20r 36a 10 Ile, 
40, 2b. 

B41.2.1:5002447 DB. a1 1, +3 hi bee IST ci. 
20, &c. 26, 2a. 30, 2b 6d. 33, Ta. 37, 2a 4c. ’ 

GNS LITEN 0a 409 0 Pa ei. 
11,,.0:0.018,. 24.19, ,1.h ds3 325 pas a 2 0EEbE2 55 
6b ,2221 8428.30. 25, 13.2351 26.548.721, 3142. 23,18 
30, be:6a.. 733) 14. d.: :35,.11 b. 


Late Variations. 

H%1,.,206.b#11,5.12 5714200 42 23:6 w 1 ra # 14 2128, 
3,35 48.530.760 8ab Sh2105. »A,62:29 724 5b 65. 
10.282.11,..4d56.3.194.. 12 10355 .65h 7b. 8a 11a 
12bc.140.2 13.21556.4,85, 102031142143 7 1h238e 53 
624 89>09..15, 23 8a. 16,35. 17,.0pna 4c bad 12 
53. 19,.4b.7h 84.220741 Sdr6c. 21, 2% 22, 32: 
23, Led 2be 54 5494 10ah 12pe Ice 24 1A 
2beribdst 25, 2Uh 2% 26.40 227540 62,8 lbe Th. 
28, 4d 8e: 10.b...129, Ab. :30,.4d 5b ZDab.e, 96 ,10ab.d 
1180. 31, 64.32.22 624.0 #33.:2 02482124. 734 24.58 
11-As14 ce. 235.104 6 6b1706.84 98.11 bh 140,236 Ar Hd. 
31,,.26 3ab: 88,.01:d7 22.500108 711.55, 3923h 445 
6hd77 0.334.240, 230.4d., 42,.234236.743, 1a 

R.12,502 43,26 

1,35305023,68.94251d.2e 


Edward V. Arnold. 


Miscellen. 
l. Insosing. 
Zneosins bei Her. 7, 134, 137 ist einer der beiden helden- 


haften Spartiaten, die sich erbieten, als sühne für die von den 
Lakedämoniern getöteten persischen gesandten dem gross- 
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könige ausgeliefert zu werden. Ich stelle den namen zu der 
sonst im Griechischen verschollenen wurzel, die in got. spaurds, 
ags. spyrd, ahd. spurt, ai. sprdh ‘wetteifern, streiten’, spardha 
‘wetteifer, streit’ vorliegt: die wurzel hielt sich allein in einem 
alten spartiatischen eigennamen. Bestätigt scheint mir diese 
auffassung dadurch, dass der vater und der sohn des Zneo- 
ins Avngıorog heissen (vgl. Her. ibd., Thuc. 2, 67), das ist 
‘der, gegen den es ein ankämpfen nicht giebt’ (vgl. über 
solche beziehungen zwischen den namen des vaters und des 
sohnes: W. Schulze, Quaest. ep. 23 adn.). Zu vergleichen ist 
z. b. d9%ias, Diog. Laert. 6, 2, 6. 


2. ala. 

Das epische a’a, dessen hohe altertümlichkeit schon da- 
durch erwiesen wird, dass Homer es nur am schlusse des 
verses gebraucht (vgl. Lehrs, Quaest. ep. 261), stellt Wacker- 
nagel (Verm. Beitr. 7f.) zu lat. saevus. Aber eine andere 
deutung scheint mir den vorzug zu verdienen: ich verbinde 
es mit ai. sasya n. Sg. u. pl. ‘saat auf dem felde, feld- 
frucht u. s. w.’, av. hahyam ‘getreide’, nkymr. haidd, nbret. 
heiz ‘gerste‘, das ist idg. sasyo. Zu diesem stellt ala das 
colleetiv dar, es verhält sich zu ai. sasyam wie lat. terra zu 
osk. teerüm u. s. w. (vgl. J. Schmidt, Plur. 10), bezeichnet 
also ursprünglich ‘die saaten’, daher der accent und das ge- 
schlecht. Das fehlen des anlautenden spiritus kann man als 
episch in anspruch nehmen, aber auch durch dissimilation der 
beiden aufeinanderfolgenden s erklären. Schwierigkeiten macht 
allein das kurze « von a:a, und man mag zweifeln, ob wir 
es mit Wackernagel auf angleichung an yai« zurückzuführen 
oder «ia als direkte ableitung von einer wurzel sas, die doch 
ohne zweifel vorliegt in ved. sasa m. (‘nahrung, speise, opfer- 
speise’: Gr. wtb., ‘kraut, gras, saatfeld’ B. R.), zu betrachten 
haben. Eine schlagende parallele in der bedeutungsentwick- 
lung bietet “oovoa ‘ackerland, erde u. Ss. w.’ = ai. urvära 
‘fruchtfeld’, saatland’, nachvedisch auch ‘erde’, av. urvara f. 
‘plant, tree’ (Jackson). Auch die ursprüngliche bedeutung 
des wortes scheint mir noch nicht gänzlich verblasst: @voidoos 
ala entspricht der Leedwgog @govo« (vgl. Fick B. B. XIII 316), 
narois ala ist narois &oovga = patrü agri; vgl. auch 
B 850. Wenn im Et. magn. steht: ala * üno Kvgnvaiwv 
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imdis al wala vu adelyn Komns. Kaksirau de xaı 
xonvn £v Ilauovia xal gurov rı etc. (vgl. Bekker, An. 
I 362), so ist das zu unsicher, um verwertet werden zu 
können. Aber verlockend ist es, den quantitätsunterschied 
des hom. 4idns und att. “Audns = Alidns (vgl. darüber zuletzt 
Solmsen, Unters. zur gr. laut- u. verslehre 71 ff.) auf die 
doppelheit der ableitungen von der wurzel, wie sie in ved. 
sasd-, ai. sasyd- u. 8. w. vorhanden ist, zurückzuführen, so 
dass das hom. Aidns = *sas + iöns, das att. "Audns = *sasy + 
iöns, Hades also ursprünglich der gott der saaten wäre (vgl. 
Rohde, Psyche? I 208). Vgl. indess W. Schulze, Quaest. ep. 
468 adn. 1.') 


Göttingen, den 15. dez. 1901. 


Hermann Jacobsohn. 


ı) Wird so, wie ich meine, «.« verständlich, so bleibt yai« nach wie 
vor unklar. Aber das für das wort postulierte £ (vgl. J. Schmidt KZ. 33, 
454; G. Meyer, Gr. Gr.® 92, 198) glaube ich in ueooyyv wiederzuerkennen: 
es ist ‘das land in der mitte’, daher der ‘zwischenraum’ u. s. w. ugoon- = 
al. madhyä (vgl. Prellwitz unter wsoonyv); vgl. ai. madhyä-varsa n. 
‘mitte der regenzeit’, ferner die nachhomerischen usooyaıe u. s. w.; zu 
UEOONyV: uEoonyus 8. J. Schmidt, Plur. 350, gr. yai« direkt dem ai. gaus 
in der bedeutung ‘erde’ gleichzusetzen, so dass dies, gleich idg. *gaus, nur 
im Indischen mit go ‘kuh’ zusammengefallen wäre, geht nicht an, da die 
bedeutung ‘erde’ sich auf dem boden des Indischen entwickelte. Dass aber 
auch go ‘rede’ (vgl. auch die göttin Gaus) so aus ‘kuh’ entstanden wäre, 
kann ich nicht glauben: die worte sind zwar lautlich identisch, beide ge- 
gehören zu der wurzel, die in ai. gu, Bo«w u. s. w. vorliegt, aber sie sind 
unabhängig von einander gebildet (zu Boüs vgl. Curtius Et.5 478; Prellwitz’ 
zusammenstellung von Bous und B00xw schwebt in der luft). 


Die nasalpräsentia und der slavische akzent. 


$ 1. Der zweck des folgenden aufsatzes ist eigentlich 
nur die entscheidung der frage, welche silbe der nasal- 
präsentia im Urslavisehen betont gewesen ist, und der nach- 
weis, dass sich von diesem punkte aus wichtige schluss- 
folgerungen sowohl für die slavische akzentlehre wie auch 
für die ursprüngliche morphologie der nasalpräsentia ziehen 
lassen. Da man aber nicht über den slavischen akzent 
handeln kann ohne auf die intonationen') rücksicht zu nehmen, 
so schicke ich dem eigentlichen aufsatze zwei vorläufige be- 
merkungen über das vorkommen und die art der urslavischen 
intonationen voraus. Auch einige excurse sind nöthig ge- 
worden, so dass die ganze abhandlung in sechs theile zerfällt. 


1. Das vorkommen der urslavischen intonationen 
in kurzen und langen silben. 


$ 2. Im anschluss an Saussure MSL. VIII 425 ff. hat 
man bisher die baltisch-slavischen intonationen als direkte 
consequenzen indogermanischer quantitätsverhältnisse an- 
gesehen. So hat Hirt Akzent p. 128 ff. die sache dargestellt. 
Die idg. einfachen (eingipfligen) längen haben im Baltisch- 
Slavischen gestossene intonation, und zwar auch, wenn sie 
das erste glied eines diphthonges (2 Er zn u. 8. w.) bilden. 
Daraus folgt, was ich hier ausdrücklich hervorhebe, dass das 
zweite glied derartiger diphthonge (i r n u. s. w.) der silbe 
keine neue more zuführte; es muss also ganz kurz gewesen 
sein. Dagegen haben die idg. überlangen (zweigipfligen) 
längen im Baltisch-Slavischen geschleifte intonation. Ganz 
ebenso werden die gewöhnlichen kurzdiphthonge behandelt; 
man darf nicht mit Hirt Akzent p. 68, 131, 147 die geschleifte 
intonation in diesem falle als eine baltisch-slavische neuerung 


1) Diese von Saussure aufgebrachte benennung ist viel besser als die 
von deutschen forschern verwendeten ausdrücke ‘akzentqualität’ und 'silben- 
akzent’; nur wenn man die art der stimmbewegung innerhalb einer silbe als 
intonation bezeichnet, bekommt das bisher so vieldeutige wort ‘akzent’ eine 
einigermassen bestimmte und einheitliche bedeutung. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVIIL 38. 20 


298 Holger Pedersen, 


betrachten; denn das Griechische stimmt für die endsilben 
mit dem Litauischen überein (gr. do9uol oixoı lit. name). 
Also waren — wenn man die abhängigkeit der intonationen 
von der idg. quantität festhalten will — die gewöhnlichen 
kurzdiphthonge im Idg. überlang und zweigipflig; das letzte 
element des diphthonges Ü r n u. s. w.) war also lang. 
Allerdings haben einige kurzdiphthonge im Griechischen den 
akut und im Litauischen die gestossene intonation; aber daran 
scheitert die quantitätstheorie nicht. Man kann nämlich, wie 
ich in einem am 23. märz 1899 gehaltenen vortrag (s. Kort 
Udsigt over det philologisk-historiske Samfunds Virksomhed, 
oktober 1894 — oktober 1899, Kopenhagen 1900, p. 45) 
angedeutet habe, für diesen fall kürze des zweiten kom- 
ponenten des diphthonges annehmen; wie wir bei den lang- 
diphthongen gesehen haben, führte ein derartiger kurzer laut 
der silbe keine neue more zu, sondern war für den habitus 
der silbe ebenso belanglos wie etwa ein 5 g 2. Ähnlich hat 
man z. b. im Dänischen oft genug einen wechsel zwischen 
kurzdiphthongen mit länge und kurzdiphthongen mit kürze 
des zweiten komponenten: hav ‘meer’, spr. haö, havbugt 
‘meerbusen’, spr. häöbokt. Im Idg. waren, wie es scheint, 
kurzdiphthonge mit kürze des zweiten komponenten nur im 
absoluten auslaut vorhanden; aber in diesem falle waren sie 
vielleicht das normale, das am häufigsten vorkommende. — 
Mit recht hat Saussure MSL. VIII 426 ausgesprochen, dass 
die intonationen von dem akzent unabhängig sind; es ist 
ganz sekundär, dass im Litauischen alle nachtonigen silben 
fallend, alle vortonigen silben steigend sind (Jaunis, Kovnoer 
adressbuch 1898). 

$ 3. Aber die ganze quantitätstheorie würde über den 
haufen geworfen werden, wenn man für das Baltisch-Slavische 
auch für die kurzen vokale zwei althergekommene intonationen 
annehmen müsste. Und das ist neuerdings behauptet worden. 
Für das Litauische sind meines wissens zweierlei intonationen 
der kurzen vokale niemals nachgewiesen worden. Zwar 
bemerkt Kurschat Gramm. $ 192: „Bei kurzen vokalen ist 
eine betonungsverschiedenheit (d.h. intonationsverschiedenheit) 
nicht hörbar, obgleich verschiedene anderweite erscheinungen 
darauf hindeuten, dass sie wenigstens in früheren zeiten auch 
bei kurzen vokalen vorhanden gewesen sein muss.“ Aber auf 
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Kurschats sprachgeschichtliche theorien ist immer wenig zu 
geben, namentlich wenn er sie, wie hier, gar nicht begründet. 
Ganz anders liegt die sache im Slavischen. Valjavec hat 
(Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, OXXXI, 
Agram 1897, p. 174) zwei ursprüngliche intonationen für die 
kurzen vokale auf grund des Serbischen annehmen zu müssen 
geglaubt. Während Leskien den unterschied zwischen serb. 
bög ‘gott! (mit verlängerung) und kön) ‘pferd’ (ohne ver- 
längerung) auf die verschiedenheit der ursprünglichen akzent- 
stelle zurückführt (vgl. gen. böga, aber könja), glaubt Valjavec 
hier die intonationen zu hülfe rufen zu müssen und beruft 
sich dabei auf wörter wie vöd “führer, gen. vöda. Nach 
Leskiens theorie müsste man hier ein urslavisches *vodjös, 
gen. (abl.) *vödja(d) ansetzen; diese akzentuation hält Valjavec 
also stillschweigend für unmöglich; ob sie das wirklich ist, 
wird im haupttheil meines aufsatzes untersucht werden. Hier 
bemerke ich nur vorläufig, dass man apriori natürlich kein 
recht hat, sich dagegen zu sträuben (wenn auch z. b. bei 
chrbat, gen. chrpta ‘rücken’ r. chrebjöt chrebta nach dem in 
$ 53 erwähnten, im Russischen oft verdunkelten gesetz der 
ansatz eines urslav. *chrobstos am nächsten liegt). Valjavec 
kann also seine ansicht aus dem Serbischen nicht beweisen, 
und ebenso wenig kann ich zugeben, dass sie sich mit hülfe 
des Slovenischen beweisen liesse. 

$ 4. Die von Valjavec geäusserte ansicht hat mehrfach 
beifall gefunden, so bei Leskien, Archiv f. slav. phil. XXI 322. 
Die verschiedene slovenische vertretung von serb. böga ‘gottes’ 
und serb. köra ‘rinde’ (slov. bogä aus *böga, aber slov. köra) 
erlaubt nach Leskien nur den schluss, dass einst die kürze in 
böga fallend, die kürze in köra steigend betont war. Dies 
beispiel (das einzige von Leskien angeführte) beruht jedenfalls 
auf einem blossen lapsus calami; denn köra hat nach Valjavec 
p. 177 offenes o, was nach seinen von Leskien nicht be- 
strittenen ausführungen auf ursprüngliche nicht-betonung 
weist; ein ursprünglich betontes o ist im Slovenischen ge- 
schlossen (s. Valjavec p. 159 und passim). Also stimmt das 
slovenische köra im akzent zum russischen kora, aber nicht 
zum serb. köra. 

Valjavec hat aber auch bei Mikkola, Betonung und 


quantität in den westslavischen sprachen, p. 66 f., 86, 94 
20* 
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beifall gefunden. Jedoch drückt sich Mikkola so aus, dass 
ich ihm eventuell wenigstens zum theil beistimmen kann. 
Aber ehe ich auf Mikkola’s äusserungen bezug nehme, muss 
ich ein paar worte über das vorkommen der intonationen im 
Westslavischen sagen. 

& 5. Bekanntlich gilt für das Cechische für die ur- 
sprüngliche lange akzentsilbe die regel, dass sie bei ge- 
stossener intonation lang bleibt, bei geschleifter intonation 
aber verkürzt wird. Für die vor dem ursprünglichen akzente 
stehenden längen stellt Hirt, Akzent p. 84 im anschluss an 
Jagid die regel auf, dass sie ohne rücksicht auf die intonation 
als lang erhalten werden. Wo ursprünglich akzentwechsel 
vorhanden war, entstand daher bei geschleifter intonation ein 
wechsel, der in verschiedener richtung ausgeglichen wurde. 
Wenn diese regel richtig ist, darf man die länge mit der 
grössten regelmässigkeit da erwarten, wo kein akzentwechsel 
vorhanden gewesen ist. Hirt führt daher als beispiele eine 
reihe von solchen femininischen d-stämmen an, welche im 
Russischen im akk. sing. den akzent auf der endung haben. 
Allerdings bestand auch bei diesen wörtern ein akzentwechsel ; 
denn die feminina hatten im nom.-akk. plur. den akzent auf 
der wurzelsilbe. So wenigstens russ. dyra ‘loch’, akk. dyriü, 
plur. dyry, beda ‘noth’, akk. bedü, pl. bedy, duga ‘bogen’, akk. 
dugi, pl. dügi, krupa ‘grütze’, akk. krupü, pl. krüpy, luka 
‘biegung’, akk. lukü, pl. lükı, pizda ‘weibliches glied’, akk. 
pizdü, pl. pizdy, trava ‘gras’, akk. travü, pl. travy, truba 
‘röhre’, akk. trubü, pl. trüby, ucha ‘fischsuppe’, akk. ucht, pl. 
«chi. Die beispiele sind aber trotzdem beim ersten anblick 
recht bestechend, wenn sie auch durch die erörterungen in 
8 66 in eine etwas ungünstigere beleuchtung rücken werden. 
Auf den seltenen fall, dass auch der nom. plur. endbetont ist 
(glista ‘wurm’, pl. glisty?) ist jedenfalls kein gewicht zu legen. 
Aber zur erhärtung der regel genügt es nicht, die urspr. 
akzentstelle nachzuweisen; man muss auch auf die intonation 
rücksicht nehmen. Hirt bezeichnet kurzweg die stammsilbe 
in allen seinen beispielen als geschleift, liefert aber dafür 
keinen beweis. In einigen fällen liegt es auf der hand, dass 
sie gestossen gewesen ist: ©. jicha ‘brühe’, lit. jüsze; &. licha 
'beet’, lit. Iyse; ©. houba ‘schwamm’, serb. güba ‘aussatz, 
raude'; ©. moucha fliege’, serb. pl. müche; ©. mouka ‘mehl’, 
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vgl. lit. minkau ‘kneten. Man würde aber kaum zu irgend 
einem ergebniss kommen, wenn man versuchen wollte, die 
intonation für jeden einzelfall durch sprachvergleichung zu 
eruiren. Entscheidung bringt aber eine grammatische er- 
scheinung (A. f. sl. ph. XX 55). Im gen. plur. wird die länge 
durch eine kürze ersetzt und umgekehrt: &. bräna ‘thor, egge’, 
gen. pl. dran; sila ‘kraft’, gen. pl. sil,; strana ‘seite’, gen. 
plur. strän, hlava ‘kopf, gen. plur. hlav. Das lässt nur eine 
erklärung zu: im gen. pl. fand ein intonationswechsel statt 
(und zwar nicht nur in den femininischen wörtern: leto 
‘sommer’, gen. pl. let, cas ‘zeit’, gen. pl. cas). Denselben 
intonationswechsel finden wir im Russischen: akk. sing. störonu, 
pl. störony, gen. pl. storon; akk. sing. gölovu, pl. gölovy, gen. 
pl. golöv; völos ‘haar’, gen. pl. volös. Ebenso im Slovenischen: 
Iipa ‘linde’, gen. pl. lip, rak ‘krebs’, gen. pl. räkov, vöz ‘wagen’, 
gen. pl. voz; s. Valjavec p. 157, 158, 172. Ebenso ferner im 
Serbischen: rak ‘krebs’, gen. pl. räka. Intonationswechsel 
findet im Cechischen noch in vielen anderen fällen statt: 
mira ‘maass’, dim. merka, houba ‘schwamm’, dim. hubka, hlava 
‘kopf’, dim. hlävka, brada ‘bart’, dim. bradka. Vgl. dazu russ. 
akk. gölovu, dim. golövka, slov. slama ‘stroh’, dim. slämka, 
Valjavec 149. Schon diese fälle legen die ansicht nahe, dass 
die länge immer von der intonation, niemals vom akzent ab- 
hängig ist. 

$ 6. Die lehre vom intonationswechsel im Baltisch- 
Slavischen ist noch sehr wenig bearbeitet. Es handelt sich 
um eine reihe von zeitlich weit auseinander liegenden vor- 
gängen. Wo der wechsel dem Baltischen mit dem Slavischen 
gemeinsam ist, handelt es sich um eine aus idg. zeit ererbte 
vokalalternation oder um analogische nachahmung solcher 
alternationen: r. vöron ‘rabe’, voröna ‘krähe’ (vgl. lit. vilkas 
‘wolf, fem. wlke u. s. w. Hirt, Akzent p. 133) ist ein idg. 
*yörno-s *vörna, wie Hirt p. 140 richtig annimmt. Eine an 
die indische vrddhi erinnernde analogische verbreitung der 
dehnstufe kommt auch sonst im Slavischen vor, so namentlich 
bei der iterativbildung: abulg. .testi ‘laufen’ istecati, mosti 
‘können’ pomagati, borati ‘sammeln’ sabirati, &ech. pustiti 
‘Joslassen’ pousteti, @ech. poruciti ‘befehlen’ porouceti, omluviti 
‘entschuldigen’ omlowvati. Diese analogiebildung wuchert noch 
in den einzelsprachen weiter: r. vorotito ‘wenden’ voracdiato, 
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kormito ‘nähren’ vykärmlivato, krosito “zerkrümeln’ nakrasivato; 
poln. wröcie ‘zurückkehren’ wraca£, namöwi£ überreden’ nama- 
wiae. 

8 7. Der speziell slavische intonationswechsel hat eine 
verschiedene räumliche ausdehnung. Einige fälle sind offenbar 
gemeinslavisch (so z. b. im gen. plur. und im komparativ: 
r. mölod ‘jung’, molöe ‘jünger’, dörog ‘“theuer’ doröze, serb. 
dräg drazi, ©. rad radsi, p. skapy skepszy). Andere haben 
eine geringere verbreitung: r. kolotito ‘schlagen’, präs. kolötit, 
slov. klaätim (Valjavec 160), &. klätim; r. molotito ‘dreschen’, 
präs. molötit, slov. mlatim, ©. mlätım, aber serb. mlätim. Nur 
aus dem Slovenischen und Öechischen kenne ich den folgenden 
fall: slov. pa ‘linde’, instr. ipo, ©. lipa, instr. lipou. Auch 
andere unterschiede werden sich im verlauf der untersuchung 
ergeben. Die in & 5 angeführten fälle zeigen einen wechsel, 
der sowohl eine geschleifte wie eine gestossene intonation 
geändert hat; wir werden aber fälle finden, wo eine derartige 
konsequenz nicht vorhanden ist. 

An dem speziell slavischen intonationswechsel ist meist 
die folgende silbe schuld. Die genauen regeln sind allerdings 
noch zu finden, es ist aber ganz klar, in welcher richtung sie 
zu suchen sind. Im gen. plur. ist offenbar die verkürzung 
der endung -öm zu -s im spiele. Ähnlich hat die verkürzung 
der imperativendung im Cechischen intonationswechsel hervor- 
gerufen: vratiti ‘wenden’, imper. vrat’. Im innern des wortes 
scheint in betonter silbe vor schwindendem > oder »d und in 
unbetonter silbe vor betontem schwindenden 3 und 5 intonations- 
wechsel eingetreten zu sein (r. golövka, ©. radsi). Fälle wie 
r. gölodno ‘hungrig’, chölodno ‘kalt’ ohne intonationswechsel 
erklären sich irgendwie aus der urspr. endbetonung des sufixes 
-nö-, vgl. unten 8 77, 880. In anderen fällen hat eine nicht- 
auslautende lange silbe einen theil ihrer quantität oder in- 
tonation an die vorhergehende silbe abgegeben; die lange 
silbe war in r. vorötit unbetont, in serb. dübrava neben düb 
(Leskien Archiv f. sl. phil. XXI 325 ff.), ©. doubrava, p. 
dabrowa war sie dagegen betont. Bei enklise entstand 
intonationswechsel in r. golödnyj, cholödnyj neben 'göloden, 
chöloden, serb. sveti neben svet (Leskien 1. 1. 332), slov. bistri 
neben serb. bistar ‘klar’ (Valjavec 154). Im slov. instrum. 
lipo, ©. lipou trat der intonationswechsel vor den kontrahirten 
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silben ein (abulg. lipoja). Wir werden jedoch im folgenden 
auf fälle stossen, in denen der intonationswechsel nicht von 
der folgenden silbe abhängig ist; und das sind die ältesten 
fälle. 

$ 8. Wenn man sämmtliche erscheinungen in betracht 
zieht, ist es wohl klar, dass die Gechische quantität nicht vom 
akzent (der z. b. in vratiti und vrat’ derselbe war), sondern 
nur von der intonation abhängig gewesen sein kann. Jede 
techische nicht durch Kontraktion entstandene länge darf 
daher als zeugniss für gestossene intonation gelten, auch 
wenn sich dadurch bisweilen abweichungen vom Russischen, 
Serbischen oder Litauischen (die auch unter sich häufig ab- 
weichen) ergeben. Im Polnischen hat die gestossene intonation 
nur in den vortonigen silben und in der geschlossenen ton- 
silbe, nicht aber in der offenen tonsilbe die ursprüngliche 
länge erhalten. Beispiele für die tonsilbe: &. vrana, p. wrona, 
r. voröna ‘krähe’; &. briza, p. brzoza, r. berjöza ‘birke’; &. kläda, 
p. kloda, r. kolöda ‘klotz’; €. krava, p. krowa, r. koröva ‘kuh’; 
c. pleva, p. plewa, r. polöva ‘spreu’; €. släama, p. stoma, r. soloma 
'stroh’;” &. blato, p. bloto, r. bolöto ‘sumpf’. Beispiele für die 
vortonigen silben: &. dlato, p. diöto, r. doloto, plur. dolöta 
‘meissel’; ©. mliko, p. mleko, r. molokö ‘milch’ (über die 
intonation vgl. $ 26); ©. vlakno, p. wlökno, r. voloknö, plur. 
volökna “faser’; €. platno, p. ptötno, r. polotnö, plur. polötna 
‘Jeinwand’; ©. mouka ‘mehl’; p. maka, r. muka, vgl. lit. minkau 
‘knete’; ©. louka ‘wiese’, p. taka, r. luka, vgl. lit. lenke ‘'ver- 
tiefung, thal’; ©. trouba ‘röhre’, p. traba, r. truba; &. souditi 
‘richten’; p. sadzic, vr. sudito; 6. klatiti, p. klöcik, r. kolotito, 
präs. kolötit ‘schlägt’; &. mlatiti, p. mtöci£, v. molotito ‘dreschen', 
präs. molötit; ce. vlaati, p. wlöczye, r. voloditv ‘schleppen’, 
präs. volödit;, c. vratiti, p. wröci, r. vorotito ‘“wenden’, präs. 
vorötit; c. krätiti, p. kröcit, r. korotito ‘verkürzen’, präs. 
korötit; c. doubrava “eichenwald’, p. dabrowa, r. dubräva; 
c. skoupy ‘karg’, p. skapy, r. skupö). 

$ 9. Im Polnischen und Üechischen ist bisweilen ein 
kurzer betonter vokal gedehnt worden. Da die dehnung nicht 
immer eintritt, auch nicht etwa von den umgebenden kon- 
sonanten abhängig ist, so bleibt nur die möglichkeit, dass sie 
von der intonation abhängig ist. Es muss also bei den 
kurzen vokalen ein intonationsunterschied vorhanden gewesen 
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sein. Aber dieser intonationsunterschied ist nicht aus dem 
Idg. ererbt, sondern auf slavischem boden durch den oben 
besprochenen intonationswechsel entwickelt. Die kurzen vokale 
waren ursprünglich in der intonation mit den geschleiften 
längen analog; auf slavischem boden entwickelte sich nun 
auch eine gestossene intonation der kürzen. Diese gestossene 
intonation der kürzen zeigt sich im Cechischen in einigen 
verbalformen: & mohu müzes müze ‘kann’, vgl. slov. mörem 
(Valjavec 137); zur entstehung der gestossenen intonation 
darf man vielleicht r. vorötit, kolötit, molötit u. s. w. ($ 7) 
vergleichen; %. beru beres bere von brati ‘nehmen’; koli küles 
küle von kläti ‘stechen’; stoni stünes von stonati ‘stöhnen’. 
Die dehnung findet sich ferner in einigen -i2-stämmen; dabei 
wird das geschleifte 2 der endung (lit. dewe ‘gespenst’) irgend 
wie im spiele sein: &. vüle ‘wille’, r. völja; &. vüne ‘geruch’; 
&. küfe ‘fell’, r. köZa; im Polnischen wola wonia koza, aber 
auch köza. 

Die dehnung findet sich ferner in einem falle, wo die 
gestossene intonation schwerlich von der folgenden silbe 
abhängt: ©. hora ‘berg’, aber vzhüru ‘hinauf’, p. wzgöre und 
danach göra; %. küra, skora ‘rinde’, p. sköra, kora, vgl. serb. 
köra, aber r. kora (westsl. *kora, acc. *köra); & hrüza 
‘schrecken’, p. groza, Tr. groza, acc. grözu; %. pero ‘feder’, 
p. pioro. Die akzentzurückziehung in r. acc. göru (nom. gorä), 
plur. pjora (sing. perö) ist nach $ 65 und $ 40 eine analogie- 
bildung. In einer bestimmten periode des Urslavischen scheint 
nun bei analogischer akzentzurückziehung ein kurzer vokal 
gestossene intonation bekommen zu haben. Dadurch erklärt 
sich auch der unterschied zwischen serb. bög (mit altem akzent 
auf der wurzelsilbe) und kön) (mit analogisch zurückgezogenem 
akzente). Wir werden aber unten $ 75 sehen, dass die ge- 
stossene intonation des acc. gora und wohl auch des plur. 
von pero ‘feder’ älter sein muss als die gestossene intonation 
von serb. kön). Da im nom. sing. masc. der endbetonten -o- 
stämme nur die kurzen vokale ihre intonation ändern, so 
muss dieser fall wiederum einer anderen periode gehören (und 
zwar jedenfalls älter sein), als der intonationswechsel im gen. 
plur. (serb. gen. plur. bogöovä mit urspr. gestossenem 0); denn 
im gen. plur. ändern auch lange silben ihre intonation. Bei 
der komposition der o- und d-stämme tritt gleichfalls intonations- 
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wechsel ein: r. vörot: povoröt; r. acc. gölovu: gologolöv; r. 
oboröna; serb. füd: dobrö@ud (Leskien Arch. f. sl: phil. 
XXI 345). Auch dieser fall scheint nur durch analogische 
akzentverschiebung erklärt werden zu können; er muss aber 
jünger als der intonationswechsel in serb. könj sein. 

$ 10. In den geschlossenen silben hat die gestossene 
intonation im Polnischen immer dehnung bewirkt: p. glowa 
glöwka, aber wrona wronka stimmt mit &. hlava hläavka, vrana 
vranka; p. cora cörka ‘tochter’, noga nözka “fuss’ stimmt mit 
c. Zena Zinka. Die in wrona wronka lautgesetzlich eingetretene 
gleiche quantität rief analogiebildungen wie Zona Zonka ‘frau’, 
gabka ‘schwamm’ (8. houba hubka), geba gebka ‘mund’ (%. huba) 
hervor. 

Auch die dehnung im auslaut (d. h. vor urspr. aus- 
lautendem 3, »), die im Polnischen und auch wohl im Öechischen 
nur vor stimmhaften lauten eintritt (p. bög bob stöt nöz wöz 
tchörz dwör miöd möj nöw', %. büh stül nüf vüz dvür müj; 
nur im Polnischen werden liquidadiphthonge und nasalvokale 
gedehnt: wrög chlöd gröd kröl ztöb zab rzad ksiadz), muss mit 
hülfe der intonationen erklärt werden. Dann muss man aber 
konstatiren, dass vor einem auslautenden stimmhaften kon- 
sonanten ein geschleifter kurzer vokal, bes. o (im Polnischen 
zugleich ein liquidadiphthong oder nasalvokal) gestossen wurde; 
vor einem stimmlosen konsonanten mag umgekehrt ein ge- 
stossener kurzer vokal geschleift geworden sein (nicht aber 
ein liquidadiphthong oder nasalvokal: p. gen. plur. cielat). 
P. möc ‘können’ gehört nicht hierher; ebenso wenig imper. 
mödt sie mit dem gegenstück &. sud’ zu souditi; denn hier 
war der auslaut nicht s ö, sondern i, dessen schwund eine 
intonationsveränderung hervorrief. Eine infinitivendung -to 
darf man nicht annehmen. Im Üechischen, wo das i des 
infinitivs geblieben ist, lautet der infinitiv von ‘können’ natür- 
lich moei. Auch £. proud, soud gehören nicht hierher, sondern 
hatten schon vor der auslautsregelung gestossene intonation, 
was schon daraus hervorgeht, dass die nasalvokale im 
Cechischen von der auslautsregelung unberührt geblieben sind. 
Die vereinzelten ausnahmen von der auslautsdehnung (&. bob 
tchor, p. czton, p. &. strom) beruhen wohl auf analogiebildung. 
Auch die diminutive der o-stämme sind analogischen einflüssen 
ausgesetzt gewesen; und zwar sind wohl kot kütek, clen 
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länek, hrad hrädek, zub zoubek, strom strümek analogisch, 
stül stolek u. s. w. lautgesetzlich. Denn intonationswechsel 
ist vor dem endbetonten sufüix -3%6- nicht zu erwarten. 

P. kröl hat auslautsdehnung, gen. kröla (r. korolja) hat 
die gewöhnliche dehnung einer vortonigen gestossenen (vgl. 
r. nom. korölv) silbe. 

Meine ansichten über die polnische quantität stimmen 
zum theil vorzüglich mit dem, was Lorentz Arch. f. sl. 
phil. XIX über die polnischen nasalvokale erörtert hat. Im 
einzelnen will ich mich mit ihm hier nicht auseinandersetzen, 
da die einzelheiten, gegen welche ich eventuell widerspruch 
erheben würde, für meine theorie und für den zweck dieses 
aufsatzes ohne belang sind. 

$ 11. Die neuen intonationen waren nicht überall mit 
den alten identisch. So ist die sekundäre gestossene intonation 
in einigen fällen im Serbischen als kürze behandelt worden: 
s. dubrava, &. doubrava, p. dabrowa. Streng genommen muss 
man also für das Urslavische mehr als zwei (drei oder vier) 
intonationen annehmen. 

Mikkola, Betonung und Quantität p. 94 f., nimmt an, 
dass die gestossene intonation in einigen fällen, wo ich sie als 
neuentstanden bezeichnet habe, auf die akzentlage ebenso wie 
die ererbte gestossene intonation gewirkt hat. Einleuchtend 
ist das beispiel r. posadıt ‘setzt’, polözit ‘legt’, aber bei enklise 
saditsja, lozitsja. Ein weiteres beispiel wäre nach Mikkola aus 
fällen wie r. iz polja, ko dnu neben na pöle, na dne und po 
morju neben na möre zu entnehmen. Ich bin aber unten $ 71 
zu dem ergebniss gekcmmen, dass hier die intonation keine 
rolle spielt; übrigens wäre eine spezialuntersuchung über 
diesen punkt sehr erwünscht, namentlich auch um die regel 
vollständiger zu erhärten (nd nebe und besonders nd serdc£e 
kommt bei russ. dichtern nicht selten vor: kak nöcoju na nebe 
zuezda Tjuttev). Beispiele für die von der neuen gestossenen 
intonation bewirkte akzentverschiebung sind dagegen: r. gövor: 
razgovöor ; djösev: desövyj ; vesel: vesjölyj,; zelen: zeljönyj;v. kotöryj 
ist wegen der gestossenen intonation des zweiten o (p. ktöry) aus 
*kötors entstanden, dessen anfangsbetonung entweder mit gr. 
nor£00g, &. Jvabar zu vergleichen ist oder durch eine der im 
haupttheil meines aufsatzes zu besprechenden analogiebildungen 
aus ursprünglicher endbetonung (lit. katras, skr. katara-s) ent 
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standen ist. Hierher gehört ferner r. löpet ‘das lallen’, trepet ‘das 
zittern’: lepecet ‘lallt’, trepescet ‘zittert’, serb. tröpet: tröpecem. 
Es entsteht hier die wichtige frage, wie der inf. r. lepetäto 
trepetätv und 1. sing. lepe&ü trepeseü zu erklären sind. Das 
hängt namentlich davon ab, ob man überhaupt die betonung 
des a der infinitive auf -ato (r. skazäto ‘sagen’: präs. 3. sing. 
ska2et) als ursprünglich oder durch akzentverschiebung nach 
Saussure’s gesetz erftstanden betrachtet. Da ich mich für die 
letztere alternative entscheide ($ 40, $ 80), so muss ich auch 
lepetäto aus *lepetati erklären, d.h. nicht nur J_ und X_ sind 
zu 0 und < geworden, sondern auch Ju_ zu wur (wobei — 
die ererbte gestossene intonation bezeichnet); vesela zelenä 
deseva neben masc. vesel zelen djösev sind also lautgesetzlich. 

Es scheint aber, dass noch eine weitere akzentverschiebung 
durch die neuen intonationen bewirkt worden ist. Serb. örach, 
gen. sing. oracha, gen. plur. drächä, jezik, gen. sing. jezika, 
gen. plur. jezik@ kann ich mir nur so erklären, dass eine 
sekundär geschleift gewordene silbe ihren ursprünglichen 
akzent an die vorhergehende silbe abgegeben hat (danach 
einige analogiebildungen: gen. plur. jelena). Vgl. A. f. sl. ph. 
23, 565. Ob diese akzentverschiebung auch im innern des 
wortes (d. h. nicht vor auslautendem z, ») stattgefunden hat, 
will ich nicht entscheiden; r. chorosenek chorosenvka choro3envko 
‘hübsch’: chorösenvkij, suchönek suchönvka suchönvko : süuchondkiz 
‘trocken’ (vgl. Jelosin Glavnyja pravila russkago pravopisanija; 
teorija russkago udarenija, Warschau 1899, p. 107) könnten 
‘jedoch darauf deuten: das urspr. betonte e und o wäre vor 
3 gestossen, durch die enklise wieder geschleift geworden. 


2. Der slavische anlaut und auslaut und die 
physiologische art der intonationen. 

$ 12. Man hat bisher zuversichtlich angenommen, dass 
die intonationen im Slavischen fast den entgegengesetzten 
charakter von den im Litauischen historisch entsprechenden 
intonationen gehabt haben. Ich habe im vorhergehenden, 
obgleich ich diese ansicht als richtig und unwiderleglich 
betrachte, trotzdem die ausdrücke gestossen und geschleift 
auch von den slavischen intonationen benutzt. Diese ausdrücke 
haben dann nur einen historischen, nicht aber einen physio- 
logischen inhalt: die gestossene intonation ist im Slavischen 
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steigend, im Litauischen fallend, und die geschleifte intonation 
ist im Slavischen fallend, im Litauischen steigend. Neuerdings 
hat aber Gauthiot MSL. XI 352 f. unter heranziehung der 
Torbiörnsson’schen metathesentheorie den gegensatz des 
Slavischen und des Litauischen herabzumindern versucht. Die 
von Gauthiot mitgetheilten phonetischen beobachtungen über 
die serbischen intonationen werden jedenfalls für die erklärung 
des gegensatzes eine willkommene stütze sein. Aber leugnen 
kann man den gegensatz nicht. Auch wenn Torbiörnsson’s 
ansicht richtig wäre, bliebe noch das zeugnis des Slovenischen; 
wo keine akzentverschiebung stattgefunden hat, entspricht be- 
kanntlich die slovenische fallende intonation der litauischen 
steigenden und umgekehrt. 

$ 13. Aber Torbiörnsson’s ansicht ist nicht richtig. Seine 
ansicht ist falsch, und seine methode ist falsch. Sein haupt- 
argument für die ansicht, dass idg. tautosyllabisches or u. Ss. w. 
im Slavischen zunächst zu ro geworden wäre, ist die ver- 
tretung ro, ra u. s. w. im anlaut. Es mag richtig sein, 
zunächst für den anlaut und für den inlaut eine parallele 
entwickelung zu postulieren; aber das postulat muss immer 
der empirie weichen, und wie man auch die sache dreht und 
wendet, bleibt das faktum bestehen, dass die entwickelung 
nicht parallel gewesen ist. Torbiörnsson glaubt offenbar, dass 
die differenz bei seiner hypothese noch am ehesten erklärbar 
sei, aber in der that beraubt uns diese hypothese jeder 
möglichkeit einer erklärung. Vom phonetischen standpunkte 
ist Torbiörnssons ansicht überhaupt ganz sonderbar. Zunächst 
soll mir nichts dir nichts or zu ro geworden sein; so kann 
man zwar mit den lauten umspringen, aber die laute selbst 
springen nicht so um. Zwischen or und ro muss vielmehr 
or° und °ro liegen. (Brugmann grdr. I? 450 nimmt zwar 
scheinbar Torbiörnsson’s theorie an, bemerkt aber p. 821, dass 
der anfang der entwickelung die entstehung eines gleitvokals 
aus der vorangehenden liquida gewesen sei; aber diese ansicht 
ist Torbiörnsson ganz fremd; er nimmt vielmehr einen un- 
vermittelten übergang von or zu ro an; nur so sind seine 
ausführungen überhaupt verständlich). Torbiörnsson hat nun 
ganz richtig gesehen, dass die sorbische vertretung im inlaut 
aus ro nicht erklärt werden kann (vgl. nsorb. proch ‘staub’, 
aber psosys ‘bitten’); er setzt daher yro (richtiger wäre ro) 
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an, aber die darin liegende widerlegung seiner metathesen- 
theorie bemerkt er gar nicht. Nachdem er or zu ro (nicht zu 
yro, das er für den anlaut nicht anerkennt) hat werden lassen, 
lässt er ebenso unmotiviert r zu f werden; in prositi ist r 
(offenbar um Torbiörnsson einen gefallen zu thun, denn ein 
anderer grund ist bei der metathesentheorie durchaus nicht 
denkbar) konsonantisch geblieben. Noch wunderbarer geht es 
im Polabischen. Potebnja hatte hier *grod zu gord umspringen 
lassen, was nicht schlimmer und nicht besser als der umsprung 
eines or in ro ist. Torbiörnsson geht nicht von *grod, sondern 
von *grrod (besser wäre *g’rod) aus; dadureh ist natürlich 
die annahme einer metathese vollends ausgeschlossen; aber 
Torbiörnsson (BB. XX 139) lässt die verbindung gyro schwie- 
riger als gro sein; daher springt die ganze gruppe rr über 
das o, so dass gor entsteht. Wer alle diese künste nicht 
mitmachen will, muss natürlich anerkennen, dass das Polabische 
und Sorbische ebenso deutlich wie das Russische für das vor- 
handensein eines vokalischen elementes sowohl vor wie nach 
dem r zeugt. Wenn man dies anerkennt, wird man auch der 
nothwendigkeit überhoben, thatsachen wie das nach Mikkola’s 
nachweis aus dem Russischen entlehnte finnische palttina 
(r. polotnö) u. s. w. nur zu erwähnen, um sie zu ignoriren. 
Auch das schicksal des von Joh. Schmidt ins feld geführten 
griechischen lehnwortes r&osuvov (serb. trijem) wird dann ver- 
ständlich: das fremde ere ist aus irgend einem grunde mit er® 
wiedergegeben worden. 

$ 14. Die vertretung der tautosyllabischen gruppen or 
u. s. w. im anlaut, worin Torbiörnsson sein hauptargument 
sucht, ist für seine ansicht einfach verhängnisvoll. Zunächst 
hätte er hier die nicht unwichtige methodologische erfahrung 
machen können, dass ein apriori geforderter parallelismus 
nicht immer thatsächlich vorhanden ist. Denn anlautendes 
or, ol erscheint im Russischen und Westslavischen je nach 
der intonation als ro, lo und ra, la; er und el im anlaut 
ergeben aber nur r£, l£. Das geht aus den beiden etymologien 
abulg. löss, r. l&s, p. las ‘wald’: gr. «)oos und abulg. redaks, 
r. redkij, p. rzadki: lit. erdvas hervor. In Upsala universitets 
ärsskrift 1902, wo Torbiörnsson seine metathesentheorie zum 
dritten mal veröffentlicht, bemerkt er (p. 10 des separat- 
abzuges), dass diese etymologien ihm aus „akzentuellen 
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gründen“ unwahrscheinlich sind. Denn (!) die serb. form ist 
lijes, slov. lös, &. les, was auf geschleifte intonation deutet; 
ein kurzdiphthong wird aber auch von dem kurzen sonantischen 
l in gr. @Aoog vorausgesetzt; ebenso erweist serb. rijetki ge- 
schleifte intonation (slov. redak, &. rıdkıj zeigen intonations- 
wechsel); auch dies stimmt ja schön zum lit. efdvas. Torbiörns- 
son deutet an, dass die etymologien ihm „auch aus anderen 
gründen“ wenig glaubhaft sind. Vielleicht nimmt er nicht nur 
an der identität der intonation, sondern auch an der sonstigen 
lautlichen und semasiologischen identität anstoss. Oder viel- 
leicht nimmt er mit O. Hoffmann (BB. 25, 106) an, dass 
es einfacher sei, &Aoog unter annahme eines jedenfalls nicht 
ganz gewöhnlichen sufixes -2os mit g. alks zu kombiniren. 
Es geht jedoch aus den ausführungen Torbiörnsson’s hervor, 
dass er auch an der qualität des e-lautes anstoss nimmt. Er 
erwartet nicht £, sondern e; und dies erwartete e will er 
thatsächlich in drei belegen finden: r. rema “flussthal’, r. lesina 
‘erle’, was ebenso gut € wie e enthalten kann, da diese beiden 
laute in unbetonten silben bekanntlich im Russischen nicht 
auseinander gehalten werden, und ferner im slov. r&sok ‘gänse- 
distel’: lit. erszketis ‘dornpflanze’; aber das slovenische e ist 
der regelmässige vertreter eines urslav. £. 

8 15. lesina ‘erle’ kann zwar theoretisch & oder e ent- 
halten, in wirklichkeit enthält es aber weder das eine noch 
das andere, sondern dv. Denn Torbiörnsson stellt das wort 
gewiss mit recht zu abulg. jelocha; mit einer grundform *els- 
kommt man aber nicht aus, da s nach /! nicht zu ch wird. 
lesina ist also *losina. Mit r. röunyj u. s. w. ist es also nicht 
parallel. Eher ist abulg. reds ‘reihe’ (vgl. lat. ordo und 
vielleicht ir. rann ‘theil’ fem., rann ‘vers’ masc. aus *rndnä 
*rndno-s) neben oradije ‘apparatus’ heranzuziehen. Denn 
oradıje kann der laute und der bedeutung wegen kaum aus 
ahd. arunti ‘botschaft’ entlehnt sein, ist auch kaum mit o- 
komponiert. Mit diesem worte und mit abulg. rebs neben 
Jarebo ‘rebhuhn’ (lit. erube, norw. jerpe, jarpe) scheint es eine 
besondere bewandtniss zu haben. Man ist hier und noch 
mehr bei r. goluböj ‘himmelblau’ (gölub fem. goluba, vgl. $ 83) 
versucht, an „polnoglasije* zu denken. Die slavische urform 
wäre dann *golmbo-; ob diese form älter oder jünger als 
die aus preuss. golimban (slavisches lehnwort? s. Brückner 


Die nasalpräsentia und der slavische akzent. 311 


Arch. f. sl. ph. XXIII 625) zu entnehmende form *golmbo- ist, 
kann in unserem zusammenhang gleichgültig sein; sie stimmt 
aber sehr gut zu ir. gorm ‘blau’ aus *gormbo- (KZ. 36, 320). 
Abulg. golabe, r. gölube ‘taube’ (:dim. golubka = acc. sing. 
gölovu ‘kopf’: dim. golövka) war vielleicht mit goluböj ver- 
wandt und enthält also gleichfalls -olmb- (vgl. lit. gulbe 
‘schwan’ eng. culver ‘taube’ Holthausen IF. X 112). 

$ 16. Während urspr. er- el- im anlaut gemeinslav. re- 
le- ergibt, findet sich in anderen fällen ein mit den „polno- 
glasije“-fällen eng verwandtes gemeinslav. re- le-, dessen 
beurtheilung schwierig ist, das aber jedenfalls nicht aus er- 
el- entstanden ist. Das deutlichste beispiel hierfür ist abulg. 
remenp, serb. remen, r. remend, p. rzemien, &. femen neben 
slov. jermen ‘riemen’. Mit d. riemen, das am natürlichsten 
zur wurzel *sia- ‘nähen’, vgl. gr. iuas u. s.,w., gestellt wird, 
hat das slavische wort natürlich nichts zu thun. Man muss 
von dem slov. jermen ausgehen, dessen je- aber verschiedene 
deutungen zulässt. 

$ 17. Das slov. je- in jermen könnte rein theoretisch ein 
ursprüngliches e sein; aber dabei ergibt sich keine annehmbare 
etymologie. Ferner könnte man an ein urslavisches o mit 
vorschlag eines j denken, wie Brugmann z. b. für abulg. 
jesenv ‘herbst’ annimmt (grundriss? I 943). Mit dieser annahme 
würde man, was das j betrifft, sich auf vollkommen festem 
boden befinden. Das „prothetische* 5 und v im Slavischen ist 
immer als ein hiatuseinschub zwischen einem auslautenden 
und einem anlautenden vokale aufzufassen; dabei ist die 
qualität des anlautenden vokales in der regel, aber nicht 
immer maassgebend gewesen. Wir finden vor eg bekanntlich 
ein prothetisches v in abulg. vezati ‘binden’; vor e erscheint v 
in vepro ‘aper’. Das offenbar seltene lett. vepris dürfte slavisches 
lehnwort sein; den vorschlag Brandt’s Russk. filol. vestnik 
25, 213, slav. veprov mit lat. vepres zu kombiniren, kann ich 
nicht gutheissen. Vielmehr gehört veprv zu lat. aper d. eber. 
Vor dem hinteren vokal a erscheint nur ausnahmsweise v 
(serb. vätra ‘feuer’, klr. vatra “feuer, herd’, p. watra 'stroh- 
asche’: awest. atar- ‘feuer’), in der regel aber j (schwanken 
in abulg. jajbce ‘ei’ &. vejce); und vor dem hinteren vokal u 
(aus älterem diphthong) erscheint niemals v, häufig aber 7: 
abulg. jugs ‘süd’, serb. jüg, abulg. jutro ‘morgen’, serb. jütro, 
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vgl. gr. auyn ‘glanz’, lit. dugu ‘wachse”. Berneker nimmt 
hier zu an, aber diese vokalstufe ist in der betreffenden 
wortsippe sonst nicht nachzuweisen; und daraus, dass eu, eu 
im inlaut ju ergibt, folgt überhaupt noch nicht, dass es im 
anlaut ebenso vertreten sein muss. Vgl. ferner r. judölije, 
w-dölije ‘“thal’, ju-rödivyj ‘närrisch. Dass die „prothese“ in 
der that keine prothese, sondern ein hiatuseinschub ist, folgt 
auch noch daraus, dass sie nicht fest ist. a- und ja-, u- und 
ju-, o- und vo-, a und va wechseln bunt miteinander. Der 
wechsel zwischen formen mit und ohne prothese hat sogar in 
einigen fällen den schwund eines urspr. v oder 5 veranlasst: 
abulg. osa neben vosa ‘wespe’, vgl. lit. vapsa, ahd. wefsa, lat. 
vespa;, asl. ass neben vass ‘bart’, &. vous, vgl. pr. wanso, ir. 
fesöe fes (danach ist IF. V 57 zu korrigiren); r. ucha “fisch- 
suppe’, asl. jucha, lit. jüsze, lat. jüs, skr. yasam. 

8 18. Trotzdem kann im slov. jermen kein urslav. o 
angesetzt werden; denn orm- hätte ram- ergeben. Dagegen 
kann man getrost urslav.a ansetzen. Wie dieses a entstanden 
ist, wird gleich im folgenden erörtert werden. Das a hat ein 
prothetisches ; bekommen, und ja ist zu j@ geworden. Denn 
im slavischen anlaut wechselt ja, gleich viel welchen ursprungs, 
mit je: asl. jastı ‘essen’, präs. jamb: r. jesto jem, pP. jesC jem, 
serb. jesti jem, slov. jesti (daneben r. jasli ‘krippe’, p. jasla, 
serb. jäsle, slov. jasli): idg. &; abulg. jachatı jazditi ‘fahren’: 
r. jechato jezdito, p. jechat jezdie, serb. jJachati aber jezditi, 
slov. jachati aber jezdits: lit. jotr, skr. yami ‘gehe’ (idg. ja); 
asl. jads ‘gift’, r. jad, p. jad: serb. jed ‘gift, zorn’, jad ‘kummer’, 
slov. jed jad ‘zorn’: gr. ordog, an. eitr (idg. oi); serb. jäz 
‘ableitkanal’: slov. jez ‘damm’, r. jaz jez (und, was mir un- 
erklärlich ist, jo2), vgl. abulg. jazva ‘foramen’, jafa ‘canalis’, 
serb. jäza ‘bach, kanal’, slov. jezica ‘hülse’, lit. aizyti ‘aus- 
hülsen’ (idg. a oder or; vielleicht ist die sippe jedoch mit 
einer anderen sippe vermischt: lit. e2& ‘“feldrain’, arm. ezr 
‘rand, grenze’ [Meillet MSL. X], abulg. jezero ‘see’). Vgl. 
ferner slov. jareb und jereb ‘rebhuhn’, slov. jasika und jesika 
(Miklosich) „zitterpappel, zitterespe“. Es ist ganz hoffnungs- 
los, hier ein lautgesetz suchen zu wollen; vielmehr‘ hat die 
doppelheit abulg. jasti: san-esti ‘essen’ zunächst ein jesti und 
dann ein allgemeines schwanken zwischen ja- und je- im an- 
lant, hervorgerufen. 
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$ 19. Es unterliegt also keinem zweifel, dass das slov. 
jermen im anlaut ursprünglich ein a gehabt haben kann. 
Selbstverständlich ist dann dies wort, das u. a. “iochriemen’ 
bedeuten kann, mit abulg. jaroms ‘och’, gr. &oua ‘wagen’, 
lat. armentum ‘grossvieh’, gr. aoaploxw “füge zusammen’, 
“gusvov ‘segel’, lat. arma (equestria) u. s. w. zu kombiniren. 
Mit abulg. remen» vgl. retvo neben rat» ‘streit’, r. reto vgl. 
retivyj ‘eifrig, hitzig’, vgl. skr. rti-3 ‘angriff, streit’. Weshalb 
Torbiörnsson p. 11 diese etymologie stillschweigend verwirft, 
um das slavische wort mit skr. ärtham ‘geschäft, vermögen’ 
zu vergleichen, ist mir ganz unklar. Gleicher art ist ferner 
offenbar r. rebjönok ‘kind’ neben abulg. rabs ‘sklave’, vgl. lat. 
orbus, gr. oogavos, Skr. arbha-s ‘klein, schwach, kind’; Uhlen- 
beck Altind. Wtb. will zwar r. rebjonok von abulg. rabs 
trennen; er wird aber damit bei den mitforschern schwerlich 
beifall gewinnen, vgl. z. b. &. robe, gen. robete ‘kleines kind’, 
das ebenso wenig von r. rebjata ‘kinder’ als von &. rob ‘sklave’ 
getrennt werden kann. Gleicher art ist ferner r. lebedo ‘schwan’, 
vgl. p. tabed2, &. labud’, serb. läbüd, ahd. albiz, an. alpt; das 
wort wird mit r. lebeda ‘melde’, p. lebioda und Zoboda zu lat. 
albus ‘weiss’ gestellt (vgl. Lid&n Studien zur altind. und 
vergl. Sprachgeschichte p. 97). (Zu lat. albus hat Osthoff 
IF. VIII 64 f. gr. aAwgpoög' Asvxovg gestellt, was mit der 
gestossenen intonation des Slavischen stimmen und die heran- 
ziehung von arm. alauni ‘taube’ (Bugge K. Z. 32, 1) er- 
möglichen würde.) Schliesslich mag auch das oben erwähnte 
r. remä “flussthal’ hierher gehören, falls es mit recht von 
Torbiörnsson zu lit. armü ‘moorgrund’ gestellt wird. 

$ 20. Torbiörnsson spricht p. 11 für r. reto, lebedv, lebeda 
die vermutung aus, dass re- und le- auf y, ! beruht. In dieser 
weise wird man mit den wörtern am schnellsten fertig; und 
nach der gewöhnlichen ansicht, dass idg. r / sich im inlaut 
zunächst zu vorslav. ir il entwickelt hätten (woraus dann 
wieder slav. r / entstanden wären), würde es ja nicht auf- 
fällig sein, wenn dafür anlautend re le aufträte. Jedoch wäre 
es eine abweichung vom Litauischen (lit. irklas ‘ruder’, -üsti 
‘müde werden’); r. ilem p. ilma &. jilm ‘ulme’ würde, wenn 
es echt slavisch wäre, was ich nicht glaube, für das schicksal 
des anlautenden /m- nichts beweisen, da man idg. *llim- an- 
setzen könnte; denn zu lat. ulmus, ahd. elmboum, an. Almr, engl. 
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elm verhält sich eymr. Ilwyf aus *leima genau wie zu abulg. vress 
‘heidekraut’, p. wrzos, r. veres sich gr. &oeixn, ir. froech verhält. 
Aber idg. r und / ist im Slavischen überhaupt nicht zu ir, il, 
geworden. Urslavisch lässt sich nach dem zeugniss der einzel- 
sprachen nur y und / (theils i-farbig, theils u-farbig) ansetzen. 
Leskien, Handbuch der altbulg. sprache? p. 27 glaubt wegen 
der palatalisation vorhergehender gutturale (abulg. &yns ‘schwarz’, 
Zyrny ‘mühle’, Zlts ‘gelb’) älteres ır il (pr, ol) ansetzen zu müssen; 
denn „r und als solche wirken nicht auf vorhergehende 
gutturale“. Leskien hat hier als begründung dasjenige postu- 
lirt, was er beweisen sollte. Und das postulat ist jedenfalls 
unrichtig; r und ! als solche haben ja wenigstens, wie Bau- 
douin de Courtenay nachgewiesen hat, auf folgende guttu- 
rale gewirkt: abulg. mycati ‘sich verfinstern’, r. mercäto neben 
abulg. mrknati, r. merknuto; abulg. tlcati ‘pulsare’ neben t!knatı. 
Ein i-haltiges silbenbildendes 7 und noch mehr ein :-haltiges 
silbenbildendes ? ist überhaupt ein sehr leicht sprechbarer 
laut. Irgend eine veranlassung, ein hin und wieder y-ir-r, 
!-ıl-] anzunehmen, liegt also gar nicht vor; vielmehr haben 
die slavischen sprachen in diesem punkte ihrer alterthümlichen 
schwestersprache dem Litauischen gegenüber ausnahmsweise 
das.ältere bewahrt. Dadurch wird ein re und le als vertreter 
des anlautenden r und ! ganz unwahrscheinlich. Ausserdem 
hat Torbiörnsson das y und ! in den formen der verwandten 
sprachen gar nicht nachgewiesen; bei reto, skr. yti-3 habe ich 
allerdings dies für ihn nachgeholt; aber wer rato nicht aus 
*rti-s erklären mag, darf auch für reto diese erklärung nicht 
aufstellen. Für das re und le von remeno reto, r. rebjönok 
lebedv lebeda und remä lässt sich überhaupt nur eine bedingung 
ausfindig machen: es steht neben einem urslav. or ol oder 
einem idg. or, ar, ol, al. 

$ 21. Bevor ich über dies räthsel eine vermuthung aus- 
spreche, muss ich noch eine andere vertretung des anlautenden 
tautosyllabischen or ol näher beleuchten. Neben dem regel- 
mässigen abulg. lakati ‘hungern’, ladiji ‘schiff’ steht bekanntlich 
alskatı aladıji;, vgl. noch alaniji ‘cerva’ = lani. Leskien schreibt 
in seinem Handbuch? p. 26 alkati; aber da das Urslavische 
sonst konsequent alle auf einen konsonanten auslautenden 
silben vermieden hat, so ist alskati jedenfalls die richtige 
schreibung. Und diese schreibung bietet uns zugleich die 
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möglichkeit einer erklärung der lautlichen erscheinung. Nach 
den vorhergehenden erörterungen wird anzunehmen sein, dass 
die tautosyllabische gruppe ol, worin älteres ol, al und öl, al 
bis auf den akzent zusammengefallen waren, zunächst immer 
zu ola wurde; entsprechend bestand in dieser periode ein el, 
ora, era. Der svarabhaktivokal nahm nachher die färbung des 
vorangehenden vollvokals an: ol° el® or® er (woraus weiterhin 
mit einer art quantitätsumsprung °lo ®le ro re). Zur zeit, 
wo noch ol» bestand, unterlag der anlautende vokal in ge- 
wissen fällen einer sandhi-dehnung; das so entstandene al 
blieb während der weiteren entwickelung von ola (: ol: lo) 
bestehen. In der historischen zeit hatte jedes ! im Slavischen 
die tendenz, guttural und «-haltig zu werden (dieser tendenz 
widerstand nur konsonantisches ! vor vorderen vokalen und im 
Westslavischen unter gewissen bedingungen sonantisches ]; 
vgl. hierüber einen aufsatz des verf. in Materyaly i prace 
komisyi jezykowej akademii umiejetnosci w Krakowie). Dieser 
tendenz unterlag auch das /! in ala, und der mittlere vokal a 
wurde deshalb in einen hinteren undeutlichen vokal, d.h. in a, 
verschoben. 

$& 22. Die dehnung des anlautenden o in der gruppe ola 
gehört zu den ältesten anlautsänderungen des Slavischen; sie 
findet sich auch in altbulg. azs ‘ich’. Dass sie älter ist als 
der vorschlag von j und v, geht daraus hervor, dass dieser 
vorschlag sich auch vor einem gedehnten anlautsvokal findet: 
r. ja ‘ich’, p. ja, &. ja, slov. jaz, ja, serb. ja. Brugmann 
Grär. II p. 801 nimmt allerdings an, die form mit 7 sei älter 
als die form azs; jazs sei aus *22s entstanden, und die 
dehnung sei nach dem y von ty eingetreten. Aber diese 
erklärung der dehnung ist sehr wenig wahrscheinlich; der 
überlieferung nach ist azs die ältere form, und vor allem 
darf azs: jazs nicht anders als agne: jagne, vgl. lat. agnus 
u. s. w. (mit idg. kurzem a), azbno: jazono ‘ö&oua’, vgl. Skr. 
ajınam beurtheilt werden. Auch in manchen fällen, wo wir 
nur eine mit j anlautende form finden, kann demnach ur- 
sprüngliche anlautsdehnung vorliegen, so vielleicht in abulg. 
jaje ‘ei’, vgl. ahd. ei, an. egg. Sicher liegt anlautsdehnung 
vor in abulg. jaroms ‘joch’, r. jarem, jarmö, p. jarzmo, %. jarmo 
jarmo, vgl. gr. &oua, lat. armentum. Aus dem anlautenden 
idg. ar- entstand zunächst vorslav. or-, weiter oro, mit dehnung 
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des anlauts aro. Während aber alo- zu als- wurde, ist in aro- 
das # nach vorne verschoben worden und zu d geworden. 
Da die neuslavischen sprachen den phonetischen charakter 
des geschriebenen » in jaroms bezeugen, so gewinnt dadurch 
auch die annahme eine weitere stütze, dass s in alskatı mehr 
als bloss graphisch ist. Da aber der halbvokal in diesem 
worte ein s war, was nicht von der vokalisation der um- 
gebenden silben, sondern nur von dem ! abhängen kann, so 
ist Torbiörnssons annahme (Liquidametathese p. 10), abulg. 
jelocha, r. olvcha ‘erle’ sei mit abulg. alskati analog, schon 
aus diesem grunde hinfällig; ausserdem fehlt in jelocha die in 
alskati und jaroms vorliegende dehnung, und schliesslich kann 
ch nicht nach vorslav. !, sondern nur nach vorslav. ı ent- 
standen sein; jelocha stellt sich also nicht zu lit. elksnis, 
sondern zu ahd. erila (die sich gegenseitig ähnlich verhalten 
wie lat. ulmus: cymr. lwyf $ 20). 

& 23. Die im vorhergehenden angenommene „anlauts- 
dehnung“ beruht in der that nicht auf einem eigentlichen 
anlautsgesetz, sondern auf einem sandhigesetz. In einer 
bestimmten periode des Urslavischen wurde der hiatus 
zwischen einem auslautenden und einem anlautenden vokal 
offenbar durch kontraktion beseitigt. Diese kontraktion konnte 
natürlich auf die form des auslauts keinen dauernden einfluss 
ausüben; denn die auslautenden vokale mussten im satz- 
zusammenhang ebenso häufig vor konsonanten wie vor vokalen 
stehen. Dagegen ist es nicht wunderbar, dass der alte anlaut 
bisweilen zu gunsten des kontraktionsproduktes aufgegeben 
worden ist; denn ein konsonantischer auslaut kam gewiss 
nicht vor. Zwar hat sich ein ursprünglich auslautender nasal 
in gewissen fällen (abulg. ks njemu ‘zu ihm’ u. s. w.) bis auf 
den heutigen tag gehalten, aber nur in ganz eng zusammen- 
gehörigen verbindungen; daraus, dass gewisse präpositionen 
vor pronominen eine doppelte form (ks und kon, vs und von 
u. s. w.) hatten, darf man aber nicht ohne weiteres folgern, 
dass auch z. b. der akk. sing. der adjektive eine doppelte 
form (mit n und ohne n) gehabt hätte. Vielmehr war ganz 
gewiss die vokalisch auslautende form sehr früh verallgemeinert 
worden. Ein vokalischer anlaut hatte also im satzzusammen- 
hang immer einen vokalischen auslaut vor sich, mit dem er 
lautgesetzlich immer, faktisch wohl aber nur bei syntaktischer 
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zusammengehörigkeit kontrahirt werden musste. Wenn also 
z. b. ein substantiv besonders häufig ein attributives adjektiv 
vor sich hatte, so war sein vokalischer anlaut in gefahr, 
wegen der häufigen kontraktionen in vergessenheit zu geraten. 
So erklären sich die substantive alsdiji, alaniji, agne, azono, 
Jaroms und slov. jermen; abulg. azs könnte seine form in der 
verbindung mit einem vorangehenden verbum mit der ur- 
sprünglichen endung # erhalten haben (wenn Lorentz KZ. 
37, 340 recht haben sollte, die faktisch auftretende endung a 
aus ursprünglichem -öm zu erklären, was mir sehr verlockend 
zu sein scheint, so würde ich jedenfalls dies -öm nicht als 
eine urindogermanische doublette, sondern als eine slavische 
umbildung des ursprünglichen -6, das noch im Litauischen 
fortlebt, auffassen); in alskati könnte die dehnung nach einer 
präposition entstanden sein. 

Bald scheint jedoch die kontraktion des auslauts mit dem 
folgenden anlaut dem sprachbewusstsein anstössig geworden 
zu sein. Es trat eine periode ein, wo man die beiden vokale 
deutlich gesondert aussprach. Die fast notwendige konsequenz 
dieser aussprache war aber die entwickelung eines übergangs- 
konsonanten, der namentlich, wo ein < oder u mit im spiele 
war, fast naturnothwendig war. Vom sprachbewusstsein wurde 
dieser übergangslaut natürlich zum folgenden vokal gezogen; 
in dieser periode wurde *aroms *arbmen» zu jaroms und 
*jaromend (slov. jermen). 

$ 24. Die anlautsdehnufig beruht also auf einer un- 
richtigen auflösung einer kontraktion. Eine solche unrichtige 
auflösung könnte aber auch zum verlust des anlautenden 
vokals geführt haben. Und dies wird bei dem oben an- 
geführten r. lesina aus losina in der that stattgefunden haben. 
Und dieselbe erklärung wage ich nun auch auf die oben 
besprochenen wörter remen» ‘riemen’, reto ‘streit’, r. rebjonok 
‘kind’, r. lebedv ‘schwan’, r. lebeda ‘melde’, r. remä ‘flussthal’ 
anzuwenden. re und le ist also aus r> und %, und dies, 
durch unrichtige auflösung einer kontraktion, aus ora und ol» 
entstanden. Der slavische svarabhaktivokal >, der im innern 
eines wortes theils zu 3 (nach 2), theils zu » (nach r) wurde, 
ist also in der ersten silbe eines wortes früh zum vollvokal 
geworden. Auch reds und rebs (oben p. 310) können so erklärt 
werden, und diese erklärung wird wohl empfehlenswerter sein 
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als die möglichkeit, *rndo- und *rmbo- anzusetzen. In r. ru2vjo 
‘sewehr’ aus abulg. oraZije muss der schwund des anlauts 
jünger sein. — Es ist wohl kaum zufällig, dass von den neun 
aufgezählten wörtern fünf feminina sind (lesina, reto, lebedo, 
lebeda, rema), eins ursprünglich femininisch war (rebs, vgl. 
jarebo, fem., und lit. erube), eins eine neutrale pluralform hat 
(rebjönok plur. rebjata). Denn nach dem langen @ des nom. 
fem. und neutr. musste die „aphärese“ des anlautenden o (e) 
besonders leicht sein. Auch remen» kann ursprünglich neutr. 
gewesen sein, vgl. r. plämenv, masc., neben plämja, neutr., 
“Jamme’ und p. strumien, masc., ‘strom’ neben gr. oeuua. — 
Ferner ist es wohl auch nicht zufällig, dass von den neun 
aufgezählten wörtern sieben ursprünglich anlautendes o (idg. 
0, a), und nur zwei anlautendes e (rebs und lesına, vgl. jedoch 
ahd. erila u.s. w.) haben; denn im slavischen auslaut, nament- 
lich in den hier in betracht kommenden fällen, waren die 
hinteren vokale häufiger als die vorderen; ein anlautendes e 
war daher wohl der „aphärese“ weniger ausgesetzt als ein 
anlautendes o. 

$ 25. Torbiörnsson’s metathesentheorie ist also unrichtig, 
weil sie die folgenden thatsachen nicht erklärt: 1. finn. palttına 
u. Ss. w.; 2. die gewöhnliche behandlung im russischen inlaut; 
3. das schicksal des gr. r&oeuvov im Slavischen ; 4. die sorbische 
entwickelung (proch aber psosys); 5. die polabische entwickelung 
(gord); 6. die kasubische entwickelung (gard); 7. die gemein- 
slavische entwickelung, die in r. goluböj und abulg. oradije 
u. Ss. w. vorliegt; 8. das anlautende als, jarv-; 9. das an- 
lautende re-, le- aus or-, ol-; 10. das südslavische und Zechische 
-ra-, -la-, zu dessen erklärung man wenigstens ein ro llo 
voraussetzen muss, dessen unvereinbarkeit mit der metathesen- 
theorie Torbiörnsson allerdings nicht bemerkt hat; vgl. $ 13. 
11. die polnische entwickelung des inlautes; nach Torbiörnssons 
prinzipien müsste man doch auch im inlaut -ro- und -ra-, 
-to- und -Za- je nach der intonation erwarten. — In seiner 
neuesten darstellung sucht Torbiörnsson seine theorie dadurch 
zu stützen, dass er einen übergang von sv und sp in s vor 
urspr. tautosyllabischen or und ol annimmt; aber s aus sv 
kommt auch vor anderen vokalen (sestra ‘schwester’) vor und mit 
der schillernden wortsippe, wozu r. selezend ‘milz’ gehört, wird 
man nicht so schnell fertig; schon lat. ken erklärt sich weder 
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aus *spl- noch aus *pl, wohl aber aus *psl-, vgl. verf. in 
Materyaly i prace komisyi jezykowej akademii umiejetnosei w 
Krakowie. Slov. sraga ‘tropfen’ soll zu lat. spargere gehören; 
warum aber nicht zu slov. sre? ‘reif’ (aus *kerg-, Torbiörnsson 
p- 32)? vgl. skr. prusva ‘tropfen’, lat. pruina ‘reif’; über p. 
srozek ‘gewisses pflanzenthier’, srozyplat ‘gewisse pflanze’, das 
zu lit. spürgas ‘spross’ gehören soll, braucht man doch wohl 
kein wort zu verlieren; in diesen wörtern kann man, falls sie 
sich nicht aus dem Polnischen selbst weiter aufklären lassen, 
jedes beliebige etymon suchen. Ferner soll idg. s vor tauto- 
syllabischem er und or zu slav. st geworden sein; idg. k 
dagegen sei in demselben falle als s vertreten. Die physio- 
logische wahrscheinlichkeit dieser doppelten entwicklung steht 
auf schwachen füssen, und da dem abulg. stresti strega ‘hüte’, 
vgl. lit. sörgmi, als einzigem belege für den wandel des urspr. 
s das nicht zu beseitigende slov. srebati ‘schlürfen’, vgl. lat. 
sorbeö gegenüber steht, so thut man doch gewiss besser, bei 
ströega an vermischung zweier wurzeln (lit. sergmi und gr. 
oteoyo) zu denken. Vgl. dazu Her. VII 104: oux w»v oixog 
&otı üavdoau TOVv OWgoova EUvorav gaıvousrnv dıiwdEsoda, arku 
oreoysıv uakıora, WO oreoysıv etwa ‘an etwas festhalten’ 
bedeutet; daraus hat sich im Griech. die bedeutung ‘mit 
etwas zufrieden sein’ entwickelt, dass sich aber auch die 
bedeutung ‘hüten’ daraus hätte entwickeln können, liegt auf 
der hand. 

Ich muss also bekennen, dass ich in Torbiörnsson’s 
metathesentheorie nichts richtiges finden kann. Es wäre 
meiner ansicht nach zu wünschen, dass Torbiörnsson dies 
problem verlassen würde, um sich mit anderen problemen der 
slavischen sprachwissenschaft zu beschäftigen, wo seine solide 
gelehrsamkeit und sein aus zahlreichen einzelheiten (etymo- 
logien) zu erkennender scharfsinn reichere früchte tragen 
würden. 

$ 26. Was Gauthiot auf Torbiörnsson’s theorie gebaut 
hat, lässt sich unter diesen umständen natürlich auch nicht 
halten. Wir sind durchaus berechtigt, aus r. voron:! vorona 
zu folgern, dass im Slavischen bei schleifender intonation der 
erste theil eines vokals oder diphthonges das übergewicht 
hatte, bei gestossener intonation dagegen der letzte. Dies 
wird durch meine erörterungen in dem oben erwähnten auf- 
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satz in den Materyaly i prace noch deutlicher. Ich habe dort 
nachgewiesen, dass urspr. tautosyllabisches el im Russischen 
bei geschleifter intonation als ele, bei gestossener intonation 
als olö auftritt; in dem ersten falle überwiegt also das e, im 
zweiten das /, das im Slavischen überall die tendenz hat, 
guttural und «-haltig zu werden, weshalb auch das ursprüng- 
lich i-haltige sonantische ! im Russischen ganz ebenso wie 
das «-haltige ! zu ol geworden ist (volk ‘wolf). Für das 
Westslavische habe ich dagegen für die entwickelung der 
tautosyllabischen gruppe el die umgebenden Konsonanten 
verantwortlich gemacht, und zwar besteht ein parallelismus 
in der entwickelung zwischen el und :-haltigem !. !* wurde 
nach den meisten konsonanten zu westslav. !* (£&. lu, p. tu, 
öl, et), blieb aber nach den labialen (und s?): &. vlk, p. wilk 
‘wolf. Die «-färbung ist jedoch im Polnischen noch weiter 
gediehen als im Öechischen; sie erscheint im Polnischen auch 
nach labialen, wenn ein unmouillirter dental folgt: p. pelny 
‘voll’, welna ‘wolle’, aber &. plny, vIna. Nach denselben 
konsonanten, die ein ! dulden, behält auch el die e-färbung, 
nach den übrigen konsonanten erhält es o-färbung: p. mleko 
‘milch’, aber 220b ‘wasserrinne’. Es ist indessen möglich, dass 
auch im Westslavischen die intonation eine gewisse bedeutung 
hat. Herr Th. V. Jensen, dem ich meine auffassung der 
techischen quantität und meine theorie über die entwickelung 
der gruppe el mündlich mitgetheilt hatte, fragt mich, ob nicht 
&. clen elanek, Zleb Zlabek aus der verschiedenen intonation zu 
erklären sei; dann wäre also die o-färbung von den kon- 
sonanten und von der gestossenen intonation abhängig. Ich 
halte diese änderung meiner ansicht für richtig. Im Polnischen 
sind dagegen die konsonanten allein massgebend: z2öb, celon. 
Nach labialen bleibt die e-färbung im Cechischen immer; im 
Polnischen findet man miokos neben mleko und plowa “taubes 
getreide’ neben plewa ‘spreu’, in beiden fällen bei gestossener 
intonation. Eine regel kann ich aber hier nicht finden. Sind 
die beiden formen aus dem Russischen entlehnt ? 

8 27. Was uns r. vöron: voröna und melevo: polova 
über die art der intonation im Slavischen lehrt, wird nicht 
nur durch serb. snijeg: vjetar, sondern zugleich durch das 
schicksal des idg. 6 und des slav. € im auslaut bestätigt. Es 
ist zwar nicht verlockend, das gebiet der auslautsgesetze zu 
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betreten, wo man immer viel geschrei und wenig wolle findet. 
Indessen sind die slavischen auslautsgesetze bedeutend durch- 
sichtiger als etwa die germanischen, und die diskussion des 
letzten jahrzehnts hat meiner ansicht nach die richtige er- 
kenntnis in wesentlichen punkten gefördert. Dabei sind aller- 
dings auch fehler begangen worden, aber diese scheint man 
schon im begriff zu sein zu korrigiren. Es war ein grosser 
irrthum, dass Hirt IF. II 344 einfluss des akzents auf das 
schicksal des auslauts zu beobachten glaubte; dass seine an- 
sicht bei mehreren mitforschern, u. a. bei verf. IF. V 73, 
beifall finden konnte, erklärt sich daraus, dass die damals 
landläufige, in Leskiens handbuch vertretene ansicht, -os 
erscheine als -o, -om als -s, jedenfalls unhaltbar war; nach 
Hirt stehen dagegen -os und -om auf gleicher linie, und das 
ist in der that ein richtiger kern seiner ansicht. Jetzt hat 
aber Berneker KZ. 37, 370 ff. die von Fortunatov BB. 
22, 164 anm. mitgetheilte regel (-o und -od: slav. -0, -os 
und -om: slav. 5), wobei auf den akzent keine rücksicht 
genommen wird, definitiv zum sieg verholfen. Was die klein- 
russisch-serbisch-slovenisch-slovakische endung der 1. plur. -mo 
betrifft, worüber Berneker wohl die bis jetzt wahrscheinlichste 
ansicht vorträgt, verweise ich noch auf die ausführungen von 
Valjaveec l.l. p. 164: das o dieser endung ist nach Valjavec 
im Slovenischen offen, während jedes andere auslautende o 
geschlossen ist; das könnte in der that auf entlehnung deuten, 
jedoch nicht aus dem Italienischen, wie Valjavec annimmt, 
sondern eher aus einer anderen slavischen sprache; vielleicht 
ist diese endung also nur bei einem bestimmten slavischen 
volk heimisch, hat sich aber auf dem wege der entlehnung 
weiter verbreitet. Falls die endung ursprünglich kleinrussisch 
sein sollte, könnte sie eventuell aus -ms unter bestimmten 
sandhibedingungen entstanden sein; dass das 3 und » des 
nom. sing. u. s. w. immer abgefallen ist, ist kein einwand, denn 
die bedingungen können eventuell sehr speziell gewesen sein 
(stellung vor dem pronomen my?). Bewahrung eines urspr. 
auslautenden 3 könnte wohl auch im serb. gen. plur. (momakä 
von mömak *bursche’, bogövä, daroväa u. s. w.) anzunehmen sein. 

8 28. Es ist erfreulich, dass man bei der erforschung 
der auslautsgesetze immer mehr das eigentlich selbstverständ- 
liche prinzip anerkennt, dass man evidente gleichungen nicht 
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wegen scheinbarer lautlicher schwierigkeiten leicht aufgeben 
soll. So erklärt jetzt Berneker K. Z. 37, 370 die endung der 
3. sing. -ts aus älterem -to; und wenn man bedenkt, wie 
häufig 3 und » im wortinnern wechseln, muss man gewiss 
diese erklärung als einleuchtend bezeichnen. Vgl. z. b. r. stögna 
osl. stugna ‘strasse’: gr. oreiyw ‘gehe’ (vgl. p. Sciezka, Scieszka 
und steszka, auch steczka geschrieben, ‘pfad’, r. stezja); abulg. 
dsska, r. doska, p. deska ‘brett’: aus lat. discus, d. tisch, abulg. 
tonska, p. cienki, aber r. tönkij ‘dünn’; r. zödeij ‘architekt’: 
abulg. zudati, zizda ‘baue’; p. debr ‘thal’ (mit >), aber r. debro, 
abulg. dobro: vgl. cymr. dwfr ‘wasser’, dyffryn ‘thal’; p. brewno 
‘balken’ (mit 5), aber £. bYevno, r. brevnö, abulg. brovono ‘“opous 
trabs’: vgl. abulg. brav ‘braue, balken, brücke’, an. brü ‘brücke’; 
r. trostina ‘rohr’ (mit >), aber p. trzcina, &. trtina; r. nocoy 
‘trog’, abulg. nsstoy, aber p. niecka niecutka. In den fünf 
ersten fällen erscheint also ein ursprüngliches » als s, in den 
drei folgenden fällen ein urspr. 3 als vo, und so wohl auch in 
dem letzten beispiele. 

8 29. Nach dem prinzip, dass man auch bei den auslauts- 
gesetzen die etymologische wahrscheinlichkeit im auge behalten 
muss, muss man Streitberg’s erklärung der endung 5 des gen. 
plur. aus -©m (IF. I 282) als einen sehr glücklichen griff 
betrachten. Auf ein nur mit glottogonischen mitteln zu be- 
gründendes -om zurückzugreifen, ist einfach unmethodisch ; 
ausserdem würde man dann den intonationswechsel in der 
vorhergehenden silbe ($ 5 $ 7) nicht begreifen können. Aber 
ebenso freudig hätte man Streitbergs gleichsetzung der endung 
in abulg. kamy und lit. akmü begrüssen sollen; altbulg. voda 
und sestra sprechen selbstverständlich nicht dagegen, da sie 
in der endung mit lit. vandü und sesü nicht identisch sind. 
Mit Hirt IF. II 360, 363 sestra auf *sesö, brats auf *bratör 
zurückzuführen, ist sehr hart und kann durch das drohende 
„mag man sagen, was man will“ nicht begründet werden. 
Vielmehr kann man nur entweder *brätö und *sesö oder 
(was aber gänzlich unwahrscheinlich ist) *brätöor und *sesor 
ansetzen. Also muss man jedenfalls bei-dem einen der beiden 
wörter eine umbildung der ursprünglichen nominativform an- 
nehmen; und dann kann man denselben vorgang auch bei 
dem anderen worte nicht als unmöglich bezeichnen. brats 
(durch dissimilation aus bratrs) und sestra sind also offenbar 
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wirklich das, was sie zu sein scheinen: ein o-stamm und ein 
a-stamm. Wie diese stammbildung ins leben getreten ist, ob 
durch komposition (vgl. gr. önaroos u. 8. w.), durch koseformen, 
oder einfach durch umbildung eines unregelmässigen para- 
digmas, brauche ich nicht zu entscheiden. Vgl. Rozwadowski 
Quaestiones gramm. et etym. I 38. Was lit. vandı betrifft, 
so enthält dies wort jedenfalls nicht die alte endung des nom. 
sing. des alten neutrums, sondern höchstens die pluralform ; 
man kann daher die endung mit der endung des slavischen 
nom. plur. vody gleichsetzen. Mit dem von Hirt ins feld 
geführten abl. v/ka, lit. vilko ist gar nichts anzufangen, da hier 
die idg. endung -d@d war, vgl. unten $ 96. Das gegenstück 
zu Streitberg’s erklärung von kamy ist die gleichsetzung der 
endung der neutra wie ime mit gr. övou-a, lat. nöm-en, skr. 
nam-a. Eine andere vertretung des auslautenden n lässt sich 
im Slavischen nicht nachweisen. Wenn man trotzdem diese 
erklärung nicht längst aufgestellt hat, so rührt das daher, 
weil man für das idg. n im Slavischen zunächst die gleiche 
entwickelung wie im Litauischen (-ın-) angenommen hat. Ein 
-in konnte aber im Slavischen im auslaut nur -5 ergeben. 
Man übersieht dabei, dass auch das im inlaut erscheinende -e- 
nicht aus -in- erklärt werden kann; zwar nimmt man nach 
Lorentz vielfach an, dass geschleiftes -in- und -un- als -e- 
und -a- auftritt, aber jedenfalls mit unrecht; denn die haupt- 
beispiele, die Lorentz für diese entwicklung anführt, haben 
nach dem von Lorentz gar nicht berücksichtigten zeugnis des 
Serbischen gestossene intonation und können also gar kein -ın- 
und -un- enthalten, da diese gruppen, wie allgemein zugegeben 
wird, bei gestossener intonation (in der that ganz ohne rück- 
sicht auf die intonation) i und y ergeben. Vgl. des weiteren 
meinen aufsatz in den Materyaly i prace. Das slavische e 
ist also direkt aus n enstanden; wie bei y und / hat das 
Slavische auch hier dem Litauischen gegenüber das ältere 
bewahrt; nn, rr, Il sind dagegen im Slavischen (wie im 
Litauischen) zu on, or, ol geworden, was nicht auffällig ist, 
da diese gruppen in allen idg. sprachen, auch im Griechischen 
und Indischen, sich zu gruppen von vokal + n, r, I entwickelt 
haben. 

8 30. Über den dativ sing. auf « und den instrumentalis 
plur. auf y bemerkt Streitberg IF. I 289, dass die endungen 
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„natürlich“ mit idg. -öi und -öis nichts zu thun haben. So 
ganz „natürlich“ ist dies aber nicht; Hirt, der (Akzent p. 89) 
diese deutungen gleichfalls verwirft, nennt sie wenigstens 
„bestechend“. Sie sind aber nicht nur bestechend, sie sind 
nothwendig. Jede andere deutung ist nämlich unmöglich. -u 
kann weder als die dativendung einer anderen stammklasse 
noch als die endung eines anderen kasus der o-stämme erklärt 
werden. Auch darf man nicht mit Hirt IF. 130 eine adverbiale 
endung annehmen. Zwar werden adverbialsuffixe nicht selten 
zu kasussufixen; aber solche neuen kasussuflixe sind nicht 
auf eine bestimmte stammklasse beschränkt. Und da das 
Slavische bis auf den heutigen tag den dativ und den lokativ 
reinlich auseinander hält, so ist es gänzlich unstatthaft, eine 
dativendung aus einer lokativischen adverbialendung erklären 
zu wollen. Weshalb verwirft man also die durch so viele 
erwägungen empfohlene gleichsetzung der dativendung -u mit 
idg. -55? Da man nicht nachweisen kann, -ö hätte sich im 
Slavischen anders entwickelt, so Kann also nur die angebliche 
physiologische unwahrscheinlichkeit des anzunehmenden laut- 
wandels maassgebend gewesen sein. Diese unwahrscheinlichkeit 
besteht aber gar nicht. -o ist zu -©u und dies zu -u ge- 
worden. Der wandel ist ein vorwärts wirkender umlaut. Er 
ist daher nicht mit dem germanischen wandel eines « beim 
umlaut (altnord. aw: ey) parallel; denn abgesehen davon, dass 
hier nicht ein 2 zu « wird, sondern umgekehrt ein u zu ü, 
besteht ein wesentlicher unterschied darin, dass nicht der 
vorhergehende vokal an dem wandel schuld ist (vielmehr wird 
dieser vokal selbst von dem ü umgelautet). Ähnlicher ist 
dagegen ein dänischer dialektischer wandel von ow in öj: 
was in Jütland und den südlichsten dänischen gegenden 
Schleswigs lörwt ‘heben’ lautet, lautet im nördlicheren Schleswig 
löjt und auf Fünen löjte (w und 5 bezeichnen hier ungefähr u 
und i). Ähnlich ist auch der armenische wandel eines idg. eu 
und ou in oi zu verstehen; das zwischenglied war öu (woraus 
öl, ot). Ganz parallel ist, aber der lateinische wandel eines 
0, oe in @. Man findet hier sogar alle zwischenglieder 
graphisch fixiert: coiraverunt coeraverunt couraverunt (das u 
muss hier, weil aus e entstanden, offen gewesen sein) corave- 
ran(t) (das o muss hier sehr geschlossen gewesen sein, wohl 
ungefähr derselbe laut, wie das u der schreibung couraverunt) ; 
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ploirume plouruma [vgl. jedoch KZ. 38, 45]; Cloelio Cloul(i) 
(anders Solmsen, stud. 143). Aber auch wenn diese schrei- 
bungen nicht vorkämen, würde es vollkommen feststehen, dass 
der übergang von oi zu ü eine progressive assimilation ist. 

$ 31. Was die instrumentalendung -y betrifft, so ist es 
natürlich unstatthaft, mit Brugmann grdr. II 718 hierin 
eine adverbialendung zu suchen. Ausserdem ist die endung 
der adverbia wie maly latinpsky offenbar weiter nichts als die 
instrumentalendung, keineswegs ein acc. plur. neutr. der u- 
stämme; denn die entsprechenden adjektive sind nicht u- 
stämme. Mit Hirt (Akzent 88) eine instrumentalendung -öm 
anzusetzen, ist ganz abzurathen; einerseits lässt sich eine 
solche endung nirgends auf dem boden der wirklichkeit, 
sondern nur auf dem gebiet der glottogonie auffinden; 
andererseits könnte sie gar nicht zu y werden; wenn sie 
schleifend war, musste sie zu 3 werden, wenn gestossen, 
jedenfalls zu a; denn das gestossene ö ist in seiner ent- 
wickelung niemals von @ verschieden. Ich erkläre die endung 
-y aus idg. -öis; zwischenglieder waren -üis, -Qus (was unter 
der voraussetzung leicht sprechbar ist, dass das konsonantische 
u etwas geschlossener als das sonantische @ war). Man darf 
nicht einwenden, dass das @ in der endung ü:is aus -öts mit 
dem ö der endung öu aus öl ($ 30) in widerspruch stehe, 
und sich etwa darauf berufen, dass -on früher zu -sn als -ons 
zu ons geworden ist (vgl. acc. sing. und gen. plur. rabs: konjp, 
aber acc. plur. raby: konje; also: -on wird sn vor dem pro- 
gressiven j-umlaut, -ons wird zu -sns nach demselben). Denn 
in unserem fall liegen die sachen ganz anders; ich glaube 
nämlich, dass das auslautende - nicht unmittelbar zu -ou 
geworden ist, sondern durch die zwischenglieder -m und -au. 
Der unterschied in der behandlung von -öis und -01 besteht 
also im wesentlichen darin, dass 4 in der endung -aus spurlos 
schwand, in der endung -au dagegen blieb. Dass dies ge- 
bliebene -zu zu -öu (oder vielleicht zu -uu und dies zu -ou) 
wurde, ist gar nicht auffällig; das deutsche au in haus, das 
englische ou in house, das Gechische ou als länge zu u beruhen 
sämtlich auf ein @«. Ein solches a@w als diphthongirung eines 
älteren @ findet sich in einem grossen theile von Jütland; 
dabei ist das sonantische @ etwas offener als sonst (andere 
dialekte haben dagegen das @ in dieser verbindung etwas 
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nach vorne verschoben; vgl. Valdemar Bennike og 
Marius Kristensenr, Kort over de danske folkemäl, p. 39 
mit der karte nr. 15). 

8 32. Es stellt sich also heraus, dass im slavischen 
auslaut jedes geschleifte ö zu @ (weiterhin -üu zu -ou, -Um 
zu 5) geworden ist. Das gestossene ö ist dagegen zu a ge- 
worden (nom. dual. raba u. s. w.). 

Streitberg hat nun IF. 1295 vermuthet, dass das schleifende 
idg. & des absoluten auslauts zu slav. i, das gestossene da- 
gegen als & erhalten wird. Dieser übergang ist jünger als 
der wandel einer gruppe -je in -j@; denn er erscheint nicht 
in zemlja. Die schleifende intonation des lit. Zöme ist aber 
micht, wie Streitberg annimmt, eine litauische neubildung; sie 
war auch im Slavischen vorhanden, was daraus hervorgeht, 
dass der nom. sing. der -i2-stämme den akzent nicht auf sich 
zieht (r. köZa, krövlja, Seja u. Ss. w.; nur ganz vereinzelt eine 
betonung wie dusa, zemlja; vgl. Meillet MSL. XI 348). Da 
wir also von den formen der -ı2-stämme absehen müssen, so 
finden wir überhaupt kein beispiel für die gruppen -&m und 
-ös; dass hier 2 anders als im absoluten auslaut behandelt 
worden wäre, lässt sich nicht nachweisen. 

8 33. Meillet MSL. VIII 239 nimmt an, dass Streit- 
bergs gesetz auch für idg. or gilt. Ohne mich in den einzel- 
heiten seiner ausführungen mit ihm solidarisch zu erklären, 
stimme ich bei. Auch Berneker KZ. 37, 372 lässt das -i 
aus -oi mit dem -i aus -2 parallel sein, scheint aber nicht die 
intonationen, sondern den akzent verantwortlich zu machen, 
was ich nicht billigen kann. Wenn das idg. -o an den 
schicksalen des idg. -2 theilnimnt, so gehört der betreffende 
wandel in die periode, wo idg. -oi und -ai mit dem idg. © in 
slav. € zusammengefallen war. Da der wandel aber anderer- 
seits wohl mit dem übergang des geschleiften ö in @ gleich- 
zeitig ist, so müssen wir nach den obigen erörterungen an- 
nehmen, dass zu dieser zeit die geschleiften langdiphthonge 
im auslaut noch nicht monophthongisch geworden waren. 
Ebenso wenig wie -öi war also -di damals zu -& geworden; 
der übergang von -@ in -2 ist später als die spaltung des -& 
in - und -€&. Also bereitet der dat. sing. fem. Zene, vel. gr. 
tıun, keine schwierigkeiten; auch der lok. sing. fem. Zen 
kann keine schwierigkeiten bereiten, wenn man die endung 
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als -@i ansetzt (und dazu nöthigt uns das lit. rankoj-e). Naclı 
dem lok. sing. fem. hat sich der lok. sing. masc. rabe ge- 
richtet, und danach hat sich schliesslich auch teb& ‘dir’ (dat. 
und lok.) gerichtet; nur die stark abweichenden formen ti 
‘dir’, si ‘sich’, mi ‘mir’ zeigen die bei der geschleiften in- 
tonation (gr. o/,; ooZ nur wegen der enklise mit dem akut) zu 
erwartende entwickelung. Die dativendung -ai, die nach dem 
gT. iduevaı yaual gpstossene intonation hatte, wäre im 
Slavischen bei den ?-, w-, r-, n-, s-, nt-stämmen zu erwarten. 
Statt dessen haben die :-stämme -i, nach Brugmann Gridr. II 
602 aus idg. -i; diese endung hat das Slavische jedenfalls 
seit sehr alter zeit; denn sie erscheint auch bei der infinitiv- 
bildung (nesti ‘tragen’ u. s. w.), die doch wohl eher auf einem 
dativ als auf einem lokativ beruht. Man könnte sogar daran 
denken, den slavischen infinitiv mit dem litauischen gleich- 
zusetzen; lit. neszti würde dann auf gestossene intonation 
deuten, und der r. akzent in nesti wäre, wie Meillet MSL. 
XI 348 annimmt, durch Saussure’s akzentgesetz zu erklären. 
Die reflexive form lit. nesztis wäre dann analogiebildung, 
nesztös analogiebildung in anderer richtung (die aktive form 
-tE analogiebildung nach der reflexiven). Dass die dativ- 
endung in der lebendigen flexion im Slavischen trotz ge- 
stossener intonation den akzent nicht auf sich ziehen konnte, 
wird aus $ 65 und $ 67 klar werden. Somit kann man 
eventuell eine urbaltisch-slavische dativendung -i mit ge- 
stossener intonation bei den -i-stämmen ansetzen. Danach 
wären abulg. synovi materi kameni telesi teleti analogisch 
gebildet; diese analogiebildung muss man jedenfalls in eine 
ziemlich alte zeit zurückverlegen; nach der monophthongirung 
des -@i im dativ der ä-stämme wäre sie wohl durch das hier 
entstandene £ trotz der verschiedenen intonation verhindert 
worden. 

$ 34. Nach dieser zurechtlegung der dativformen bleibt 
noch zu bemerken, dass man im Slavischen (ebenso wie im 
Litauischen) eine geschleifte und eine gestossene pluralendung 
-oi gehabt haben muss. Die gestossene endung, die mit dem 
gT. 0xoı, aya9oi stimmt, lässt sich nur durch r. t£ ‘die’ und 
vse ‘alle’ belegen; im Litauischen bei den adjektiven: gerö-ji. 
Die geschleifte endung herrscht nicht nur wie im Litauischen 
bei den substantiven (rabi vgl. lit. devar), sondern auch (was 
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unursprünglich sein kann) bei den adjektiven (novi). Wie 
diese geschleifte endung zu erklären ist, weiss ich nicht; 
wenn man mit Hirt IF. X 49 an eine erweiterung der 
neutralendung denkt, darf man wegen des Slavischen nicht 
von einer endung -@ + i, sondern von a (vgl. gr. daga) + i 
ausgehen. Mir scheint Hirt’s hypothese aber noch nicht 
genügend begründet zu sein. Die 2. sing. auf -Si, die man 
aus vermischung einer aktiven und einer medialen form (idg. 
-si und -sat) erklärt, kommt nicht in betracht. Denn die 
vermischung kann erst eingetreten sein, nachdem idg. -sı 
sich schon zu slav. -30 entwickelt hatte; das kontaminations- 
produkt wird also zunächst -50i gewesen sein; -oı (aus idg. 
ai und oi) ist aber nach palatalen ebenso wie nach 7 zu & 
(weiterhin i) geworden; vgl. $ 84 schluss. 

Dann bleibt nur noch nöthig, dass € der aoristform  vele 
als analogiebildung aufzufassen (nach veleti, velechs). Denn 
die intonation war geschleift; vgl. lit. verte und gr. orn, das 
seinen ceircumflex nicht auf griechischem boden erhalten hat 
(vgl. $ 48). Die geschleifte intonation stimmt ja auch mit 
Streitberg’s dehnstufentheorie: die ursprüngliche länge musste 
bei dem verlust der folgenden silbe unter dem akzent geschleift 
werden. 

8 35. Als beispiele für das durch die geschleifte intonation 
aus € entstandene : kann man demnach die folgenden formen 
aufführen: 1. mati, lit. möte mote; 2. i ‘und’ lit. * (Brugmann 
grdr.?21 941); 3. nom. plur. rabi, lit. devai; 4. 2.3. sing. imper. 
nesi, vgl. lit. te-suke, gr. naudedoıs naudevor; der intonations- 
wechsel im Serbischen (beri berimo, mri mrimo Hirt Akzent 
p. 189 f.), der vielleicht seinerseits den intonationswechsel der 
vorhergehenden silbe (dech. vrat’ oben p. 302) bewirkt hat, ist 
also jünger als die spaltung des &; 5. dat. lok. ti si mi, vgl. 
gr. ol; ooi und zuoi haben den akut durch die enklise be- 
kommen; zu £uoi vgl. &xnodwv. Als beispiele für das bei 
gestossener intonation gebliebene & sind .anzuführen: 1. nom. 
dual. fem. rqce, vgl. lit. ranki; 2. nom. dual. neutr. lete, mit 
der femininform identisch; 3. t&, vse, vgl. lit. ger&-ji, gr. orxoı, 
aya9oi; 4. vede “ch weiss’, vgl. gr. pegouaı peostar; 5. ve 
‘wir beide’, vgl. gr. vo ogw. 

$ 36. Die intonation der auslautenden silben habe ich 
nach dem Litauischen und Griechischen bestimmt; auf die 
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durch das Serbische und Slovenische zu beobachtende intonation 
ist nichts zu geben; sie ist unursprünglich. Vgl. instrum. plur. 
z bogi Valjavec 158, serb. imper. mri u.8. w. u.8. w. Vgl. 8 67. 

$ 37. Die geschleifte intonation hat also im slavischen 
auslaut ein & in ? und ein idg. ö in @ (woraus 9, >) ver- 
wandelt. Bei der frage nach der physiologischen ratio dieses 
wandels muss man vor allem die ursprüngliche aussprache 
der beiden ihm umterliegenden vokale im auge behalten. Das 
idg. ö war im Slavischen ein sehr offener laut, was schon 
daraus hervorgeht, dass es, von unseren fällen abgesehen, zu 
a geworden ist. Es wird schon im Ur-Baltisch-Slavischen 
offen gewesen sein; so erklärt es sich, dass es auch im 
Preussischen zu @ geworden ist; und auch das litauische & 
deutet am ehesten auf offene aussprache, vgl. die romanische 
diphthongirung des offenen o (ital. buono, cuore: lat. bonus, 
cor) bei erhaltung des geschlossenen o (ital. signore: lat. 
seniörem). Für € nehmen Fortunatov und Berneker die aus- 
sprache ie an. Diese annahme wäre für mich ausserordentlich 
günstig, denn dabei wäre es ohne weiteres verständlich, dass 
bei geschleifter intonation durch das übergewicht des ersten 
elements der diphthongischen verbindung ein i entstehen 
konnte. Aber ich kann Fortunatov’s ansicht nicht als richtig 
anerkennen. In den meisten modernen slavischen sprachen 
ist € nicht mehr präjotirt als e, e, i, v». Man könnte sich am 
ehesten auf das Öechische berufen, aber auch hier ist die 
präjotirung des ursprünglichen & mit der präjotirung des e 
(wo dies nicht zu a, 4 umgelautet wird) ganz parallel. Der 
übergang in i im Kleinrussischen trifft nicht nur £&, sondern 
auch das gedehnte urslavische e; das kleinrussische < aus € 
und e mag wirklich auf einer diphthongirung zu ie beruhen 
(ebenso wie das kleinrussische ‘ aus dem gedehnten ur- 
slavischen o auf einer diphthongirung zu wo und weiteren 
änderungen dieser verbindung beruht); aber diese diphthon- 
girung ins Urslavische zurückzuverlegen finde ich keinen 
anlass. Dagegen halte ich es für sicher, dass € sich von e 
(abgesehen von dem quantitätsunterschied) durch offene aus- 
sprache unterschied. Diese ansicht wird auch von Mikkola, 
Berührungen der westfinnischen und slavischen Sprachen 
p. 53—54 und Meillet MSL. IX 138 und XII 27 aus- 


gesprochen, und sie wird durch die folgenden thatsachen 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVIII. 3. 2 
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bewiesen: 1. Die ererbte gruppe idg. je wird im Urslavischen 
zu ja; 2. das prothetische j verwandelt ein € (= idg. &, oi, 
ai u.s. w.) in a, vgl. verf. IF. V 43; 3. im Bulgarischen 
ist & theils sehr offen, theils wird es zu ja, und dass diese 
aussprache im Altbulgarischen wurzelt, zeigen verschiedene 
schreibungen und wiedergaben fremder laute, die von Meillet 
und bei Vondräk, Altkirchenslavische Grammatik p. 61 an- 
geführt werden; 4. im Polnischen erscheint € vor harten 
dentalen als ia (e dagegen als io); 5. die diphthongirung zu 
‘je, je, die im Serbischen vorliegt, und die als ausgangspunkt 
der kleinrussischen entwickelung vorauszusetzen ist, deutet 
nach romanischen und irischen analogien auf offene aussprache 
(vgl. verf. Aspirationen i Irsk p. 3); 6. für das Altrussische 
hat Mikkola mit hülfe der lehnwörter im Finnischen offene 
aussprache des € nachgewiesen. Geschlossene aussprache des 
&e ist auf slavischem boden überhaupt eine ausnahme (die 
z. b. im Slovenischen vorkommt). Die offene aussprache war 
für € aus idg. ot, ai natürlich; denn dies € war offenbar 
immer zunächst aus vorslavischem a: entstanden, d. h. der 
laut, worin idg. o und a zusammengefallen waren, war im 
Slavischen wie im Litauischen ursprünglich ein kurzes a. Und 
bei € aus idg. 2 war die offene aussprache vielleicht aus dem 
Idg. ererbt; wenigstens weisen mehrere andere sprachen 
gleichfalls auf einen offenen laut, so das Griechische, das 
Germanische, das Albanesische (wo 2 mit @ zusammengefallen 
ist; @ ist dann weiter ähnlich wie im Litauischen zu o ge- 
worden; vgl. hierzu auch noch das neuskandinavische @: dän. 
vür = lat. ver), das Arische (wo jedes 2 zu ä geworden ist). 
Geschlossene aussprache hat das Litauische (aber hierin ist 
wohl dem Slavischen gegenüber eine neuerung zu erkennen) 
und das Lateinische (wo die qualität der vokale überhaupt 
von der quantität abhängig ist); das armenische und keltische 
ı aus 2 können aus geschlossener aussprache des 2 zu erklären 
sein, brauchen es aber genau genommen nicht, da auch diph- 
thongirung des offenen & zu demselben ergebniss führen konnte. 

Ich nehme also für die urslavische zeit eine monophthon- 
gische offene aussprache des & und des idg. ö an. Aber die 
in mehreren modernen slavischen sprachen zu tage tretende 
eigenthümlichkeit, dass die vokale auf das timbre des vorher- 
gehenden konsonanten wirken (vgl. r. g“ost' ‘gast’ und die 
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russisch-polnische mouillirung), war, wie ich glaube, im keim 
schon im Urslavischen vorhanden. Die während der 'aus- 
sprache eines konsonanten stattfindende antieipation des 
folgenden vokals muss wegen der konsonantischen engen- 
bildung immer geschlossen sein. Es stellt sich daher ein 
(im Urslavischen jedenfalls ganz minimaler) gleitlaut zwischen 
der mit dem konsonanten gleichzeitigen antieipation und dem 
folgenden vokal ein. So war also die aussprache einer gruppe 
bo oder be im Urslavischen genau genommen eigentlich bYö bie. 
Der ganz flüchtige gleitlaut blieb im wortinnern und im aus- 
laut bei gestossener intonation unmerklich; bei geschleifter 
intonation einer auslautenden silbe wurde er aber hervor- 
gehoben und bekam schliesslich das übergewicht. 

$ 38. Durch diese erscheinung ebenso wie durch die 
slovenischen intonationen und durch die behandlung der 
gruppen -or-, -el- und die serbische entwickelung von £& halte 
ich es für bewiesen, dass die geschleifte intonation (deren 
ursprüngliches wesen die zweigipfligkeit war) im Slavischen, 
und zwar nicht nur im Südslavischen und Russischen, sondern 
auch im Westslavischen, von der litauischen geschleiften in- 
tonation wesentlich verschieden war. Es ist zwar sonderbar, 
dass die intonationen im Westslavischen eine andere wirkung 
auf die quantität als im Serbischen haben; vgl. namentlich 
serb. vjera vijek: &. vira vek; wenn man aber hieraus folgern 
will (was vielleicht zu folgern ist), dass die intonationen im 
Westslavischen von anderer art als im Serbischen waren, so 
beruht dies jedenfalls auf einer jungen neuerung des West- 
slavischen. Diese neuerung war im Polnischen in der offenen 
tonsilbe vielleicht nicht eingetreten (vgl. p. wrona u. 8. w. 8 8). 

Die zu erschliessende art der urslavischen intonationen 
scheint bekanntlich mit dem Preussischen und mit dem Let- 
tischen (vgl. Endzelin BB. 25, 259 ff.) zu stimmen. Sie 
stimmt aber auch mit der behandlung des litauischen auslauts, 
wo genau wie im Serbischen die gestossene intonation mit 
kürzung, die geschleifte intonation mit erhaltung alter längen 
verbunden ist. Die von Hirt zur erklärung des litauischen 
auslauts aufgestellte moren- und kürzungstheorie ist viel zu 
verwickelt und mathematisch, um wahrscheinlich zu sein. Es 
ist einfacher, für das Litauische (ebenso wie eventuell in 


junger zeit für das Westslavische) eine umkehrung des ur- 
22* 


332 Holger Pedersen, 


sprünglichen verhältnisses anzunehmen. Die urslavische art 
der intonationen war also urbaltisch-slavisch, und da sie mit 
dem Griechischen stimmt, wohl auch urindogermanisch. Es 
ist kein einwand gegen diese auffassung, dass im Slavischen 
bei den idg. langdiphthongen (er, el u.s. w.) das konsonantische 
element an der intonation theilnimmt, während ich oben p. 297 
angenommen habe, dass dies im Idg. nicht der fall war. Denn 
hier haben wir eine leicht verständliche slavische neuerung: 
bei der kürzung des sonantischen elements wurde das kaen- 
sonantische element gedehnt und wurde träger eines theils 
der intonation. 

8 39. Nun hat allerdings Saussure IF. Anz. VI 157 
das von ihm gefundene akzentverschiebungsgesetz mit hülfe 
der heutigen physiologischen art der litauischen intonationen 
erklären wollen. Er stellt die aufeinanderfolge von zwei 
gestossenen, zwei geschleiften silben, einer gestossenen und 
einer geschleiften, einer geschleiften und einer gestossenen 
silbe, von denen die erste silbe den akzent hatte, in folgender 
weise dar: 

Su th 

SER 

Duv -H wuu 

a 
Weshalb nur in dem letzten falle eine akzentverschiebung 
stattgefunden hat, „c’est ce qu’un simple coup d’oeil sur le 
tableau fait comprendre.* Die beiden intonationsgipfel sind 
sich allerdings in dem letzten falle besonders nahe; weshalb 
aber das eine akzentverschiebung bewirken soll, liegt nicht 
auf der hand; denn auch nach der akzentverschiebung bleiben 
doch.die intonationsgipfel sich gleich nahe. Ich glaube viel- 
mehr, dass ich Aspirationen i Irsk p. 194f. auf dem richtigen 
weg gewesen bin, wenn ich die litauisch-slavische akzent- 
verschiebung mit einer neuirischen erscheinung parallelisiert 
habe, wonach eine kurze silbe ihren ursprünglichen akzent an 
eine darauf folgende lange silbe abgibt. Ein wort wie (das 
geschriebene) sgadan ‘hering’ hat z. b. auf den Arran-inseln 
den akzent auf der zweiten silbe, weil diese lang ist; ur- 
sprünglich hatte aber das Irische überall den akzent auf der 
ersten silbe. Ein fall wie lit. pluta ‘kruste’ (gen. plütos) ist 
damit ganz parallel: die kurze silbe hat ihren akzent an die 
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folgende lange, abgegeben. Dass eine geschleifte, d. h. urspr. 
zweigipflige länge nicht dieselbe wirkung ausübt (gen. plütos), 
scheint mir nicht auffällig zu sein. Gerade wegen ihrer zwei- 
gipfligkeit konnte die länge einer solchen silbe sich sehr gut 
mit unbetontheit vertragen; dagegen muss eine eingipflige 
länge, die nicht den hauptakzent trägt, naturgemäss einen 
nebenakzent bekommen, der sich nachher zum hauptakzent 
entwickeln konnte. Auffälliger ist die verschiebung des akzents 
einer geschleiften silbe (lit. ranka, vgl. gen. rankos). Wenn 
meine in $ 11 geäusserte vermuthung, das /- zu uw wird, 
richtig ist, so ist r. lepetäto aus *lepetati mit lit. ranka ganz 
parallel. , Aber auch ohne meine vermuthung wäre ranka 
verständlich: die zweigipflige silbe konnte auch ohne den 
akzent leicht gesprochen werden, die einsilbige länge kaum 
ohne einen nebenakzent. 

Übrigens mag man meinetwegen den intonationen eine 
etwas grössere rolle bei der akzentverschiebung zuschreiben ; 
aber nicht die nähe, sondern vielmehr eine grosse gegenseitige 
entfernung der intonationsgipfel war für den akzent „une 
position critique*. J_. (gen. pluütos) blieb, aber - wurde 
geändert, weil eine silbe mit der die erste more hervor- 
hebenden intonation sich leichter an die vorhergehende silbe 
anlehnen konnte als eine silbe mit hervorhebung der letzten 
ınore. 

8 40. Es hat aber noch eine weitere akzentverschiebung 
stattgefunden, die Saussure allerdings nicht anzuerkennen 
scheint. Eine gestossene silbe gibt ihren akzent an eine 
unmittelbar vorhergehende gestossene silbe ab. Wie man 
ohne dies gesetz den akzent des lit. instrum. gälwa acc. pl. 
gälvas (vgl. gen. sing. galvös) erklären will, ist mir nicht klar. 
Mit diesem gesetze hat allerdings r. pädato nichts zu thun; 
es zeigt den ursprünglichen baltisch-slavischen akzent der 
verba auf -z-, während z.b.r. skazäto eine akzentverschiebung 
nach Saussures gesetz erlitten hat; vgl. lit. däro ‘er macht’ 
und unten $ 80. Durch das gesetz „—— wird --,“ erklärt 
sich aber der akzent einer reihe von urspr. endbetonten 
neutra: r. dolotö, pl. dolöta, voloknö, pl. volökna, licö, pl. lica, 
krylö, pl. krıjla, gnezdö, pl. gnezda, £islö, pl. eisla, vinö, pl. 
vina. Hierin darf man nicht mit Joh. Schmidt und Hirt 
(Akzent p. 251) eine ererbte idg. eigenthümlichkeit sehen. 
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Ich bezweifle natürlich nicht, dass die pluralform der neutra 
eigentlich ein kollektives femininum ist; aber trotzdem ist 
schon vom standpunkt der idg. ursprache der nom. plur. neutr. 
von dem nom. sing. fem. verschieden. Weder skr. gamkhä-s: 
gr. xöyyn noch wneös: pl. unoa noch Yürlov: Yvin können 
daher beweisen, dass innerhalb der eigentlichen neutralflexion 
ein akzentwechsel stattgefunden hätte, von dem weder das 
Indische, noch das Griechische, noch das Germanische etwas 
weiss. Es beruht natürlich auf einer analogiebildung, dass 
im Slavischen dieser akzentwechsel bei allen endbetonten 
neutra durchgeführt ist (z. b. r. perö, pl. pjöra). Selbst- 
verständlich ist auch der umgekehrte akzentwechsel (r. mesto, 
pl. möstä, vgl. &. mesto, derevo, pl. dereva, pivo, pl. pira, vgl. 
&. pivo) sekundär; ob er in fällen wie r. özero, pl. ozerä, 
imja, pl. imend, plemja, pl. plemena lautgesetzlich war oder 
nicht, hängt davon ab, ob man das gesetz Öu-: wu-- anerkennt; 
bei gestossener, betonter stammsilbe konnte kein wechsel 
stattfinden, und in der that lautet zu l&to ‘jahr’, serb. ljeto, 
&. leto der russische plural oft l&ta (v nası leta Puskin, Jevgenjj 
Onegin I 42, v eti leta ebenda III 18, vgl. VI 39); die von 
der grammatik vorgeschriebene form leta ist eine analogie- 
bildung. 

8 41. Ich halte das gesetz, dass -- zu -- wird, für 
sicher. Und dies gesetz scheint mir mit hülfe der intonationen 
erklärbar zu sein. Die gestossene intonation hatte die wirkung, 
den letzten theil des vokals hervorzuheben; wenn eine ge- 
stossene silbe betont war, ist es denkbar, dass die folgende 
silbe noch an der betonung theilnahm; deshalb war die akzent- 
lage -— für die aussprache beider längen günstiger als —-. 
Bei betonung einer geschleiften silbe hatte dagegen vielleicht 
der vorhergehende vokal schon an der betonung theil; deshalb 
konnte die akzentlage -< und -/ unverändert bleiben. Be- 
achtenswerth ist es, dass im Russischen wörter wie govorit 
gorodsköj als g’varıt Yradsköj gesprochen werden; die mittlere 
silbe wird also durch den akzent der folgenden silbe geschützt, 
was von der sprechweise anderer nationen stark abweicht. 
Leider vermag ich aus eigener beobachtung die ausdehnung 
dieser eigenthümlichkeit nicht zu bestimmen; die metrische 
praxis weicht davon ab, und fälle wie pljvu&i für plyvua 
deuten auf einen anderen sitz des nebentons. 
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$ 42. Meillet MSL. XI 351 vermuthet, dass die akzent- 
verschiebungen nicht in der urbaltisch-slavischen periode und 
auch nicht in der urslavischen periode stattgefunden haben, 
sondern in den einzelnen slavischen sprachen parallel ein- 
getreten sind. Er folgert dies aus dem serbischen ıgräm igräs 
aber igrajü neben r. igräju u. s. w. Die durch kontraktion 
entstandene geschleifte länge hätte die ursprüngliche akzent- 
stelle geschützt, die in der nicht kontrahirten 3. pl. nach 
Saussures gesetz verschoben worden sei. Das argument sieht 
bestechend aus, aber die sache ist so überraschend und un- 
wahrscheinlich, dass man energisch die frage stellen muss, 
ob es denn nicht möglich sei, serb. igräm anders zu erklären. 
Denn das von Meillet angeführte argument steht ganz isolirt 
und wird sonst durch nichts gestützt. Es ist z. b. ganz klar, 
dass serb. nösim gegenüber r. nos« auf dem einfluss der 
anderen personen (ndsis r. nösis u. Ss. w.) beruht; &. mohu 
müzes müZe müZeme müzete mohouw ist gleichfalls wenig 
räthselhaft; die länge ist im Öechischen eigentlich nicht von 
dem akzent, sondern von der intonation bewirkt; also kann 
mohou ein *möga darstellen, wenn nur das o geschleift war. 
Auch Meillet’s beweisstück scheint mir als neuerung ver- 
ständlich zu sein. Es handelt sich wohl um dasselbe laut- 
gesetz, worauf auch der gen. plur. jezika beruht, vgl. $ 11. 

$ 43. Ich bin unbedingt der ansicht, dass die beiden 
akzentgesetze urbaltisch-slavisch sind. Dass auch die auf 
slavischem boden neuentstandene gestossene intonation den 
akzent einer vorhergehenden geschleiften silbe an sich zieht, 
ist kein einwand. Man hat im Slavischen zwei chronologisch 
weit auseinander liegende, aber physiologisch gleichartige 
akzentverschiebungen anzunehmen: eine ältere in r. rukä 
(lit. rankd) u. s. w.), eine jüngere von der neuentstandenen 
gestossenen intonation bewirkte verschiebung in r. vesjölys, 
sadit-sja. Der genaue umfang der durch die sekundäre 
gestossene intonation bewirkten akzentverschiebungen ist 
übrigens noch zu ermitteln. Sicher scheint, dass eine ver- 
schiebung nach dem zweiten gesetz (-- wird --) durch die 
neue intonation nicht bewirkt wird. Es kann dagegen wohl 
kaum zweifelhaft sein, dass nicht nur eine inlautende, sondern 
auch eine auslautende silbe mit sekundärer gestossener in- 
tonation den akzent nach Saussures gesetz an sich ziehen 
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kann. Darauf deutet der imperativ: r. ska2i ‘sage’ neben 
3. sing. ind. skafet. Ein akzentunterschied war hier gewiss 
nicht aus der ursprache ererbt; die angabe Kurschats, dass 
der permissiv im Litauischen immer endbetonung hat (te-suk® 
neben endbetontem partieipium präs., te-put? von puczu neben 
wurzelbetontem partieipium präs., vgl. Saussure IF. Anz. VI 160), 
ist nach Saussure 1.1. 161 fussnote 2 falsch. Auf das indische 
gamet sandt vanet neben gämat sänat vänate Meillet Revue 
critique 1895 p. 172 und vöcöyam: vöce vöcat Whitney $ 853 
ist unter diesen umständen kein gewicht zu legen. Es wird 
eine indische analogiebildung nach den fällen sein, wo ein 
thematischer konjunktiv des aorists neben einem athematischen 
optativ lag, d. h. gamöt ist analogiebildung nach gamyat neben 
gämat. Dass auch die sekundär gestossen gewordene dativ- 
endung der o- und a-stämme den akzent an sich gezogen hat, 
werden wir unten $& 67 sehen. 

Von den jüngeren akzentverschiebungen ist die rück- 
gehende bewegung (s. jezika, igräm, r. chorösenvpkij vgl. $ 66) 
nur von der intonation abhängig. Die mit Saussure’s gesetz 
parallele verschiebung (r. vesjölyj u. s. w.) ist dagegen mehr 
von der quantität abhängig; denn die gestossen gewordenen 
kürzen waren wohl wenigstens halblang. 


3. Excurs über den griechischen und lateinischen 
akzent. 


$ 44. Ich habe oben behauptet, dass die baltisch- 
slavischen akzentverschiebungen mehr von der quantität als 
von der intonation abhängig sind, und es springt in die 
augen, dass sie von denjenigen akzentverschiebungen ganz 
verschieden sind, die man für das Slovenische und wohl auch 
für das Kaschubische und Polabische, in beschränkterem um- 
fange auch für das Bulgarische anzunehmen hat. Denn diese 
verschiebungen sind wirklich von der intonation bewirkt; bei 
fallender intonation gibt die erste silbe, bei steigender in- 
tonation gibt die letzte silbe den akzent auf; der unzweifel- 
hafteste fall ist slov. boga aus *böga; vgl. A sestra: Y. sesträ. 
Die fallende intonation verlangt eine vorhergehende, die stei- 
gende intonation eine folgende silbe als stütze für den akzent. 

$ 45. Ich habe oben die ur-baltisch-slavischen akzent- 
gesetze nur mit dem Neuirischen parallelisirt, ich glaube aber, 
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dass sie auch im Griechischen und Lateinischen analogien 
haben. Allerdings betrete ich nur ungern das gebiet der 
lateinischen akzentologie, da ich mich hier mit ansichten aus- 
einandersetzen muss, die ich nicht nur als unrichtig, sondern 
im eigentlichsten sinne des wortes als unbegründet betrachten 
muss. Man glaubt aus Plautus eine ältere betonung facilius 
völuerat capitibus erschliessen zu können. Also aus einem 
versbau, der auf einem regelmässigen wechsel von langen und 
kurzen silben ohne rücksicht auf den akzent beruht, glaubt 
man sich über den akzent belehren lassen zu können. Die 
auffassung des rhythmus der wechselnden quantitäten kann in 
einer sprache, wo die quantitäten wirklich von dem akzent 
unabhängig sind, wie dies im Lateinischen anerkanntermassen 
der fall war, doch wohl durch den akzent nicht gestört werden, 
und schon die einfache thatsache, dass eine lange silbe durch 
zwei kurze silben ersetzt werden kann, zeigt doch ganz klar, 
dass man es mit einem dauerrhythmus, nicht mit einem nach- 
drucksrhythmus zu thun hat. Wenn man aber trotzdem zu 
zeigen versuchen will, dass der akzent im quantitirenden 
lateinischen versbau eine rolle spielt, so sollte man doch 
wenigstens mit dem sonst irgendwie beglaubigten akzent 
operiren; wenn man aber eine sonst unbekannte betonungs- 
weise annehmen muss und noch dazu zugeben muss, dass 
diese betonungsweise nicht überall, sondern nur „allermeistens“ 
durchgeführt ist, so wird doch jeder nicht voreingenommene 
zugeben, dass die thatsachen vielmehr den apriori wahr- 
scheinlichen satz empfehlen, den die iktusmetriker zu wider- 
legen hätten, dass in jeder versstelle sowohl eine betonte wie 
eine unbetonte silbe stehen kann. Diesen satz wird man bei 
unbefangener lektüre von 100 beliebigen versen aus Plautus 
immer bestätigt finden. Da die zahl der überhaupt möglichen 
metrischen verwendungen eines wortes von der form wu» 
nicht überaus gross sind, so ist es nicht wunderbar, wenn 
„allermeistens“ die anfangssilbe an einer bestimmten versstelle 
steht. Eine detaillirte widerlegung der regeln, die die iktus- 
metriker nach falscher methode und unter falschen voraus- 
setzungen herausgeklügelt haben, ist meiner ansicht nach 
ebenso überflüssig wie etwa eine ausführliche sprachwissen- 
schaftliche widerlegung der Finn Magnusen’schen deutung der 
Runamo-„inschrift*, nachdem es von naturwissenschaftlicher 
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seite nachgewiesen worden war, dass die „inschrift* von der 
natur geschrieben war. Ich will aber wenigstens darauf hin- 
weisen, dass die iktusmetriker nicht nur eine betonung fdeilius 
und andere derartige sachen anzunehmen sich genöthigt ge- 
sehen haben, die man bei gutem willen (aber auch nur bei 
gutem willen) als eine alterthümlichkeit betrachten kann; sie 
nehmen auch z. b. eine zurückziehung des akzents bei elision 
des auslautenden vokals an (söced(e), meliör(e), potestat(e), 
nöbilitat(em), videtqu(e) u. Ss. w.; so nach Hermann, Ritschl, 
Lindsay bei Ahlberg Frän filologiska föreningen i Lund 1897 
p. 32). Ich gestehe, dass es mich sehr wundern würde, wenn 
derartige hypothesen von sprachwissenschaftlicher seite beifall 
finden sollten. [Vgl. jetzt Vendryes, L/intensit& initiale, 
Paris 1902]. 

8 46. Ferner ist es ein feststehendes dogma, dass das 
Lateinische einst allgemeine anfangsbetonung gehabt hat. Ich 
habe schon einmal (Nordisk tidsskrift for filologi, 3. rakke 
IV 67) in einer anzeige von Stolz, Historische grammatik 
der lat. spr. diesen punkt besprochen; ich habe dort aus- 
geführt, dass Stolz die Thurneysen’sche hypothese durch das 
folgende material stützt: 1. fälle, die nur aus der historischen 
betonung zu erklären sind: sestertius aus *semistertius, vulgär- 
lat. mattinus aus matatinus, 2. wörter, deren vorhistorischer 
akzent mit dem idg. akzent stimmt, z. b. inimicus; 3. griechische 
wörter, in denen die wirkung des ursprünglichen griechischen 
akzents sich zeigt: talentum raravrov, canıstrum xavaoroov. 
Ich habe bei Stolz nur ein wirklich diskutirbares beispiel 
gefunden: die perfektbildungen wie peperci fefelli. Bei Brug- 
mann gradr. I? p. 973 fehlt die erste kategorie des beweis- 
materials; die andern werden offenbar als gültig betrachtet, 
obgleich Brugmann den widerspruch von mir und Hirt 
(Akzent p. 42) kennen musste. Aus einem beispiel möchte 
ich jedenfalls keine so weitgreifende folgerung ziehen, da sehr 
gut für diesen einen fall eine sondererklärung zu suchen sein 
könnte. Der auf der ersten silbe nach Thurneysen’s deutung 
romanischer erscheinungen ruhende nebenton kann selbst- 
verständlich für das vorhistorische Latein nichts beweisen ; 
die identität des nebentons mit einem älteren hauptton ist 
eine durch nichts bewiesene vermuthung. Der angebliche 
zusammenhang mit dem Keltischen beweist noch weniger, da 
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nur für das Irische, nicht aber für die anderen keltischen 
sprachen anfangsbetonung nachgewiesen ist (über das Gallische 
vgl. Meyer-Lübke Sitzungsberichte d. Kais. Akad. d. Wiss. 
in Wien, CXLII, ID). Thurneysen selbst gesteht in seiner 
anzeige von Meyer-Lübke’s abhandlung (Literaturblatt für 
germanische und romanische philologie. 1901. Nr. 5), dass 
man nicht sagen darf, dass die französischen ortsnamen durch- 
gehende anfangsbetenung im Gallischen wahrscheinlich machen. 

$ 47. Da nach den untersuchungen von Wharton und 
Collitz, deren ergebniss ich als richtig betrachte, die nach 
idg. betonung vortonigen e und o im Lateinischen zu a werden, 
so ist die annahme, dass zwischen der idg. betonung und der 
historischen lat. betonung eine periode mit durchgehender 
anfangsbetonung gelegen hat, äusserst unwahrscheinlich. Aber 
andererseits braucht der historische akzent nicht auf einem 
einzigen vorgang zu beruhen. Ich halte es für wahrschein- 
licher, dass der nebenton, der sich nachher zum hauptton 
entwickelte, immer aüf der drittletzten silbe lag, und dass es 
eine periode gegeben hat, wo im Lateinischen durchgehende 
betonung der drittletzten silbe herrschte. Daraus erklärt sich 
peperei, cecidi, fefelli u. s. w. Später wirkte aber ein gesetz, 
wonach J- zu v- und auch -- zu —— wurde. Zum letzten 
fall ist an die angabe der grammatiker zu erinnern, wonach 
die vorletzte lange silbe bei kurzer ultima circumflex hatte, 
d. h. eine intonation, die den ersten theil des vokals über- 
wiegen liess. 

$ 48. Was das Griechische betrifft, so muss ich gestehen, 
dass mir die gewöhnliche morentheorie, wonach man more 
und silbe, intonationswechsel und akzentwechsel ohne weiteres 
gleichsetzt, wenig einleuchtet. Ich würde aber trotzdem zu- 
stimmen, wenn man mit hülfe dieser theorie ein glattes 
resultat gewinnen könnte. Aber das scheint mir nicht der 
fall zu sein. Zunächst ist es gar nicht leichter, das „dreisilben- 
gesetz“ mit hülfe der moren als mit hülfe der silben zu formu- 
lieren; ist die bezeichnung „dreisilbengesetz“ nicht zutreffend, 
so ist die bezeichnung „dreimorengesetz“ noch falscher (vgl. 
av9ownos). Bei den dialektischen akzentverschiebungen dürfte 
allerdings die morentheorie eine gewisse berechtigung haben. 
Dass das lesbische Zeus sich zu att. Zeug ebenso verhält wie 
00pog ZU vogpo;, lässt sich nicht leugnen. Falls im Dorischen 
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eine accentverschiebung stattgefunden hat, so ist der akzent 
nicht um eine more, ‚sondern um eine silbe vorgerückt: &i«ßo» 
&oräoav, jedoch nut in dem fall, wo er auf der drittletzten 
silbe stand; dass damit dor. aiyes yAavE für att. alyes yAads 
zusammenhängt, ist trotzdem wahrscheinlich. Im Gemein- 
griechischen kann ich aber nichts ähnliches finden. Die 
annahme, dass in aoristformen wie on spuren der verbal- 
enklise zu finden sind (Bloomfield und Hirt, Akzent p. 34) 
ist haltlos, da o7 die ererbte idg. form ist (oben p. 328); und 
im Griechischen ist der akut der regelmässige ersatz der 
enklise (&xnodav, &unodasv, ot, &uoi). Die annahme, dass der 
vokativ Zev neben dem nom. Zeus mit nareo neben narno, 
Ioyarso neben Suyareoa parallel wäre, ist unmöglich wegen 
BuoıLev neben Buoıkevs, Anror neben Antw (der parallelismus 
würde *#aoilev, * Anroı erfordern). Der zirkumflex ist hier, 
wie Hirt (Akzent p. 116) mit recht annimmt, aus der ursprache 
ererbt; in der ursprache war aber die geschleifte intonation 
mit einer zurückziehung des akzentes nicht kommensurabel 
(trotz Endzelin BB. 25, 266). 

8 49. Ich glaube daher, dass man im Griechischen wie 
anderswo am besten thut, die beiden begriffe akzent und 
intonation auseinander zu halten. Dann erst versteht man 
das dreisilbengesetz. Es wird ursprünglich ein wirkliches 
dreisilbengesetz gewesen sein: der akzent war auf die drei 
letzten silben beschränkt, sonst aber frei. Später trat aber 
eine akzentverschiebung ein, wonach innerhalb der drei silben 
eine unbetonte lange silbe immer den akzent an sich (aber 
nicht auf sich) zog: so entstand ayxilog aus *ayxvios, vel. 
nayvköoc, Und noAguov Aus *nolsuov (iS wird Zu und du 
wird w-). Es liegt in der natur der sache, dass die mittlere 
silbe, auch wenn sie lang war, keine akzentverschiebung 
bewirken konnte (novnoös, oidnoos); verständlich ist es auch, 
dass sie die wirkung einer langen drittletzten silbe neutra- 
lisiren konnte (9n70«voos); dagegen hat sie die wirkung einer 
langen letzten silbe nicht aufgehoben (gen. oıdngov aus *oidr- 
oov); also ——S bleibt, aber S-— wird u-—. Mit diesem über- 
gewicht der letzten silbe stimmt es, dass auch -u- zu —_ 
wird (aoyvoov, gen. von «eyvoos;), während -u- bleibt (dovr). 
In der drittletzten silbe galten als lang lange vokale und alle 
diphthonge (im weitesten sinne des wortes), ob aber auch ein 
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kurzer vokal, der vor zwei geräuschlauten oder gar vor ge- 
räuschlaut + sonorlaut stand, kann zweifelhaft sein; aororeoos 
könnte regelmässig und opoVos nicht durch Wheeler’s gesetz zu 
erklären sein. Im Lateinischen hatte ein kurzer vokal vor zwei 
geräuschlauten dieselbe wirkung wie ein langer vokal: profectus. 

$ 50. Mit den akzentverschiebungen hat die regelung 
der intonation der vorletzten silbe (v7005: »noov) meiner 
ansicht nach nichts zu thun. Wenn wir dem zeugniss der 
grammatiker glauben können, kam genau dieselbe regelung 
im Lateinischen vor. Im Lateinischen war jedoch auch die 
letzte silbe geregelt: wenn sie einen langen vokal hatte und 
betont war, hatte sie den zirkumflex. Ich kann eigentlich 
nicht finden, dass wir berechtigt wären, dies zeugniss ohne 
weiteres zu verwerfen. 

Es ist sehr verlockend, das dreisilbengesetz und die 
regelung der intonation der vorletzten silbe als eine gemein- 
same griechisch-italische eigenthümlichkeit aufzufassen; dann 
wäre auch die verwandlung der ursprünglichen mediae aspi- 
ratae in tenues aspiratae in beiden sprachzweigen keine nur 
parallele entwickelung. Bedenklich ist nur, dass man dabei 
gewisse lateinische vokalveränderungen (z. b. das i in pro- 
fieiscor) wenigstens im keim in eine sehr alte zeit verlegen 
müsste; dass sie nicht ganz jung waren, geht allerdings aus 
anhelare aus *an-anslare (Brugmann Grdr. I? 221) hervor. 


4. Der slavische akzent und die idg. morphologie 
der nasalpräsentia. 


$ 51. Hirt bemerkt (Akzent 183), dass in bezug auf 
den akzent der nasalpräsentia aus dem Slavischen nicht viel 
zu entnehmen ist. In der that sind die akzentverhältnisse 
des Russischen in diesem punkte ohne eine besondere unter- 
suchung nicht klar; eine solche untersuchung führt aber mit 
absoluter sicherheit zu dem mit dem Serbischen vorzüglich 
stimmenden ergebniss, dass die nasalpräsentia ursprünglich 
durchweg anfangsbetonung gehabt haben. 

$ 52. Die ursprüngliche anfangsbetonung musste bei 
geschleifter intonation der wurzelsilbe und gestossener in- 
tonation der darauf folgenden silbe nach Saussure’s gesetz 
verschoben werden. Gestossene intonation hatte bei den 
verben auf -nati das a der 1. sing. präs. und des infinitivs 
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(tech. -nouti, p. -nqe, serb. -nuti). Die regelmässige akzent- 
verschiebung zeigt sich in der that im Serbischen (vrnuti 
präs. vrnöm ‘wenden’); im Russischen gibt es aber nur noch 
spuren des wechsels (gljanü gljänes, inf. gljanuito ‘sehen’ u. s. w.), 
sonst ist eine bestimmte akzentstelle im ganzen paradigma ver- 
allgemeinert. Auch im Serbischen wird die alte betonung der 
ersten silbe des infinitivs in einigen fällen nicht auf gestossener 
intonation der wurzelsilbe (wie in glednuti, &. hlidnouti ‘blicken’), 
sondern auf analogischer neuerung (wie in bödnuti, &. bodnouti 
‘stechen’) beruhen. Als eine gruppe, deren akzent mehr 
oder weniger auf analogie beruhen wird, führe ich die verba 
auf -cnuti an: bäcnuti ‘stechen’ (impf. bacatı), böcnuti ‘stechen’ 
(bdcati, böckati), bicnuti “anrühren’, gienutı ‘die schweine mit 
dem worte gie rufen’ (gickati), gläcnuti ‘ein glattes aussehen 
bekommen’, glöcnuti ‘einmal anbeissen’ (glöckati dim. v. glödati), 
gräcnuti ‘ankratzen’ (grepsti ‘kratzen’), guenuti ‘hinunterschlingen’ 
(günuti r. glotnäto), drenuti ‘erschüttern’ (dimnuti), Zücnuti 
‘stechen’ (Zäcati), Zienuti ‘einen Streich versetzen’, zagrenuti 
‘verschiessen’ (von getränk), zvecenuti ‘erklingen’ (zveknuti), 
zvöcnuti ‘schnappen, klappen (wie der hund, storch)’, zurenuti 
‘einem ein schnippchen geben’, zucenuti ‘summen’ (züknuti), 
keenuti ‘die ziege mit dem ausdrucke kec vertreiben’, klöcnuti 
‘schnappen’, kljwenuti ‘picken’ (kljünuti), kücnuti “einmal 
klopfen’, oklienuti ‘paullum caco’, peenuti ‘stechen’, pljüuenuti 
‘ausspeien’ (pljunuti), cuenuti ‘einmal auf dem knie wiegen’, 
Ströcnuti ‘versagen (vom gewehr)’. Daneben vijuenuti ‘heulen’ 
(präs. vYjuenem), labienuti und läbrenuti ‘anbeissen’, Calabrenuti 
‘anbeissen’, paluenuti ‘zucken’. Auch sonst zeigen die onomato- 
poietischen bildungen vielfach anfangsbetonung des infinitivs; 
so alle auf -pnuti: depnuti ‘einen schlag versetzen’, d#pnuti 
'reissen’, Züpnuti ‘sich geniren’, zacrepnuti ‘schöpfen’, klepnuti 
‘klirrend schlagen’, lüpnuti ‘auf etwas losschlagen’, pipnuti 
‘betasten, anrühren’, chlapnuti ‘schnappen’, chüpnuti ‘poltern’, 
cüpnuti ‘hüpfen’, Skripnuti ‘aufknirschen’, Stipnuti ‘einmal 
zwicken’ (stipati). Ferner verba der art wie üjsnuti ‘ais 
sagen’, isnutı 1 rufen’, pösnuti ‘pos pos sagen’, ijnuli Auj 
sagen’, und manche andere, deren vollständige aufzählung 
man mir schon aus dem grunde erlassen wird, weil es oft 
unmöglich zu entscheiden ist, was von dem sprachbewusstsein 
als lautmalend aufgefasst wird. Nur die lautmalenden verba 
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auf -knuti werden (abweichend vom Russischen) grossentheils 
auf der infinitiv-endung betont: üknuti präs. ülknem Mu 
schreien’ u. s. w. Dass die anfangsbetonung des serbischen 
infinitivs nicht immer rein lautgesetzlich ist, geht auch aus 
dem in einigen fällen vorkommenden schwanken hervor: 
zviznuti ‘pfeifen’, aber zowiznuti ‘einen hieb geben, dass es 
pfeift’; metnuti ‘legen’, aber nametnuti,; glüchnuti ‘taub werden’, 
aber oglüchnuti, poglüchnuti (die intonation ist in glüch ge- 
schleift, in oglüchnuti sekundär gestossen, was kein verbleiben 
des akzents bewirken konnte). 

$ 53. Übrigens geht uns der akzent des infinitivs wenig 
an. Das präsens hat im Serbischen immer alte anfangs- 
betonung; die fälle, wo eine präposition den akzent trägt 
(pregn&m ‘biege’) beruhen auf einem vor den speziell serbischen 
akzentverschiebungen eingetretenen (im Russischen häufiger 
als im Serbischen durch analogiebildungen aufgehobenen) 
gesetz, wonach der akzent eines schwindenden 5 oder » auf 
die vorhergehende silbe rückt. 

$ 54. Für das Russische haben sich mir schon vor jahren 
die folgenden regeln ergeben: 

1. Die verba, welche einen vokal vor der endung -nuto 
haben, sind ohne rücksicht auf die aktionsart anfangsbetont: 
kinuto ‘werfen’, impf. kidato, serb. kinuti, kljünuto ‘picken’, 
impf. kleväto, serb. kljünuti, pljünuto ‘spucken’, impf. plevato, 
serb. pljinuti, sünuto ‘schieben’, impf. sovato, grjanut» ‘donnern’, 
impf. grem£to, zinuto ‘gähnen’, impf. zijato, serb. zwnuti, 
zastrjanuts ‘stecken bleiben’, dvinutn ‘bewegen’, dünuto ‘wehen' 
(serb. dinuti), kanuto ‘tröpfeln’ (serb. kanuti), prjanuto ‘springen’, 
rinuto ‘strömen’, rıjnutosja ‘sich hineinstürzen’, stjnuto ‘gerinnen’, 
serb. stinuti se, trönuto ‘anrühren’, chlıjnuto ‘hervorströmen’, 
vjanuto ‘welken’, serb. venuti. Endbetont im infinitiv und in 
der 1. sing. präs. sind ghjandto ‘sehen’, gljandt gljanes (auch 
prät. gljanul; sogar infinitiv gljänuto, z. b. in einem verse 
von K. Sluievskij: Zdjöt etoby gljanuto kogda potepl£jet), serb. 
glednuti, minito ‘vorübergehen’ mind mines (auch prät. minul) 
serb. minuti, obmanüto “betrügen’ obmanı obmänes, pomanitto 
‘winken’ pomani pomänes, pomjanito ‘erwähnen’ pomjanü pom- 
jänes, serb. pom£nuti, tonüto ‘ertrinken’ tonu tönes, serb. tönuti, 
tjamito ‘ziehen’ tjant tjümes, serb. -tegnuti. Dass die infinitiv- 
betonung des Russischen hier zum grossen theil mit dem 


344 Holger Pedersen, 


Serbischen stimmt, lässt sich kaum verkennen. Endbetont im 
ganzen paradigma sind glonüto = glotnuto ‘schlucken’, Ziganuto 
‘brennen’, rvanito ‘reissen’, rezanüto ‘schneiden’, obinitosja 
‘zweifeln’, okundto ‘tauchen’, vstrepenütosja ‘erbeben’. 

2. Anfangsbetont sind gleichfalls perfektive verba auf 
-g-nuto, -k-nuto, -ch-nutv neben imperfektiven verben auf 
-Zäto, -cato, -3äto: drögnuto ‘zittern’ (auch drognito), impf. 
droZäto, viegnuto ‘heulen’ impf. vizZato, Zurknuto ‘rauschen’ 
impf. Zureäto, kriknuto ‘schreien’ impf. kricato, vspjchnuto 
‘auflodern’, daneben aber pychnüto, impf. pysato (und pychato). 

3. Imperfektive verba sind anfangsbetont: skorüznuto 
‘einschrumpfen’, gasnuto ‘verlöschen’, pächnuto ‘riechen’, döchnuto 
‘krepiren’ u.s. w. Beispiele findet man genügend in den prak- 
tischen grammatiken. Verba wie isdeznuto ‘verschwinden’, 
umölknuto ‘verstummen’ sind hier aufzuführen, da sie nur 
durch die komposition perfektiv geworden sind; so noch 
voskresnuto ‘auferstehen’, dostignuto ‘erreichen’. 

4. Die (unabhängig von der komposition) perfektiven 
verba haben denselben akzent wie die entsprechenden im- 
perfektiven verba. Die zahl der hierher gehörigen fälle ist 
sehr gross, so dass Hirt (Akzent p. 183) von den russischen 
verben auf -nuto überhaupt sagt, dass ihr akzent “meistens 
auf der endung ruht“. Ich kann nicht finden, dass es irgend 
einen werth haben würde, alle perfektiven verba auf -nuto 
aufzuzählen, was mir allerdings leicht sein würde. Ich gebe 
daher nur eine kleine auswahl: blesnütvo ‘glänzen’ neben 
blistato, blestetv, vernuto ‘wenden’ neben vertetv, sopnüto 
‘schnarchen’ neben sopetv, chrapnuto ‘schnarchen’: chrapeto, 
prikornüto ‘sich hinhocken’: korpeto ‘beständig sitzen’ (*krt- 
in sidetv na körtockach ‘hocken’ erkläre ich aus *krpt-), 
bodnüto ‘stechen’: bosti, grebnuto ‘rudern’: gresti, kolpmito 
‘stechen’: kolöto, privoloknütosja ‘den hof machen’: volöch, 
volocitv ‘schleppen’, trjachnüto ‘schütteln’: trjasti, Sepnüto 
flüstern’: Septäto, boltnüto ‘bewegen, schwatzen’: boltäto, ryk- 
nüto ‘brüllen’: rykato (und ryeato), vzgrustnüto ‘traurig werden’: 
grustito, skolvznüto ‘gleiten’: skolvzito, vorochnüto ‘heu um- 
wenden’: vorosito, Sorochnüto (und Soröchnute): Sorosito, Sevelo- 
nüto ‘bewegen’: Sevelito, Zilonüto ‘stechen’: Ziljäto, strelonitto 
‘schiessen’: streljato, vilonuto “hin- und herlaufen’: viljate, 
gulonüto *bummeln’: guljato, davnito ‘drücken’: davito, dolbnüto 
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‘meisseln’: dolbito, risknüto ‘riskiren’: riskoväto,; pachnüto 
‘wehen': pachäto ‘wehen’; dochnüto ‘“athmen’: dychäto. Was 
in diesen fällen geschehen ist, wäre in den meisten fällen 
historisch so auszudrücken: der im infinitiv lautgesetzliche 
akzent ist geblieben und auf das präsens übertragen worden, 
wo er an dem infinitivakzent des entsprechenden imperfektiven 
verbums eine stütze hatte. Auch einige nur in der komposition 
vorkommenden verba gehören hierher: uscerbnüto ‘abnehmen 
(vom mond)’: wuscerbato, ulybnütosja “lächeln’: ulybatosja, 
uchmylonütosja ‘lächeln’: uchmyljatosja, zapachnüto ‘einen 
schoss des kleides über den anderen legen’, raspachnito 
‘zurückschlagen’, zu pachäto ‘pflügen’ vgl. zapachato ‘“einpflügen, 
unterpflügen (die aussaat)’ und dial. zapachnito ‘zapachato, 
zametatd, zamesti sor, zolu’; pristjagnüto ‘daneben anspannen’ 
und podstjagnütov enthalten ein *tjagnito = tjanüto ‘ziehen’; 
niSknuto ‘schweigen’ ist nach Dal ni Siknuto (also eine ein- 
silbige verbalform). Dagegen sind die perfektiven verba auf 
-nutv neben anfangsbetonten imperfektiven verben gleichfalls 
anfangsbetont: achnuto ‘seufzen’: ächato, bötnuto ‘schlagen’: 
bötato, bacnuto ‘schlagen’: bäcato, löpnuto ‘bersten’: löpato, 
töpnuto ‘stampfen’: töpatvo; so die sehr zahlreiche klasse der 
lautmalenden verba auf -kato: -knuto: gäavknuto ‘bellen’: 
gävkato u. s. w.; ferner: pribögnuto ‘seine zuflucht nehmen’: 
begato ‘laufen’ (bezato ‘laufen’ kann nach regel 2 keinen ein- 
fluss ausüben; ebenso wenig das iterativ pribögäto; vielleicht 
ist es richtiger, -bögnuto unter 3. unterzubringen, vgl. poln. 
biegna® imperf.), kliknutv ‘rufen’: klikato, prjgnuto ‘sprin- 
gen’ (auch vsprygnüto): prijgato. Die ausnahmen von den hier 
gegebenen regeln sind so wenig, dass sie, namentlich wenn man 
die schwankenden fälle abzieht, für die praktische schulregel 
keine bedeutung haben. Akzent auf der endung findet man 
in dem isolirten perfektiven verbum rechnütosja ‘den verstand 
verlieren’, in maznito ‘schmieren’: mäzato, njuchnüto ‘riechen’: 
njachato, chvastnüto ‘prahlen’: chvastato, truchnüto ‘fürchten’: 
trüsito, Cerknüto ‘kritzeln’: derkatv und derkato (vgl. Certito), 
Zerpnüto ‘schöpfen’ neben Lerpatv und derpäto, pritronüutosja 
und dotronütosja (auch dotrönutosja, vgl. trönuto) “anrühren’: 
trögato, vsypnüto “eingiessen’ (ins wtb. der russ. akad. nicht 
aufgenommen): sıjpato, Smygnüto ‘huschen’: Smyjgato, chapnito 
und schäpnuto ‘greifen’: chäpato, podtaknüto und podtäknuto: 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVIII. 3. 23 
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takato (podtakäto) “bejahen’, podscelknütv ‘ein schnippchen 
schlagen’: scölkato, Scelkato, kuvyrknütosja ‘sich überschlagen’ 
(Krylov, Obezsjany) und kuvyrknutosja: kuvyrkato, vsplaknito 
‘aufweinen’: pläkato. Umgekehrt giebt es auch fälle regel- 
widriger anfangsbetonung: visnuto ‘sich an einen hängen’: 
viseto, pjordnuto: perdeto “furzen’, svisnuto ‘pfeifen’: svisteto 
skrionuto ‘knarren’: skripeto, chrüsnuto ‘knirschen’: chrustöto, 
chrjäsnuto: chrjast&to ‘knirschen’; brösnuto und brosnuto ‘die 
leinköpfe abschlagen’; brosato (vgl. brösito), posjknutosja 
(Makarov) und posyknütosja ‘versuchen’: posykätosja, pljusnuto 
‘metall plätten’: pljuscto und pljuscito, -törgnuto ‘reissen’: 
-torgätvo (Dal führt auch ein simplex törgnuto.: torgato an; 
vgl. poln. targna© perf.), -vergnuto ‘werfen’: -vergato, gröchnu- 
tosja ‘plötzlich und lärmend fallen’: grochotäato “laut lachen’ 
(formell mit streknüto ‘schreien’: strektäato und strekotäto zu 
vergleichen). Iyznuto ‘entwischen’ (Makarov), bei Dal Iyznüto 
und Iyzgonüto gehört zu lyzgato ‘schlittschuh laufen’, dessen 
akzent bei Dal nicht angegeben ist. Die ausnahmen von der 
gegebenen regel sind also wenig, und wenn man sie auch 
nicht unter spezielle, ausnahmslose regeln bringen kann, lassen 
sich jedenfalls gewisse allgemeine gesichtspunkte aufstellen. 
Die verba auf -&tv scheinen einen verhältnissmässig schwachen 
einfluss auf die entsprechenden perfektiven verba ausgeübt zu 
haben; ebenso die nur komponirt vorkommenden imperfektiven 
verba auf -4to (-torgäto, -vergäto),; gröchnutosja hat sich formell 
und semasiologisch von grochotäto losgetrennt. Von den verben 
mit regelwidriger endbetonung sind die sechs letzten lautmalend 
oder können vom sprachbewusstsein als lautmalend aufgefasst 
worden sein, was auch bei den übrigen beispielen mehr oder 
weniger möglich ist (bei der grossen mehrzahl der verba auf 
-nutov bedingt allerdings der lautmalende charakter keine ab- 
weichung von den gewöhnlichen akzentregeln). 

5. Das participium perf. pass. der endbetonten verba auf 
-nuto zieht ausnahmslos den akzent zurück: razstegnüto “auf- 
knöpfen', part. razstjögnutyj). Schwanken findet sich nur bei 
den einsilbigen mit einer präposition komponirten verben: 
somknüly) und zamknutyj ‘geschlossen’, podögnutyj, razögnutyj 
und nagnity) sognüty) zagnütyj ‘gebogen’, vötknutyj eingesteckt’. 
Die nach dem in $ 53 erwähnten gesetze zu erwartendeı. 
formen sind also theils bewahrt, theils geändert. Vgl. $ 80 
(über tolknüty)). 


Die nasalpräsentia und der slavische akzent. 347 


6. Die beiden n-präsentia, die im infinitiv kein n haben, 
sind anfangsbetont: stanu “ch werde’, denu “ich werde legen’. 

$ 55. Alles deutet also bei den verben auf -nuto nicht 
nur auf wurzelbetonung, sondern auf betonung der ersten 
silbe; der akzent von skor«znuto ‘einschrumpfen’ beruht auf 
der sekundären gestossenen intonation der silbe vor -nuto. 

Die slavischen verba auf -natı sind im wesentlichen als 
eine fortsetzung der 5. indischen klasse zu betrachten. Darauf 
deuten die partieipia auf -novens und die verbalsubstantiva 
auf -novenije (Leskien, Handbuch $ 120; verf. IF. II 317): 
r. obyknovennyj ‘gewöhnlich’, mgnovenije *augenblick’. Vgl. 
noch r. obinovatosja imperf. zu obinitosja ‘zweifeln’, minovato 
‘vorüibergehen’ ‘schwinden’ neben minito (diese beiden verba 
sind wohl für riskovato: risknito ‘riskiren’ vorbildlich gewesen). 
Abulg. stanowiti ist kausativ zu stana. Auf die 5. klasse 
scheint mir auch die form des infinitivs zu deuten; ein nach 
der 9. klasse gebildeter infinitiv auf -natı hätte an den 
übrigen infinitiven auf -atı eine stütze gehabt und wäre 
gewiss nicht geändert worden; aber ein infinitiv auf -neuti 
oder -nuti hatte anderswo wenig anhalt. Ich glaube, dass 
man von -nuti slav. -nsti ausgehen soll. Ich werde im 
folgenden ($ 91) die ansicht vortragen, dass der infinitiv dati 
‘blasen’ eine umbildung eines älteren *dsti ist; das neben- 
einander der älteren und der jüngeren form hat dazu anlass 
gegeben, dass auch neben *-nsti ein -nati aufkam, das dann 
schliesslich den sieg davon getragen hat. Auch im präsens 
mussten bei lautgesetzlicher entwickelung die ererbten formen 
der 5. klasse nach und nach anstössig werden: 1. sing. 
*_njumo 1. pl. *-nsms (ein *-namo plur. *-noms nach der 
neunten klasse wäre weniger anstössig und durch generali- 
sirung des singularvokals leicht regelmässig zu machen); was 
aus der endung *-nventi der 3. pl. werden musste, weiss ich 
nicht, vielleicht *-nenti, *-netv. Die 3. plur. mag dann der 
ausgangspunkt der regularisirung gewesen sein; man hat ein 
*_nvems *-nvete geschaffen, *-nveto in *-nvato umgebildet und 
schliesslich einen singular *-nva *-nvesi *-nveto gebildet. Jede 
erklärung der slavischen verba auf -na, welche auf die da- 
neben liegenden formen mit -nov- keine rücksicht nimmt, ist 
abzulehnen, also nicht nur Brugmanns annahme eines idg. 


suffixes -no- (grundriss II 985), sondern auch die von mir 
92% 
ar) 
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früher gebilligte herleitung aus der 9. klasse. Ob auch die 
litauischen verba auf -nu aus der 5. klasse herzuleiten sind, 
dafür vermag ich kein objektives Kriterium anzuführen; ich 
halte es aber für wahrscheinlich, da die entwickelung der 
verbalen morphologie in den beiden sprachzweigen offenbar 
sehr lange parallel gewesen ist. Der grosse gegensatz 
zwischen dem Baltischen und Slavischen, dass im Baltischen 
der typus gaunu selten ist und der typus sninga vorherrscht, 
während im Slavischen das umgekehrte der fall ist, ist nur 
sekundär. Ebenso wie lit. pqwu (so nach Jaunis in der 
Pamjatnaja knizka Kovenskoj gub. na 1893 g. p. 50 des 
separatabzugs) evidenterweise sekundär aus pänu umgebildet 
ist (vgl. gyju aus gynu, balu u. Ss. w.), So ist die sekundäre 
entstehung des -na-typus im Slavischen in einigen fällen 
evident (seknati: lit. senkü sekat, vyknatı mit y aus un: 
lit. jünkstw u. s. w.). Die vertheilung der beiden bildungs- 
weisen kann daher sehr gut in einer älteren periode ziemlich 
parallel gewesen sein. 

8 56. Die drei verba, die im Slavischen den typus des 
litauischen sninga vertreten, haben gleichfalls ursprüngliche 
anfangsbetonung: r. Jjagu “ich werde mich legen’, abulg. lega, 
r. sjadw ‘ich werde mich setzen’, abulg. seda, r. büdu “ich 
werde’, abulg. bada. Das russische grjadi grjadjöt, abulg. 
greda “ich komme’ kann nicht in betracht kommen, da es, 
wie Hirt akzent 184 richtig bemerkt, nur die gewöhnliche 
betonung der thematischen verba (der -e-klasse) hat. Wenn 
man in dem r. dial. odrjaseito ‘erwerben’ ein zeugniss für die 
betonung des altbulg. odresta finden darf, so ist hier nur die 
gewöhnliche betonung der -je-klasse anzuerkennen. Auch das 
participium r. obretennyj deutet übrigens nach $ 80 auf 
anfangsbetonung des verbums. 

$ 57. Die einzige spur der 9. klasse im Slavischen wäre 
eventuell abulg. imamo ‘ich habe’; die betonung ist im 
Russischen imam tmato (so nach Dal’s wtb. und nach der 
kirchlichen tradition), was schon deshalb älter als das 
serbische imäm (*imamo) sein muss, weil ein *imam» durch 
keine nachweisbare analogie zu *imamo, sehr leicht aber 
umgekehrt ein imamo zu imamo werden konnte, schon der 
einfluss des infinitivs imöti wird genügt haben. Über die 
präsensform habe ich IF. II 304 bemerkt, dass sie „vielleicht“ 
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einen rest der neunten klasse darstellt; Wiedemanns wider- 
spruch habe ich deshalb nicht anerkannt, weil er „selbst 
keine andere plausible deutung beibringen“ konnte. Später 
hat aber auch Joh. Schmidt widerspruch erhoben (Kritik der 
Sonantentheorie 144 ff.). Die von Joh. Schmidt vorgeschlagene 
deutung, wonach das a des präsens und das £& des aorists 
beide aus -ai- entstanden wären, kann ich jedenfalls nicht 
ohne modifikation aoceptiren; denn das & von imeti ist doch 
wohl identisch mit dem 2 von lit. tureti, lat. habere, ahd. 
habem, arm. unim, gr. oynow. Vgl. aber lit. däro: däre 8 96. 
Ohne abzuleugnen, dass man vielleicht zu der Brugmannschen 
erklärung (Grdr. II 959) zurückzukehren haben könnte, möchte 
ich jedoch hervorheben, dass v. Fierlinger’s erklärung noch 
nicht widerlegt ist; zu diesem zweck will ich die von Joh. 
Schmidt gegen sie beigebrachten einwände genauer prüfen. 
Der auf den ersten blick sehr schwer wiegende einwand, dass 
die nasalpräsentia (im gegensatz zum imperfektiven, durativen 
imam») meist perfektive, momentane aktionsart haben, ist 
nicht berechtigt. Denn die verba auf -na sind eben meist 
imperfektiv; nur wo sie (unkomponirt) eine andere gleich- 
bedeutende präsensbildung neben sich haben, sind sie perfektiv. 
Also ist z. b. r. gäsnuto ‘erlöschen’ imperfektiv, weil daneben 
keine andere gleichbedeutende präsensbildung steht; gasito 
‘Jöschen’ ist nicht gleichbedeutend, sondern kausativisch; -gasato 
kommt nur in der komposition vor; ebenso sind gibnuto 
‘umkommen’, tjanito ‘ziehen’ imperfektiv. Perfektiv sind trönuto 
‘berühren’ neben trögato, Sepnüto “füstern’ neben Septäto 
u.s. w. Es ist also klar, dass die perfektive aktionsart ganz 
sekundär ist. Die imperfektiven verba lassen sich oft schwer 
ganz zutreffend übersetzen; gasnuto ist von ‘erlöschen’ ver- 
schieden, denn es bezeichnet das allmählige abnehmen des 
glanzes oder der wärme. Die russischen verba auf -nuto sind 
oft mit verben auf -2tvo ganz synonym: kröpnuto und krepcäto 
‘steif werden’, grübnuto und grubeto ‘grob, rauh werden’; vgl. 
noch lit. balı ‘werde weiss’, r. bölöto u. s. w. Die verba auf 
-2tv entsprechen aber bekanntlich den lateinischen verben wie 
cäneö, albeö, tepeö. Vielleicht ist zuzugeben, dass die verba 
auf -nuto mehr das allmähliche werden, die verba auf -eto 
mehr (aber jedenfalls nicht ausschliesslich) das sein bezeichnen; 
deshalb fungiert in “einigen fällen ein verbum auf -nuto als 
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perfektiv zu einem verbum auf -2iv; diese fälle sind oben 
8 54, 3 und 4 angeführt; dass diese rolle aber den verben 
auf -nuto nicht ganz natürlich ist, darf daraus gefolgert 
werden, dass sie sich zum theil dem einfluss der betonung 
der -to-verba entzogen haben. Unter diesen umständen ist 
das nebeneinander von imam» (als vertreter der 9. klasse 
aufgefasst) und inf. imeti geradezu ein ziemlich günstiges 
omen. 

8 58. Joh. Schmidt findet es ferner bedenklich, dass 
eine nasale präsensbildung von derselben wurzel ausserhalb 
des Slavischen fehlt. Dieser mangel wird aber schon einiger- 
massen dadurch aufgehoben, dass eine nasale präsensbildung 
im Slavischen selbst vorzuliegen scheint: r. vıj-nuto 'heraus- 
nehmen’, impf. vynimato. Dass vynuto im Altrussischen nicht 
bezeugt ist, kann die unursprünglichkeit der nicht leicht 
als analogisch zu erklärenden bildung kaum beweisen. Eine 
nasale präsensbildung kommt vielleicht auch im Armenischen 
vor. imanam ‘capire, apprendere, concepire, comprendere’ 
witd zwar von Meillet IF. V 330 als i-manam aufgefasst und 
zu lit. isz-manaü ‘verstehe’, lat. memini u.s. w. gestellt; diese 
deutung ist aber deshalb bedenklich, weil das n nur prä- 
sentisch ist: aor. imacay. In hinblick auf an. nema ‘lernen’ 
und die italienischen verba, womit imanam oben übersetzt ist, 
kann man vom semasiologischen standpunkte keine einwände 
gegen die kombination von arm. imanam mit slav. ima er- 
heben. Lautlich ist sie möglich, wenn man eine wurzelform 
wie im lit. emiad (prät. zu imu) annimmt. 

$ 59. Aber v. Fierlinger’s erklärung von imam» wird 
von Joh. Schmidt als lautgesetzwidrig bezeichnet. Er nimmt 
nämlich an, dass mn im Slavischen vor dem akzent zu n, 
nach dem akzent zu m wird; die urslavische betonung sei 
imamo, weshalb m aus mn nicht erklärlich sei. Diese ur- 
slavische betonung hat Schmidt aber nur auf grund des 
Serbischen angenommen, vgl. oben $ 57; dass die russische 
betonung älter als die serbische ist, nimmt auch Hirt (akzent 
183) mit recht an. Also würde das m sehr gut zu Schmidt’s 
lautgesetzen stimmen. 

$ 60. Nach Schmidt ist im Idg. mn nach dem akzent zu 
n, vor dem akzent zu m geworden; im Slavischen ist mn 
nach. dem akzent zu m, vor dem akzent zu n geworden. 
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Es wird anzuerkennen sein, dass im Idg. mn theils mit n, 
theils mit m alternirte. Ob aber diese alternation von dem 
akzent abhing, ist viel weniger sicher; für meinen zweck 
hängt aber nichts von der richtigkeit oder unrichtigkeit dieser 
annahme ab. Ich gehe daher auf diese frage nicht ein. Mit 
rücksicht auf die folgende erörterung bemerke ich aber zu 
den für die idg. alternation aus dem Slavischen beigebrachten 
belegen folgendes: Abulg. tina, r. tina ‘schlamm’ neben abulg. 
tum&no timenye, r. timenije reicht gewiss nicht in die idg. 
urzeit zurück; tina wird eine sehr junge umbildung eines 
femininischen *timy, gen. *timene sein; timeno ist nach 
Schmidt’s einleuchtender erklärung das dazu gehörige stoff- 
adjektiv, vgl. kamens ‘steinern’: kamy, jelomens ‘gersten’: 
Jecomy, plamens ‘feurig’: plamy. Ob aber in diesen adjektiven 
wirklich ein wandel von mn in m vorliegt, ist sehr zweifel- 
haft; eher haben wir hier eine „vrddhi“, d.h. eine analogische 
verwendung der dehnstufe -men- neben dem in den substan- 
tiven erscheinenden -men-; auf die geschichte des suffixes -Ens 
kann ich jedoch hier nicht weiter eingehen. Den akzent des 
r. slina ‘speichel’: slimak ‘schnecke’ als urindogermanisch zu 
betrachten (p. 119), ist heute nicht mehr berechtigt. slina 
kann übrigens ebenso wie tina zu beurtheilen sein. 

$ 61. Uns interessirt in diesem zusammenhang eigentlich 
nur das spätere, speziell slavische gesetz. Dass dies gesetz 
mit dem akzent nichts zu thun hat, ist bei der heutigen 
kenntniss des slavischen akzents ohne weiteres evident. Nach 
dem akzent stand mn in den nasalpräsentien: abulg. teti tona 
‘haue’, gr. reuvo, &. ochrnouti ochrnu ‘werde lahm’, r. gremito 
‘donnern’; denn alle nasalpräsentia hatten den akzent auf der 
wurzel; ferner in abulg. tina ‘schlamm’ und in jecons ‘gersten’, 
r. jaönyj. Vor dem akzent stand mn kaum in poln. jeniec 
‘gefangener’ (umbildung eines *jetoco, wie mich Berneker 
belehrt), wohl aber in abulg. konjo ‘pferd’ neben r. kömonv. 
Auch ist pn bn ohne rücksicht auf den akzent immer zu n 
geworden; das zwischenglied war aber, wie Joh. Schmidt 
mit recht annimmt, mn. 

8 62. Wiedemann’s behauptung (vgl. Joh. Schmidt, Kritik 
p. 145), es habe im Slavischen nirgend vorwärts wirkende 
assimilation stattgefunden, ist jedenfalls für eine bestimmte 
vorhistorische periode ganz richtig. Wenn die sache mit 
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dieser erkenntniss erschöpft wäre, so bliebe nur der ausweg, 
imamp als analogische umbildung eines *inamo aufzufassen. 
Diese erklärung wäre gewiss nicht unmöglich; durch analogie- 
bildungen wird nicht immer volle regelmässigkeit erzielt; 
beispielsweise hat die analogiebildung auf dem gebiete der 
zahlwörter in den modernen slavischen sprachen zum theil 
ganz ungeheuerliche syntaktische formationen geschaffen (r. tri 
osöipannych derevca, va poslödnija cetvertvo Casa Turgenev, na 
celych polgoda Mamin, pervyje stichov desjatok Belinskij u. S. w. 
u. 8. w.). Und imamo: imeti ist mehr für den grübelnden 
sprachforscher als für das sprachbewusstsein ein unicum von 
unregelmässigkeit: die ‘wurzel“ zeigt sich in gleicher gestalt 
im ganzen paradigma; die variation der „endungen“ musste 
man als eine ziemlich gewöhnliche sache empfinden; nur der 
. sprachforscher fühlt, dass vemo: vedeti, sIysits ‘er hört’: slysatı 
u. s. w. vielleicht verständlicher sind, als imamo: imeti; das 
Russische nimmt an revi: revetn ‘*brüllen’, begu: bezato ‘laufen’, 
sibü: Sibito ‘werfen’ u. s. w. keinen anstoss. 

$ 63. Aber mit Wiedemanns behauptung ist die sache 
eben nicht erschöpft. Zwar ist für einen wandel von mn in 
m neben dem wandel mn: n kein platz; wohl aber kann er 
früher stattgefunden haben. Denn dasjenige mn, welches 
zu n wird, kann immer sekundär sein. Nasalpräsentia, welche 
durch die lautgesetzliche entwickelung ihr ursprüngliches 
*m-neumi in *-meumi geändert hatten, konnten nach dem 
muster der übrigen nasalpräsentia das n wiederherstellen (ein 
ähnlicher vorgang wiederholt sich bekanntlich später nach 
dem wandel des restituierten mn in n); da das substantivierte 
adjektiv timeno jedenfalls ein *timy, gen. *timene voraussetzt, 
so ist auch *timna durchaus verständlich, auch wenn dieser 
a-stamm zur zeit des von uns vermutheten wandels von mn 
in m schon existiert hätte, was ich nicht glaube; und schliess- 
lich ist ein nach r. kömonv restituirtes *komnjo- (woraus konjb) 
für lautgesetzliches *komjö- ganz verständlich; die restitution 
des m bei jecons nach jecomy, gen. jeöomene macht gar keine 
schwierigkeit. 

Dass ein wandel von mn in m in einer älteren periode 
des Slavischen wirklich stattgefunden hat, darauf deuten ver- 
schiedene umstände. Zunächst das altrussische tometo als 
präsens zu abulg. teti. Ferner das part. präs. pass. auf -oms 
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(lit. -amas, aw. vaz-amnö) und abulg. kyma, r. kormä ‘puppis’ 
neben gr. zov«rn, wenn man in diesen fällen nicht etwa eine 
idg. alternation annehmen will, was möglich, aber wenig 
wahrscheinlich ist. Und schliesslich das lehnwort abulg. trems 
‘turris’, r. terem ‘dachzimmer’, serb. trijem ‘halle’ aus gr. 
regsuvov. Wenn wir dies lehnwort als chronologischen anhalt 
benutzen dürfen, können wir das lautgesetz nicht in eine 
ganz ferne zeit verlegen. Denn auf welchem wege das 
griechische wort zu den Slaven gekommen sein mag, wird es 
doch jedenfalls im Slavischen schwerlich älter als der anfang 
unserer zeitrechnung sein. Der wandel von mn in n muss dann, 
da er noch jünger ist, ganz kurz vor dem anfang der histori- 
schen überlieferung der slavischen sprachen stattgefunden haben. 

imamb kann also ganz lautgesetzlich aus *mnämi (kor- 
rekter vielleicht *mmnämi) entstanden sein. Da die 9. klasse 
fast ausgestorben war, so gab es keine quelle, woher das 
lautgesetzlich geschwundene n hätte restituirt werden können 
(wie dies bei den verben der 5. klasse geschehen ist). Wenn 
wirklich kamens (vgl. jecomens, plamens) aus *kamnens zu 
erklären ist, wie Joh. Schmidt annimmt, so wäre der grund, 
weshalb -mn- hier nicht restituirt wurde, darin zu suchen, 
dass das nach Schmidt’s theorie sufixale n vom sprach- 
bewusstsein als identisch mit dem n von kamy, gen. kamene 
aufgefasst wurde. Nach meiner ansicht ist es aber auch 
historisch damit identisch; diese adjektive enthalten genau 
ebenso wie jeons kein anderes „sufix* als -o-; die formen 
jetonens und jeans sind zwei verschiedene kontaminationen 
von jecpmens und jelona. 

8 64. Die slavische betonung der verba der 5. und 
9. klasse weicht sonderbar von der idg. betonung ab, die 
durch skr. sunömi: sunumäs und krinädmi: krinimäs ver- 
anschaulicht wird. Die lösung des räthsels ergibt sich aber 
aus den ausführungen von Saussure IF. Anz. VI 163 über 
das litauische paradigma von dukte: der ererbte akzentwechsel 
zwischen der letzten und der vorletzten silbe wurde in einen 
neuen akzentwechsel zwischen der ersten und der letzten 
silbe umgestaltet: akk. dükteri aus *dukterin, aber nom. dukte, 
gen. dukteres. Schon Meillet MSL. XI 350 hat Saussure’s 
entdeckung auch auf das Slavische ausgedehnt, um dadurch 
den akzent von r. (mat» und) do’ zu erklären. Hier weicht 
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das Slavische jedoch u. a. dadurch vom Litauischen ab, dass 
auch der nom. (r. mato, serb. mäti) anfangsbetonung hatte 
(vgl. jedoch lit. möte neben motE und andererseits serb. kci 
“tochter’). Die slavischen nasalpräsentia sind für Saussure’s 
regel die glänzendste bestätigung. Ob im Urslavischen der 
akzentwechsel zwischen dem singular und dem plural noch 
bestand, ist dabei eine untergeordnete frage; aber wahr- 
scheinlich war er schon aufgehoben; vgl. klr. drignu, plur. 
dvignemo neben povimb povimö u. S. w., Serb. dignem dignema. 

Da der zurückgezogene akzent sich auch in r. sjadu, 
ljagu und bitdu findet, so müssen wir für diesen fall an den 
akzent von skr. yundjmi: yunjmäs anknüpfen. Die russischen 
verba sind also nur aus einer flexion wie die der 7. indischen 
klasse erklärlich, nicht aber aus dem von Brugmann an- 
genommenen idg. typus, wo die „wurzel mit nasalinfix und 
angefügtem thematischen vokal“ (Grdr. II 993) als präsens- 
stamm fungirt. Brugmann wird daher jetzt seinen sonder- 
baren zweifel an der ursprünglichkeit der 7. klasse aufgeben 
müssen. Da Brugmann (Grdr. II 971) in g. manags, abulg. 
manogs die sicherste spur der 7. klasse ausserhalb des Arischen 
findet, mache ich darauf aufmerksam, dass Lorentz KZ. 37, 271ff. 
für das durch abulg. moga mosti ‘können’ vertretene verbum 
auf grund des Slovinzischen nasale präsensbildung annehmen 
zu müssen glaubt. Das würde mit dem akzent vorzüglich 
stimmen (r. mogü mözes, serb. mögu md2Z£s, Lech. mohu müzes 
oben p. 304); nach Lorentz wären die ursprünglichen formen 
etwa *moneghmi, pl. *mongh-mös; die aus dem Slovinzischen 
gefolgerte wurzelform *mongh- wird aber von den ausser- 
präsentischen formen beeinflusst sein; daher kann man auch 
*mnneghmi (*mnnöghmi?) pl. *mugh-mös ansetzen; wenn man 
wagen darf, die singularform als *mneghmi (*mnoghmi?) an- 
zusetzen, wäre der schwund des n als lautgesetzlich anzusehen. 
Ob der vokal der vorletzten silbe der 7. klasse e oder o, in 
der 5. klasse eu oder ou war, lässt sich nicht strikte beweisen 
(gr. xvvew, lat. conquinisco und gr. xivew Juv&w können als 
zeugen verdächtigt werden). 

$ 65. Die verdeutlichende umgestaltung des ererbten 
akzentwechsels ist älter als die baltisch-slavischen akzent- 
gesetze. R. Cetjre, serb. Zetiri ist nämlich aus *zötyre durch 
das gesetz Ö-: „- entstanden (Meillet MSL. XI 350); dies 
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*eetyre ist ebenso wie lit. acc. köturis neben skr. catväras, 
g. fidvor durch verdeutlichung des ererbten akzentwechsels 
(vgl. r. gen. Cetyrjöch) zu erklären. Ebenso ist lit. septijnis 
aus *saptynis entstanden (Saussure IF. Anz. VI 159). Vgl. 
noch r. gljandt gljanes, serb. vrnuti vrnem. 

Nach Saussure IF. Anz. VI 164 sind die in den vokalisch 
auslautenden stammklassen bei ursprünglicher endbetonung 
stattfindenden akzentzurückziehungen einfach analogiebildungen 
nach den konsonantischen stämmen. Diese analogiebildungen 
sind aber, wie wir sehen werden, jünger als die baltisch- 
slavischen akzentgesetze. Es handelt sich um die im acc. 
sing., dat. sing. und nom. plur. der i-, «- und a-stämme 
erscheinende akzentzurückziehung, die, wie im folgenden 
gezeigt werden soll, auch für das Slavische anzunehmen ist. 
Im Slavischen ist sie, wie man apriori erwarten musste, älter 
als die speziell slavischen akzentgesetze. 

$S 66. Am deutlichsten liegt die sache bei den a- 
stämmen (Hirt, akzent 253). Jedoch ist die im Litauischen 
vorliegende regelmässige entwickelung vielfach gestört. Die 
urspr. wurzelbetonten stämme haben entweder die wirkung 
der akzentgesetze aufgegeben (serb. köra) oder sind ganz mit 
den urspr. endbetonten zusammengefallen (r. kora, gen. kory; 
r. ruka, gen. ruki, vgl. lit. ranka, gen. rankos). Zwar bildet 
r. nuzda ‘noth’ in bestimmten fällen den genitiv ndzdy: net 
nüzdy; nüzdy malo Puskin Jevg. On. 2, 2; cto nüzdy do 
byljeh ile büduseich plemjon Baratynskij, vgl. PuSkin Jevg. 
On. 3, 35; dagegen z. b. ZuZöj nuZdy ne ponimaja Durov; 
aber das ist kaum mit lit. ranka: rankos zu vergleichen; eher 
erklärt es sich aus alter enklise: *ne nuzdy musste wegen 
der gestossenen wurzelsilbe (&. nouze, vgl. serb. vuzda) zu 
*ne nüödy werden. Zwar ist es im Russischen eine regel 
(und, wie ich glaube, eine sehr alte, schon urslavische regel) 
für die enklise, dass sie nur bei anfangsbetonten wörtern 
möglich ist. Aber diese alte regel wird sekundär sein; vgl. 
r. kuda ‘wohin’, aber otküda ‘woher’ doküda poküda; auch 
davnö ‘längst’: nedavno otdavna podavno wird so aufzufassen 
sein; jedoch ist die betonung der adjektiva, wie wir sehen 
werden, so verwickelt, dass auch andere erklärungen möglich 
wären; nelozja ‘man kann nicht’: donelozja gehört auch irgend 
wie hierher. [Lok. v mizde i nevölö Zadovskaja]. 
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Die endbetonten stämme ziehen im Russischen im nom. 
plur. und (was man als neuerung auffassen kann) im acc. 
plur. meistens, aber nicht ausnahmslos den akzent zurück: 
koza ‘ziege’, pl. közy; aber erta ‘strich’, pl. certj (so meet 
‘träume’, Zetıj ‘paare’, tolpj ‘haufen’, $cepy ‘späne’; fakultativ 
stopj “füsse’, bedıj ‘elend’, pjaty ‘fersen’, viny ‘versehen’, skalı) 
“felsen’, struji ‘ströme’, glavyj ‘kapitel’, tesom/j ‘borten’; ferner 
ladoj, skamoji statopi; krasy Puskin Jevg. On. 2, 20; 3, 20; 
chulhj A. Tolstoj; Zarıj, potomj, molobyj, glisty und noch andere 
wörter, die aber immerhin nur eine verschwindende minder- 
zahl der zweisilbigen feminina sind). 

In einigen substantiven liegt noch die weitere unregel- 
mässigkeit vor, dass der akzent im ganzen plural zurück- 
gezogen ist: Zöny ‘frauen’ Zönam. Meist tritt diese eigen- 
thümlichkeit nur fakultativ, neben den endbetonten formen 
auf. Die zahl der wörter, bei denen die unregelmässigkeit 
vorkommen kann, ist aber sehr gross. Nach dem wtb. der 
akademie, dem kleinen wtb. von Koiransky, Abicht, Die 
hauptschwierigkeiten der russischen sprache und nach Jel»sin 
stelle ich das folgende verzeichniss zusammen: blesna ‘fisch 
aus zinn, künstlicher köder’, bronja ‘harnisch’, vesnd “frühling’, 
vetla ‘silberweide’, vojna ‘krieg’, denvga ‘kleine münze’, desnd 
‘zahnfleisch’, dyra ‘loch’, Zend ‘frau’, zuezda ‘stern’, igla ‘nadel’, 
igra ‘spiel’, ieba ‘stube’, ikra ‘wade’, karga ‘krähe’, kila “bruch- 
schaden’, kırka ‘grabscheit’, kopna ‘haufen’, kora ‘rinde’, kormi 
‘hintertheil des schiffes’, kor@ma ‘schenke’, kosa ‘sense, zopf', 
kosvba ‘mähen’, kosmäa ‘büschel’, kroma ‘ein grosses stück 
(brot)’, krosna ‘webstuhl’, krocha ‘krume’, krupa ‘grütze’, lozd 
‘reis, rebe’, luka ‘krümmung’, luna ‘mond’, luska ‘die harte 
schale’, mezd ‘grenze’, metla ‘besen’, molwäd ‘gerücht’, mochnd 
‘befiederung an den füssen der vögel’, murzd ‘tatarischer 
fürst’, muroja “hütte’, sestra, sljund, sosna “fichte’, sofa ‘sopha’, 
strofa ‘strophe’, struja ‘strom’, strela ‘pfeil’, tatoba ‘diebstahl”, 
tjuroma ‘gefängniss’, ujma ‘menge’ (gewöhnlich “jma); auch 
trava ‘gras’, doska ‘brett’, sudoja ‘richter’ sollen diese eigen- 
thümlichkeit aufweisen können; für sich stehen vysota ‘höhe’, 
kruglota ‘rundung’, pl. -öty, -ötam, kotomä ‘felleisen’, pl. -ömy, 
-ömam; denn im nom. acc. plur. wird der akzent sonst nicht 
auf die zweitletzte, sondern auf die erste silbe zurückgezogen; 
wiederum anders geartet ist chlopota ‘sorge’, pl. chlöpoty, 
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chlöpotam, gen. plur. chlopöt. Bei Morawsky Echo d. russ. 
umgangssprache p. 46 steht cönam von cend ‘preis’; aber 
obgleich die akzentuirung dieses buches von einem geborenen 
Russen herrührt, so wage ich wegen der nicht seltenen druck- 
fehler ohne weitere bestätigung dieser betonung nicht zu trauen. 
Dagegen führe ich einige verszeilen an, welche zeigen, dass 
das verzeichniss noch nicht vollständig ist: v nebe peölami 
zu&zdy rojatsja A. Fjodorov; Sepeet on rekam: razbejte cholö- 
dnyja, tjazkija, zimnija c&pi svoji Cjumina; grjozy o stränach 
nev&domych nam Al. BudiStev (vgl. dazu stränach Morawsky, 
Echo p. 17). Ähnliche belege habe ich noch für völnam, zörjam 
(‘morgenröthe’), strünam, sövam, grözami und ausserdem für 
vöodam, düsam, stenam. 

Bei der erklärung dieser erscheinung könnte man etwa 
von den fällen ausgehen, wo die wurzelsilbe gestossen war: 
dyrä, &. dira, kila, c. kıjla, krupa, c. kroupa, luka ‘krümmung’, 
c. louka ‘wiese’, trava 'gras’, c. trava. In diesen fällen wäre 
—— lautgesetzlich zu -— geworden ($ 40). Von diesen wären 
die übrigen, in drei gruppen zerfallenden wörter analogisch 
beeinflusst: 1. mit langem wurzelvokal vor einem einfachen 
konsonanten: reka strelä luna struja strana u. Ss. w.; 2. mit 
kurzem wurzelvokal vor einem konsonanten: bronja Zend korä 
kormä kosa krocha kroma loza meza sofa strofa u.s. w.; 3. mit 
langem oder kurzem wurzelvokal vor zwei konsonanten. Für 
die zweite gruppe und einen theil der dritten gruppe könnte 
man daran denken, dass die gestossene intonation, die nach 
8 9 im nom. acc. plur. und im gen. plur. vorhanden war, die 
anknüpfung für die analogiebildung geboten hätte. Bei der 
dritten gruppe, wo häufig zwischen den beiden konsonanten 
ein 3 oder » gestanden hat, könnte man daran erinnert 
werden, dass die mehrsilbigen endbetonten feminina im 
Litauischen im akzent mit denjenigen zweisilbigen stimmen, 
deren wurzelsilbe gestossen war. Aber dieser vergleich mit 
dem Litauischen wird trügerisch sein. Die doppelte konsonanz 
kann aber in einer anderen weise eine rolle gespielt haben; 
so komnte z. b. gen. pl. sösen (aus *sosn) für das aufkommen 
von sösnam u. 8. w. günstig gewesen sein. 

Bei dieser erklärung wäre nöthig, einen alten akzentuations- 
unterschied dem Litauischen gegenüber zu konstatieren. Das 
-o- der obliquen kasus des plurals ist im Litauischen unbetont 
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(mergomis mergose rankomis); iin Slavischen müsste das -a- 
betont gewesen sein (&akav. nogämi, älter als slov. nogamı). 
Man wird daher einen anderen weg einschlagen müssen. Der 
instr. kann nach analogie des dat. und lok. betont sein, wo 
das schwindende betonte 3 seinen akzent an die vorhergehende 
silbe abgeben musste (mit den lit. dativformen weiss ich nichts 
anzufangen). R. Zönach lässt sich dann vielleicht ebenso er- 
klären wie serb. igräm $ 42, drächa 8 11. 

Wir haben hier offenbar den schlüssel zu den meisten 
abweichungen des Slavischen von dem Litauischen. Sämmtliche 
wörter des vorstehenden verzeichnisses haben im acc. sing. 
endbetonung oder können endbetonung haben mit ausnahme 
von wenigen (etwa sechs) fällen. Dass aber der acc. sing. ur- 
sprünglich wie im Litauischen anfangsbetonung hatte, zeigen 
eine reihe von anderen feminina, die man in den gram- 
matischen werken leicht aufsuchen kann. Als beispiele führe 
ich an: zima ‘winter’, acc. zimu, pl. zimy,; storond seite‘, 
acc. störonu, pl. störony; golova ‘kopf’, acc. gölovu, pl. gölovy. 
Ich bezweifle nun nicht, dass die endbetonung des akkusativs 
in den fällen wie Zena acc. Zenüt, pl. Zöny Zönam einem 
streben entsprungen ist, einen akzentgegensatz zwischen dem 
singular und dem plural zu stande zu bringen. Das neue 
akzentparadigma ist aber nicht festgehalten worden. Im 
plural ist die durchgehende anfangsbetonung etwa nach ana- 
logie der :-stämme aufgehoben worden. Im acc. sing. hat sich 
die neuerung etwas fester gesetzt; jedoch besteht auch hier 
ein sehr grosses schwanken (rekü und reku u. s. w.). Dass 
die endbetonung des acc. sing. auch in einigen fällen vor- 
kommt, wo ich keine durchgehende anfangsbetonung des plurals 
nachweisen Kann (z. b. pila ‘säge’, acc. pilt, pl. pily piläam, 
vgl. &. pila), kann die annahme, dass die beiden erscheinungen 
zusammengehören, nicht erschüttern. (Anders Finck, Balt.- 
slav. nominalaccent p. 15—16). 

Indessen ist man im plural nicht immer zu den alten 
formen zurückgekehrt. Bei r. Zena ist das neue akzent- 
paradigma obligatorisch; und in anderen fällen scheint es 
durch durchgehende endbetonung ersetzt worden zu sein. Mit 
dem kirchenslavischen strand, acc. strand (echt russisch störonu) 
pl. strany stranam (echt r. storonam) ist glava, acc. glavit (echt 
r. gölovu) pl. glamj (echt r. gölovy) ursprünglich jedenfalls 
parallel gewesen. Überhaupt wird man leicht bemerken, dass 
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die wörter mit durchgehender endbetonung eine grosse ähnlich- 
keit mit den wörtern mit durchgehender anfangsbetonung des 
plurals haben (moloba, kospba, tatoba; struja erscheint in 
beiden verzeichnissen; von den endbetonten hatten mehrere 
gestossene wurzelsilbe, was wohl ohne bedeutung ist). Dem 
russischen Zena entspricht im Serbischen Zena, acc. Zenu, pl. 
Zene Zenama, gen. pl. Zenä. — In einigen fällen mag auch 
durchgehende anfaßgsbetonung im sing. und plur. an die stelle 
des gegensatzes der beiden numeri getreten sein: r. ma, 
svädoba, pröspba, slüzba, drüzba, tjazba. 

$ 67. Dem bestreben, einen akzentgegensatz zwischen 
einem endbetonten singular und einem anfangsbetonten plural 
herzustellen, stand im sing. nur der akkusativ im wege. Zwar 
hätte der nom. sing. bei gestossener wurzelsilbe eigentlich 
anfangsbetonung nach dem gesetze ——: -— haben müssen; 
im Litauischen hat er aber endbetonung (galva, vgl. instrum. 
gälva), und das scheint auch im Slavischen der fall gewesen 
zu sein. Substantive wie r. lipa “inde’, serb. ipa und ad- 
jektive wie r. fem. rada ‘froh’ setzen idg. anfangsbetonung 
voraus (vgl. lit. löpa); r. trava dyra kıla skala luka u. s. w. 
stimmen dagegen mit lit. galva. 

Dass auch der dativ sing. ursprünglich den akzent zurück- 
gezogen hat, hat Hirt mit hülfe des Serbischen und Polabischen 
bewiesen (Akzent 253, 254; Berichte d. königl. sächs. Ges. d. 
Wiss. 1896 p. 242). Im Russischen hat der daüv immer end- 
betonung, und, wie ich glaube, ist daran ein lautgesetz schuld 
gewesen. Wir haben schon oben $& 36 gesehen, dass die 
urspr. geschleiften endsilben im Slavischen oft gestossen ge- 
worden sind. Es ist schwer, das betreffende gesetz zu formu- 
liren; vielleicht sind alle geschleiften :- und «-diphthonge im 
auslaut gestossen geworden. Die geschleifte genitivendung der 
i- und u-stämme (Hirt Akzent p. 86, 37) müsste dann analogie- 
bildung nach den o- und z-stämmen sein. Wie dem auch sein 
mag, ist es jedenfalls sicher, dass die dativendung immer 
gestossen war, vgl. Zakav. dat. noge. Ich habe oben $ 43 
angenommen, dass die neuentstandene gestossene intonation 
der endsilben eine mit Saussure’s gesetz parallele akzent- 
verschiebung bewirkt hat. Wenn dem so ist, muss die neue 
gestossene intonation von der ererbten gestossenen intonation 
der endsilben verschieden gewesen sein; denn diese letztere 
hat in dieser periode den akzent einer vorhergehenden kurzen 
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oder geschleiften silbe nicht an sich gezogen (vgl. acc. vödu 
zimu u. s. w. mit urspr. gestossener endsilbe wie gr. riun). 
Die endbetonung des russ. dativs zim& kann also ebenso 
sekundär sein wie die endbetonung des imperativs (ska2?). 
Ich bemerke gleich, dass wir nach dieser hypothese auch 
eine akzentverschiebung im dativ der o-stämme zu erwarten 
haben, nicht aber im dativ der :-stämme und der konsonan- 
tischen stämme, da hier kein diphthong vorhanden gewesen 
ist ($ 33). 

Wenn ein derartiges lautgesetz gewirkt hat, so kann 
man sich darüber wundern, dass es überhaupt noch reste 
des zurückgezogenen akzents im dativ geben kann (serb. 
glävi vödi neben lok. glavi vodi und ähnliche fälle im Caka- 
vischen und Polabischen). Lautgesetzlich wäre dies gewiss 
nur bei gestossener wurzelsilbe möglich (vgl. r. imper. plach 
‘weine’ von pläkato, serb. plakati). Der unterschied zwischen 
dem dativ und lokativ, der nur in seltenen fällen lautgesetz- 
lich war, mag aber auf andere fälle ausgedehnt worden sein 
(wobei das muster der :-stämme mitgewirkt haben kann). Zu 
den lautgesetzlichen fällen gehören vielleicht die dative mit 
urspr. kurzer wurzelsilbe (serb. vödi), da hier nach & 9 
gestossene intonation entstanden war. 

Hirt hat ferner aus dem Polabischen ursprüngliche an- 
fangsbetonung des nom. acc. dualis nachgewiesen. Damit 
stimmt die tradition der russischen kirchensprachel die rxice 
und nöze bietet (z. b. Matth. 18, s und 19, ıs, 15 U. S. w.). 
Auch das heutige Russische stimmt mit dieser regel: öbe ruki, 
öbe nögi (dve nogt, dv& rukt steht durch umtausch des neben- 
tons und des haupttons für *dv& nogi, *dv& ruki, vgl. dv& 
noct). Dies ist dem litauischen rankt gegenüber eine alter- 
thümlichkeit und neben der akkusativform r. rüku, lit. ranka 
ein weiteres zeugniss dafür, dass der analogische akzent- 
wechsel jünger als die ur-baltisch-slavischen akzentgesetze ist. 
Lit. ranki ist eine junge analogiebildung, die mit dem vok. 
sing. rate zu dem urspr. wurzelbetonten rätas pl. rätai ‘rad’ 
auf einer linie steht. 

$ 68. Das Baltisch-Slavische kann uns also indirekt 
über den akzentwechsel der idg. ursprache belehren. Es 
bestätigt vollkommen das zeugniss von gr. novs, lok. nodi, 
gen. nodog. Bei der differenz zwischen gr. acc. pl. nödac und 
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skr. padäs stellt es sich auf die Seite des Indischen; vgl. 
jedoch lit. keturis. Die akzentzurückziehung des dativs im 
Baltisch-Slavischen kann aber dem gr. yauai, skr. padö gegen- 
über nicht auf einem alten muster beruhen. Vgl. $ 72. 

$ 69. Man darf nach der schlagenden übereinstimmung 
des Litauischen und des Russischen bei den @-stämmen auch 
bei den i- und u-s#ämmen ursprünglich gleichartige verhält- 
nisse annehmen. Bei den ursprünglich endbetonten :-stämmen 
hat aber der nom. den akzent des akk. und der genitiv den 
akzent des dativs angenommen (serb. nö, gen. nöli, r. noch, 
gen. nö). So hat im singular nur der lokativ die ursprüng- 
liche endbetonung festgehalten: serb. nöd, r. v nocdi. Und 
auch dieser rest wird gefährdet; die endbetonung herrscht im 
Russischen nur nach den präpositionen v und na; sonst ist 
der lokativ mit dem dativ zusammengefallen. Die ursprüng- 
liche endbetonung des genitivs ist jedoch vielleicht nicht ohne 
spuren geblieben: r. iskon? speredi u.s.w.; auch begegnet oft 
genug grudi: ne mulo naprasnym iskusenvjem | grudi ister- 
zanno) mojej Venevitinov, s tvojej grudi na plachu perejdjöt 
Lermontov. Aber die bewahrung der alten genitivbetonung 
hat auch endbetonung des dativs hervorgerufen ' vsjo käzetsja 
ks grudi bez&üvstvennoj v bukete | prizat on mjortvoygu ruköj 
Grekoy ‘es scheint mir immer, dass es (das maiglöckchen) 
von todter hand im strauss an die bewusstlose brust gepresst 
ist’; ne po odnoj grudi provjol on strasny) sled Lermontov. 
In ähnlicher weise wird das maskulinische puto ‘weg’ zu 
seiner durchgehenden endbetonung gekommen sein. Dagegen 
könnte man vielleicht mit Hirt (akzent 212) annehmen, dass 
die endbetonung der zahlwörter (r. pjato ‘fünf’, gen. dat. lok. 
pjati) eine direkte fortsetzung der idg. endbetonung ist; diese 
wörter waren wegen ihrer besonderen bedeutung so isolirt, 
dass sie sich der sonst überall eintretenden analogischen 
zurückziehung des akzents möglicherweise entziehen konnten. 
Im nom. acc. dual. herrscht anfangsbetonung: od ‘augen’, 
“si ‘ohren’, dv& noä ‘zwei nächte’ (die endung war urspr. 
gestossen). Im plural ist die regelmässige entwicklung durch 
r. Jjüdi leute’, gen. Yudej, instr. Yudomi und deti ‘kinder’, 
gen. detej, instr. dötomi vertreten; die formen Ijiudjam Ijüdjach 
und detjam detjach sind ohne bedeutung; sie haben mit den 
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zwar nach dem muster der wörter mit dem akzent von Zöny 
Zönam p. 356 ff. Dass Yudi und deti offenbar geschleifte wurzel- 
silbe hatten, ist nach der von mir daselbst gewählten erklärung 
kein entscheidender einwand. In den übrigen fällen ähnlicher 
art hat auch der gen. plur. anfangsbetonung: celo ‘ziel’, gen. 
pl. c&lej, myslo, persi, pl. gen. mijslej, persej, vgl. aber serb. 
misao, lok. misli, pl. gen. misli; ferner von melo ‘sandbank’ 
neben gen. pl. melej auch melej: mezdu skal i melej erez puciny 
Kruglov; von debro ‘bergthal’ neben debrjach auch debrjach: 
sedaja pena po bregam | lezit bugramı v debrjach tjomnych 
Derzavin, v balkänskich debrjach ı lesach Chomjakov; po 
debrjam i goram Solovrjova; von nito “faden’ neben nitjäch 
auch nitjach: ty v nitjach serebristach | iznöjes kak v tyurome 
Vasilij Veliöko. Über die häufigkeit der hier exemplifizierten 
betonung von melo debro nitv habe ich kein urtheil; es könnte 
scheinen, dass sie von Koiransky ais regelmässig bezeichnet 
würde, da er keine bemerkung über akzentwechsel in diesen 
wörtern gibt. Von dalo ‘die ferne’: iz dälej golubych Solovb- 
jova. Mehr bei Jelssin p. 67. Von den urspr. anfangs- 
betonten :-stämmen gibt es im Slavischen kaum eine sichere 
spur; etwa r. Zizeno ‘leben’ lok. v Ziznt. 

8 70. Es ist apriori zu erwarten, dass die u-stämme 
sich ähnlich wie die :-stämme entwickelt haben. Damit 
stimmt der nom. plur. serb. sinovi ‘söhne’, russ. kirchensprache 
synove; akk. plur. als nom. verwendet in der gewöhnlichen 
russ. sprache syn, in der kirchlichen sprache jedoch sıjny; 
gen. pl. synöv; die endung -ov ist auch in der grossen mehr- 
zahl der einsilbigen o-stämme betont; serb. gen. pl. sinövä 
beweist die betonung des auslautenden 3. Im singular ist die 
lokativendung -w überall im Russischen betont. Für die im 
dativ zu erwartende anfangsbetonung kann man aus dem 
Russischen kaum etwas beibringen, da die endung -ovi in 
der lebendigen flexion aufgegeben ist; auch die kirchensprache 
hat im dativ synu (so oft schon im Altbulgarischen). Auf 
das adverbielle domöj) ‘nach hause’, klr. domiv und dolöj 
‘herab’, klr. doliv möchte ich kein allzu grosses gewicht legen, 
da diese dative schon in uralter zeit von dem paradigma 
losgerissen gewesen sein können; eher möchte ich das mit 
dolöj gleichbedeutende dölu als zeugniss für die anfangs- 
betonung des dativs in anspruch nehmen. Vgl. noch k verchu 
‘nach oben’, k nizu ‘nach unten’. Die genitivform auf -u 
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hat entschieden anfangsbetonung gehabt: s beregu ‘vom ufer’, 
vgl. lok. na beregi, gen. lösu, lok. lösi von lös *wald’, s rjadu 
aber v rjadu von rjad ‘reihe’, s vidu aber v vid« von vid 
‘anblick’, gen. veku, lok. na vekü von vek “lebenszeit’, god öt 
godu aber v godü von god ‘jahr’, iz domu aber v domü von 
dom ‘haus’, sverchu ‘von oben’, vverchü ‘oben’, snizu ‘von 
unten’, vnizd ‘unten’; sledu net Puskin Jevg. On. II 33 
(sonst sleda). Bekanntlich fungirt im Russischen der gen. 
auf -« als genitivus partitivus bei den o-stämmen und kann 
in dieser verwendung theoretisch bei jedem beliebigen o- 
stamm vorkommen, also auch bei den im sing. endbetonten 
o-stämmen, deren betonung er dann übernimmt: dajte mne& 
tabakü, ogondkü ‘geben Sie mir tabak, feuer’. Die alte end- 
betonung des genitivs mag in pol- ‘halb’, gen. pol«- erhalten 
sein; sie hat aber eine dativform polü ins leben gerufen. 
Von den ursprünglich anfangsbetonten «-stämmen gibt es im 
Slavischen kaum eine spur (lit. vaisıus “frucht’ u. s. w.). 

S 71. Am schwierigsten zu beurtheilen sind die o-stämme. 
Klar ist es, dass der nom. plur. des masc. und des neutr. 
keine akzentzurückziehung kennt: lit. pl. devai ‘götter’ (vgl. 
skr. devä-s ‘gott’), r. pl. möcht ‘schläuche’ (vgl. skr. mesa-s 
‘widder’ verf. IF. V 40; zur bedeutung vgl. abulg. azono, 
jazpbno ‘degua’ skr. ajınam zu aja-s ‘bock’ und abulg. koza 
‘deoua’ zu abulg. koza ‘ziege’). Der russische nom. plur. ist 
allerdings eigentlich ein acc.; aber das Serbische zeigt, dass 
der nom. plur. keinen andern akzent als der acc. plur. gehabt 
hat (mömak, pl. mömci). Das russische glazkı als plural zu 
glazök ‘äuglein’ kann eine akzentzurückziehung im nom. oder 
acc. pl. masc. nicht beweisen, da der zugehörige gen. pl. 
glazok lautet (und zwar ist glazok als nachahmung des genitivs 
glaz wohl das prius, wonach gläzki eingetreten ist). Zu zajom 
zajmy A. f. sl. Phil. XXIH 549 vgl. $ 53 p. 343. Für die 
neutra vgl. r. mösto ‘ort’, pl. mesta und licö ‘gesicht’, pl. lica, 
wo der akzent von der intonation abhängig ist (oben $ 40). 
Es könnte scheinen, als ob für den nom. acc. dual. masc. eine 
ähnliche regel gelte: lit. devu ratü bei geschleifter wurzel- 
silbe, kelmu tiltw bei gestossener wurzelsilbe; r. rjad ‘reihe’ 
(serb. röd), gen. rjada, dual. dva rjada, das ‘stunde’ (£. das, 
aber serb. Cüs), gen. “äsa, dual. dva casa, Sag ‘schritt’, gen. 
Saga, dual. dva Saga; mig ‘augenblick’ (6. mih), gen. miga, 
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dual. dva miga; umgekehrt r. raz ‘schlag, mal’ (£. ra), gen. 
raza, dual. dva räza. Vgl. noch r. plur. (urspr. dual.) boka 
glazd berega. Diese thatsachen liessen sich jedoch auch 
anders beurtheilen: dva casa u. s. w. könnte ersatz der 
enklise sein, vgl. dve ruki statt *dv& ruki 8 67; boka glazd 
beregü könnten von den wirklich pluralischen formen wie 
lesa ‘wälder’ beeinflusst sein; lit. devu ratw könnte analogie- 
bildung sein wie der vok. rate ($ 67). Im nom. acc. dual. 
neutr. kann keine allgemeine akzentzurückziehung statt- 
gefunden haben; das beweist mud& ‘hoden’ (gen. mudej, 
instrum. mudjami), vgl. serb. mido, p. mada (entlehnt mudo), 
%. moud;, ob das Russische ebenso wie das Westslavische 
gestossene intonation gehabt hat, kann zweifelhaft sein; für 
den akzent des singulars wiegt klr. mi&do schwerer als serb. 
müdo. Die dualform zu licö ‘gesicht’ lautet licy (z. b. bei 
Puskin Jevg. On. VIII 24; die möglichkeit der dualform 
erklärt sich wohl aus der urspr. bedeutung ‘wange’, die im 
Westslavischen vorliegt); zu plecö ‘schulter’ (lit. petys aus 
*pietiio-) ist die dualform pleci serb. pledi. Hieraus kann man 
nur folgern, dass der akzent des duals neutr. mit dem plural 
stimmte und im gegensatz zum sing. stand; veko “augenlid’, 
dual. veki ist eine unregelmässigkeit, die sich mit /&to, plur. 
leta (8 40) vergleicht; vgl. &. viko ‘deckel’, lit. vökas. Die 
übrigen nicht seltenen pluralformen der neutra auf -y (bes. -cy 
und -ki, z. b. sölncy ‘sonnen’, jabloki ‘äpfel’) stimmen im 
akzent mit dem sing., können aber nicht in betracht kommen, 
da sie von dem sprachbewusstsein jedenfalls als masculinisch 
aufgefasst worden sind. 

Im singular finden wir im Litauischen zurückgezogenen 
akzent im acc., dat. und gen.: d&va d&vur d&vo. Dass dies 
auch im Slavischen der fall gewesen ist, beweisen fälle wie 
serb. vöd, gen. vöda (vgl. oben p. 299, $ 3). Noch deutlicher 
würde es sich aus der von Mikkola angeführten enklise- 
regel (oben 8 11) ergeben, die durch das von Perot bei- 
gebrachte material schön bestätigt wird: die enklise findet 
im ace., dat. und gen., nicht aber im lok. statt: pö dvoru, 
po nosu, zu ugol, na das, is-kosa ‘schräg’. Diese regel hat 
gewiss mit der intonation der wurzelsilbe nichts zu thun, 
sondern erklärt sich bei urspr. endbetonten wörtern aus der 
gewöhnlichen erkliseregel ($ 66), dass die enklise nur bei 
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anfangsbetonung möglich ist. Es wird also eine periode 
gegeben haben, wo ein urspr. endbetontes wort wie noss 
‘nase’ im acc. nöss, dat. nösu, gen. nösa, aber lok. *nosd 
lautete. Der ace., dat. und gen. musste nach $ 9 gestossene 
intonation haben, aber dieser allerälteste fall der neu ent- 
standenen gestossenen intonation weicht in seiner wirkung 
von den späteren fällen ab, so dass man sich nicht darüber 
wundern darf, dass pö nosu nicht zu *po nösu geworden ist. 
Bei den wörtern mit ursprünglicher anfangsbetonung müsste 
die enklise eigentlich in allen kasus stattfinden können (vgl. 
za gorodom, zd muZem); sie können aber analogisch die 
regelung der endbetonten stämme angenommen haben. Für 
die akzentzurückziehung im dativ kommt noch das zeugniss 
der grammatiker in betracht, dass (der acc. fem. und) der 
dat. masc. der adjektive denselben akzent wie der nom. masc. 
hat: byto bodru, teplu, korötku (auch byto veliku, wobei ein- 
fluss des nom. masc. velik anzunehmen ist; denn im dativ 
muss der akzent urspr. nicht auf die zweitletzte, sondern auf 
die erste silbe zurückgezogen sein). 

Im acc. sing. neutr. (der zugleich nom. ist und die pro- 
nominale endung -od hat) scheint keine akzentzurückziehung 
stattgefunden zu haben; hat sie stattgefunden, so muss sie 
jedenfalls sehr früh zu gunsten des gegensatzes zwischen dem 
singular und dem plural aufgegeben worden sein. Dieser 
gegensatz scheint jedenfalls sehr alt zu sein und wird daher 
auch die akzentzurückziehung im dativ und genitiv der 
substantive früh aufgehoben haben (oder, wo der plural 
endbetont war, sie auf den nom. acc. lok. instrum. ausgedehnt 
haben; dies letztere nehme ich bei r. möre ‘meer’ an, da das 
a des lat. mare neben dem jedenfalls älteren o des Keltischen 
— ir. muir, gen. mora — auf endbetonung weist). Ein grund, 
weshalb man annehmen muss, dass im nom. acc. überhaupt 
keine akzentzurückziehung stattgefunden hat, wird sich in 
$ 83 ergeben. 

8 72. Schwierig ist die frage, weshalb der akzent im 
genitiv zurückgezogen wird; eine erklärung scheint mir nur 
möglich, wenn man auf die periode zurückgeht, wo die form 
auf -a noch nur ablativ war und einen wirklichen genitiv 
neben sich hatte. Nachdem der akzent in gewissen kasus 
nach dem muster der konsonantischen stämme zurückgezogen 
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worden war, entstand das gefühl, dass die anfangsbetonung 
das normale sei, und die endbetonung wurde jetzt nur noch 
in den fällen bewahrt, wo die konsonantischen stämme end- 
betonung hatten. Der ablativ bekam anfangsbetonung, weil 
er bei den konsonantischen stämmen nichts entsprechendes 
hatte. Wenn diese erklärung richtig ist, könnte man die 
anfangsbetonung des dativs der vokalischen stämme durch die 
hypothese erklären, dass die konsonantischen stämme im 
Slavischen keinen besonderen dativ, sondern nur eine gemein- 
same form des dativs und des lokativs gehabt hätten. 

Nicht weniger schwierig ist die frage, weshalb die 
charakteristischen formen der neutralen o-stämme (nom. acc. 
sing., dual., plur.) keine akzentzurückziehung kennen. Gab es 
dafür kein muster? (keine endbetonten substantivischen neutr. 
stämme?) Und weshalb unterblieb die akzentzurückziehung 
im nom. plur. masc.? War die endung -ai wirklich urspr. 
neutral ($ 34)? 

$ 73. Im singular der masculina ist der akzentwechsel 
später immer beseitigt worden; es ist entweder durchgehende 
endbetonung (r. noZ, gen. no2a) oder durchgehende anfangs- 
betonung eingetreten (r. nos, gen. nösa). Vgl. & 76. Das 
einzige überall gültige Kriterium für die ursprüngliche lage 
des akzents ist der nom. acc. plur.: nosı/ beweist endbetonung, 
völkı anfangsbetonung. Dabei ist der akzent der übrigen 
kasus des plurals (volkov volkam u. s. w.) ganz ohne belang; 
denn der akzent stammt wie die endungen selbst aus den u- 
und @-stämmen. Die regel ist übrigens hier endbetonung; es 
giebt jedoch unter den einsilbigen wörtern eine beträchtliche 
anzahl von ausnahmen; als beispiele führe ich an: pljosk 
‘plätschern’, klık ‘ruf’, krik ‘geschrei’, zuuk ‘laut’, znak 
‘zeichen’, rak ‘krebs’, tolk ‘sekte’, brak ‘heirath’, lik ‘chor’, 
mak ‘mohn’, sok ‘saft’ (fakultativ: brogennje sökov Zwotvörnych 
Cjumina), vnuk ‘enkel’, vojuk ‘saum’, isk “forderung’, duch 
‘geist’ (fakultativ), sluch ‘gerücht’, brod “furt’, vid ‘aussehen’ 
(fakultativ), dd ‘grossvater’, bal ‘ball, tanzfest’, len ‘glied’, 
ston ‘gestöhn’, ton ‘ton’ (fakultativ), Dbars ‘panther’, chleb 
‘brod’, Klub ‘klub’, trup leichnam’, gnv ‘zorn’, zm£j ‘schlange’. 
Wenn man hiermit das entsprechende akzentschema der a- 
stämme ($& 66) und der i-stämme ($& 69) vergleicht, wird man 
leicht erkennen, dass das akzentschema zunak, pl. znäki znäkam 
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nicht mit grösserer, sondern eher mit geringerer sicherheit 
auf urspr. anfangsbetonung weist als das schema volk, pl. völki 
volkam. Denn es besteht immerhin die möglichkeit, dass ein 
älterer nom. acc. *znakt durch znakam znäkami u. s. w. ebenso 
verdrängt sein könnte wie das jedenfalls zu erwartende *znaköv. 

S 74. Von den konsonantischen stämmen, die der aus- 
gangspunkt des akzentwechsels gewesen sind, ist im Slavischen 
und besonders im Neuslavischen nicht viel übrig geblieben. Sie 
sind meist unter dem banne der i-stämme. Dazu kommt bei den 
participien noch der einfluss des verbalakzents. Deshalb ist 
z. b. die anfangsbetonung, die in bestimmten kasus zu erwarten 
wäre, bei den substantivirten partieipien, welche junge thiere 
bezeichnen, gänzlich verschollen, weil sie zu verben auf -iti 
mit festem (? russ. telitsja und telitsja u. s. w., serb. teli se 
u. s. w.) akzent gehören: abulg. tele ‘kalb’, serb. tele, r. telja, 
pl. teljata zu r. telitosja, serb. teliti se ‘kalben’; abulg. Zrebe, 
r. Zerebja ‘füllen’ zu r. Zerebitosja, s. Zdrijebiti se ‘ein füllen 
werfen’; r. kotjata ‘junge katzen’ zu kotitosja, serb. kotiti se; 
abulg. jagne, r. jagnja zu r. jagnitosja (serb. jägnjiti se); r. 
porosjata ‘ferkel’ zu porositosja ‘ferkeln’. Durch weiter- 
wucherung entstanden substantive auf -e ohne entsprechendes 
verbum: r. rebjata ‘kinder’, &. robe ‘kleines kind’, diminutiv 
zu abulg. rabs, abulg. otroce ‘kind’, dim. zu r. ötrok. Ob die 
wenigen spuren eines abweichenden akzents (r. ditjatko ‘kind- 
lein’, telja = telja, serb. Zdrijebe jägnje) auf einen alten akzent- 
wechsel zurückgeführt werden dürfen, ist mir zweifelhaft. 
Gleichfalls ist die anfangsbetonung in den wirklichen parti- 
cipien aufgegeben, welche zu einem endbetonten präsens 
gehören; also 1. bei den mit -e- (nicht -ze-) gebildeten 
präsensstämmen: r. nesjöt ‘er trägt’, nesusdij ‘tragend’; 2. bei 
den mit -i- gebildeten präsensstämmen, wenn sie nicht zur 
kausativ-intensiv-klasse gehören: govorit ‘er spricht’, govor- 
jasäj ‘sprechend’. Die nicht seltenen formen der *gerundia“ 
wie r. phjvuäi für plyvudı haben mit dem alten akzentwechsel 
nichts zu thun, sondern enthalten einen umtausch des haupt- 
tons und des nebentons. Umgekehrt haben die participia der 
anfangsbetonten präsensstämme durchgehende anfangsbetonung 
bekommen; so nach grammatikerangaben und dichterstellen: 
dremlja ‘schlafend’, kleplja ‘verläumdend’, treplja ‘klopfend’, 
3eeplja ‘spaltend’, Sciplja ‘kneifend’ (d. h. die participia sämt- 
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licher -ie-präsentia mit labialem wurzelauslaut), trepesca 
‘hebend’ (Grekov), snidja ‘herabsteigend’ (Aksakov; vgl. präs. 
snidet otjdet neben sojdjöt otojdjöt) ; chödja, pöchodja, smötrja 
‘plickend’, volöca ‘ziehend’ (zu volocito), potüpja ‘senkend’ 
(Rostopöina). Nach diesem muster haben überhaupt die in 
der täglichen sprache üblichen gerundia anfangsbetonung 
bekommen: 1ljö2a ‘liegend’, stöja ‘stehend’, sidja ‘sitzend’, 
mölca ‘schweigend’, gljadja ‘blickend’ (achal by djadja na 
sebja gljadja Dal), nechotja ‘ungern’. Die litteratursprache 
hat die formen gljadja sidja stoja chodja bewahrt, hat aber 
ihrerseits die endbetonung der gerundia auf -ja (von den 
endungen -4ja -&a -üja zu verben auf -atv, -Eto, -oväto ab- 
gesehen) verallgemeinert. Dabei haben zweifellos die attri- 
butiven participia auf -jasdj beigetragen; denn nosjascj 
‘tragend’ neben nösit ‘er trägt’ ist ganz verständlich: laut- 
gesetzlich wäre *nösja: nosjaseij, vgl. vesel: vesjöly) ($ 11). 
Die eigentlich nur in der unbestimmten (artikellosen) form 
berechtigte anfangsbetonung ist übrigens noch ausnahmsweise 
bewahrt: hübjasaj “iebend’ (ljubjasaj Chomjakov), davjascij 
‘drückend’, rezvjasej, travjaseij, güubjaseij, draenjasäj, chväl- 
jasay tüusascı), dyjsaseı; (Chomjakov; zu dysit ‘er athmet’). 

Im Litauischen findet sich dagegen der regelmässige 
akzentwechsel: neszäs, acc. neszanti, mylis, acc. myjlinti. Die 
partieipia scheinen aber hier das präsens beeinflusst zu haben: 
nesza ‘er trägt’, myjlı ‘er liebt’. Denn dies scheint mir eine 
einfachere erklärung als die von Hirt (akzent 172) vor- 
getragene hypothese. 

Da bei dem part. perf. act. ähnliche verhältnisse wie bei 
dem part. präs. gewaltet haben werden, so ist einerseits 
r. operSi-sja ‘sich stützend’, andererseits r. skazdvsi ‘gesagt 
habend’ regelmässig; formen wie prosedsi sind leicht erklär- 
liche analogiebildungen. 

875. Es ist eine weitere eigenthümlichkeit des Litauischen, 
dass der akzent im nom. masc. der o-stämme zurückgezogen 
wird: dövas. Die zurückziehung findet bei den -io-stämmen 
nicht statt: gaidjs ‘hahn’; bei dem bestimmten adjektivum 
auch nicht: geras-is ‘der gute’. Dieselbe akzentzurückziehung 
hat offenbar im Slavischen stattgefunden: serb. sän ‘schlaf’ 
(lit. säpnas, plur. sapnai) beweist, dass die wurzelsilbe den 
akzent trug. Man kann aber hier kaum wie bei den i- und 
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w-stämmen die nominativform als ursprünglichen akkusativ 
auffassen; denn dabei wäre, wie bei nö@ ‘nacht’, eäst ‘ehre’ 
länge des vokals zu erwarten. Ganz zwingend ist dies argu- 
ment freilich nicht, da der konsonantismus der i-stämme meist 
von den o-stämmen abweicht; bei den i-stämmen war die 
wurzelsilbe meist geschlossen (*nok-ti-), bei den o-stämmen 
meist offen (*ss-pno-). Davon könnte die verschiedene be- 
handlung des vokals abhängen. Es dürfte aber wahrschein- 
licher sein, dass der unterschied von der chronologie abhängt. 
Bei der ausbildung des analogischen akzentwechsels (nicht 
aber bei der verdeutlichung des ererbten akzentwechsels der 
konsonantischen stämme, der nasalpräsentia u. s. w.) entstand 
zwar nach meiner hypothese ($ 9) intonationswechsel bei 
zurückgezogenem akzent (&. vzhüru ‘hinauf’); aber dieser 
älteste intonationswechsel hat in dem serbischen quantitäts- 
system keinen ausschlag gegeben. Erst ein späterer 
intonationswechsel hat auf die serbische quantität der kürzen 
in vorletzter silbe vor auslautendem s und » gewirkt (z. b. 
gen. plur. bogövä). Also wird die zurückziehung des akzents 
in san jünger sein als in nöc; sie wird daher mit der im lit. 
säpnas vorliegenden akzentzurückziehung identisch sein, nicht 
mit lit. acc. säpna. 

$ 76. Die zurückziehung des akzents im nominativ sing. 
der o-stämme hat im verein mit dem zurückgezogenen akzent 
des acc., dat. und gen. sing. die neuerung besonders nahe 
gelegt, wodurch der ganze singular wurzelbetont, der ganze 
plural endbetont wurde: r. m£öch, pl. m£echi, nos, pl. nosy. 
Weshalb in einigen fällen statt dessen endbetonung des 
singulars eingetreten ist (trud gen. truda), lässt sich im 
einzelnen nicht entscheiden; ob dabei zum theil eine sekun- 
däre endbetonung des dativs ($ 67) eine rolle gespielt hat, 
würde man vielleicht durch eine genauere untersuchung 
erfahren können. Eine regel ist aber im Russischen ganz 
augenfällig: die -io-stämme haben endbetonung des sing.: bie 
‘peitsche’, vrac ‘arzt’, gra@ ‘saatkrähe’, klju@ ‘schlüssel’, lud 
‘strahl’, me? ‘schwert’, mja@ ‘ball’, sy@ ‘käuzchen’, chard 
‘jebensmittel’ (fremdwort), chry@ ‘alter kerl’, kles@ ‘zecke', 
les ‘brachsen’, plas@ ‘mantel’, pry3@ “hitzblatter’, svisc 'riss, 
sprung, astloch, wurmstich’, chvose ‚schachtelhalm’, chruse ‘ein 
käfer’, chrjas@ ‘knorpel’, gu2 ‘zugseil’, jo2 gel’, krja? ‘gebirgs- 
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kette’, mor2 ‘walross’, no£ ‘messer’, py2 “ladepfropf’, strız 
‘uferschwalbe’, uZ ‘natter’, &2 ‘zeisig’, paZ ‘page’ (auch gen. 
päza), gros ‘groschen’, jors ‘kaulbarsch’, kov5 ‘schöpfkelle’, sıS 
‘der zwischen den fingern vorgestreckte daumen’, vo2do ‘führer’, 
doZdv (serb. däzd, gen. düöda) ‘regen’, laro ‘“truhe’, kılo ‘kiel’, 
korölo ‘könig’, krremlo ‘eitadelle’, kulo ‘sack’, nulo ‘null’, rublv 
‘rubel’, rulo ‘steuerruder’, chmelo ‘hopfen’ (auch gen. chmelja), 
Smelo ‘humme!’. Einige ursprüngliche -i-stämme sind von den 
-io-stämmen attrahiertt worden; hierher unter den schon 
genannten wörtern jedenfalls jo2 und wZ; ferner gruzdb 
‘pfifferling’, ogöno ‘feuer’, zvero ‘thier’; andere ursprünglichen 
i-stämme haben im nom. plur. ihren alten akzent bewahrt: 
gvozdo ‘nagel’, gen. gvozdja, pl. guözdi; ügorv ‘aal’, gen. ugrja, 
plur. “gri; cervo ‘wurm’, gen. Cervja und lervja, pl. Cervi, 
gen. dervef; lomöto ‘schnitte’, gen. lomtja, plur. lömti; danach 
hat auch kono ‘pferd’ (wohl alter -so-stamm), pl. köni be- 
kommen. Einige i-stämme haben auch im sing. ihren alten 
akzent bewahrt; so cervp ‘wurm’ (fakultativ), gosto, gusb, 
ügolo ‘kohle. Die ursprünglich wurzelbetonten -io-stämme 
mussten natürlich den alten akzent festhalten; aber solche 
giebt es unter den einsilbigen wörtern fast gar nicht. Neben 
muz, storoz, stra? kann man etwa plad ‘weinen’, voplo, gen. 
voplja, pl. vopli, gen. voplej und vöplej, vepro ‘eber’, dat. 
pl. veprjam anführen. Die wörter auf -; nach einem vokal 
(kraj ‘rand’) sind nicht als -io-stämme zu betrachten; noch 
weniger die nach Baudouin de Courtenay’s gesetz zu er- 
klärenden wörter auf -c und -26 (abulg. -dzv). Diese betonung 
der russischen -20-stämme ist für die hypothese günstig, dass 
die slavische betonung der litauischen doppelheit devas: gaidys 
ganz. entsprochen hat; für das serbische vöd grös chmelj 
müsste man aber dann analogische umbildung aus älterem 
*vod, *gros (*vöd?) annehmen; nöZ ‘messer’ (gen. nöza mit 
analogischer länge) könnte die akkusativform sein, da man 
hier nicht wie bei 7e2 ‘gel’ auf einen alten i-stamm zurück- 
greifen kann. Die sache kann jedoch nicht als absolut sicher 
gelten, da man auch sonst vielfach nach dem heutigen auslaut 
praktische regeln für die betonung der russischen o-stämme 
aufstellen kann (z. b. endbetonung des singulars in glist ‘wurm’, 
krest ‘kreuz’, kust ‘strauch’, list ‘blatt’, perst ‘finger’, pjost 
‘mörserkeule’ (pest), plast ‘schicht’, post ‘fasten’, chvost 
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‘schwanz’, chlyst ‘reitgerte’, cholst “leinwand’, sest ‘stange’, 
grozd ‘traube’, drozd ‘drossel’; die regel wird jedoch durch 
most ‘brücke’, gen. mösta, pl. mosty und post ‘posten’ durch- 
brochen); aber diese regeln sind entweder viel weniger um- 
fassend oder viel weniger ausnahmslos als die obige regel 
über die -io-stämme. 

Die adjektivischen -io-stämme des Russischen lehren uns 
nichts. Ihre zahl isı sehr reduziert. Die adjektiva mit dem 
sufix -nd haben durchgehende anfangsbetonung: dävniz ‘ehe- 
malig’, prädikativ daven, fem. dävnja, neutr. davne, plur. 
davni; drevnij ‘alt’, prädikativ dreven drevnja drevune. Den- 
selben akzent kann nach Abicht auch sinij ‘blau’ haben; 
gewöhnlich wird für dies wort eine ähnliche betonung wie 
für die mehrzahl der übrigen farbenbezeichnungen angegeben: 
sino sinja sinjo (plur. sini). Die auf einen „palatal“ aus- 
lautenden adjektiva haben in der regel endbetonung der 
prädikativen form: gorjadij ‘heiss’, gorjae, -4, -0, -u, vgl. 
vgorjace vgorjacach sgorjaca “im zorn’; voobsce “im allgemeinen’, 
soobsea ‘zusammen’; rıjzı) ‘rothaarig’, ryz, -4, -0, -4, wezij 
‘frisch’, svez, -a, -ö6, -ü. Einige schwanken: djuzij ‘robust’ 
kann durchgehende endbetonung oder durchgehende anfangs- 
betonung haben; ebenso prigö2ij ‘schön’ und ochödij ‘ein 
freund von’ (hier spielt die regel eine rolle, dass dreisilbige 
adjektiva gewöhnlich keinen akzentwechsel haben); töscı) 
‘mager, nüchtern’ bildet tosca, toscö oder tosce, tos&i oder 
tösäi,; du2öj ‘fremd’ betont zwar dufa, CuzZö, Auzt, trotzdem 
aber vie ‘als fremder, bei einem anderen’, und die daneben 
stehende kirchenslavische form “dzdyj schwankt (v slöve ı 
dele @uzda jemu strastvo Nekrasov; daneben Cuzdo und duzdy, 
aber auch: 1ubövo to etot sad vzroscala | Cista,; jej primesi 
-uzdıy Slutevskij; die grammatiker geben über einen akzent- 
wechsel in diesem worte nichts an); chorösij ‘schön’ bildet 
chorös, -G4, -6, -ü, aber nach & 71 ne pö chorosu mil, a pö 
milu chorös “il n’y a point de laides amours’. 

8 77. Nicht nur die betonung des lit. devas: gaidys, 
sondern auch der gegensatz geras: gerasis findet sich im 
Slavischen wieder. Eine betonung wie r. Zivöj ‘lebendig’ 
muss entweder auf *Zivs-jo oder auf *Zivs-jv beruhen. Die 
letztere möglichkeit ist aber ganz unwahrscheinlich. Auf die 
betonung des angehängten reflexiven pronomen sja in rodil-sj« 
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‘er wurde geboren’ darf man sich nicht berufen; denn dieser 
fall ist nach Saussure’s gesetz zu erklären; sja aus *sem 
(Brugmann grdr. II 812) hatte gestossene intonation. Aber 
das Russische weicht darin vom Litauischen ab, dass die 
endbetonung des nom. masc. der bestimmten form nicht auf 
alle adjektive ausgedehnt worden ist, sondern immer idg. 
endbetonung voraussetzt: Zivöj ‘lebendig’ stimmt zu skr. jiva-s; 
die endung -vöj ist übrigens besonders da häufig, wo die 
prädikative form fehlt: gorodovöj, grobovöj, doZdevöj, polkovoj; 
die endbetonung einer reihe von adjektiven auf -nöj, die 
besonders da vorkommt, wo eine entsprechende prädikative 
form nicht oder wenig gebräuchlich ist, stimmt zu gr. oruyvog, 
pasıvog, yeınegıwvog. Dass die adjektive mit dem suflix -ko 
dieselbe endbetonung wie gr. innıxog gehabt haben, zeigt 
Zarköje ‘braten’ (vgl. dazu sköloko ‘wie viel’, stöloko ‘so viel’, 
gen. skolokich stolokich), die adjektivisch fungirenden wörter 
sind sämtlich von der prädikativen form beeinflusst: Zärkıj 
‘heiss’ nach Zarok; häufig ist die endbetonung der endung 
-sköj (hier fehlt die prädikative form): morsköj. Mit gr. rupAög 
u. Ss. w. stimmen gnilö5 faul’ (die prädikative form wenig 
gebräuchlich), dbylöj ‘gewesen’ (ohne prädikative form), udalöj 
u.s. w.; die meisten fälle sind aber von der prädikativen form 
beeinflusst (sme&lyj ‘kühn’ u. s. w.). syröj ‘feucht’ stimmt zu 
gr. Evoov' 08V, loyvov (an. sierr ‘sauer’); in der regel hat die 
prädikative form gesiegt: spöry) ‘was lange dauert’, skr. 
sphira-s (ahd. spar, vgl. verf. in dem eitirten aufsatz in 
Materyaly i prace). chromöj ‘lahm’ stimmt mit skr. sramäa-s; 
mit suchöj ‘trocken’ vgl. ae. seär (gr. jedoch «vos); bosöj *barfuss’ 
vgl. an. berr ; molodöj ‘jung’ war urspr. w-stamm und hatte end- 
betonung, vgl. skr. mydü-5. vpervijje ‘zum ersten mal’ (auch 
vpervöje) stimmt mit spervd ‘anfangs’; abulg. prvs gehört 
nicht zu skr. pürva-s, sondern zu lit. pirmas; denn rm ist im 
Slavischen zu rv geworden, wenn die vorangehende oder die 
folgende silbe mit einem nasal anlautete; vgl. abulg. nravs 
‘charakter’, r. nravito ‘gefallen’, skr. narma-s ‘scherz’; abulg. 
mravijb ‘ameise’, gr. uvouns; abulg. &yvons und ermons ‘roth’, 
cyvb ‘wurm’ (vgl. Zubaty, IF. VI 156), lit. kirmis, skr. 
kfmi-s, alb. krimb, ir. cruim (lautgesetzlich rvons und * rm); 
abulg. södravs, skr. sudharman-; lautgesetzlich ist abulg. 
pyvonvo, und danach hat sich pyvs gerichtet; .das superlativ- 
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sufix hatte urspr. endbetonung (Brugmann grär. II 156). 
Interessant sind die ordinalia $estöj), skr. $astha-, sedomöj, skr. 
saptamä-, vosomöj, skr. asfama-; drugöj, inöj und vtoröj (skr. 
vitaram ‘weiter’, s. $ 89); die zahlwörter haben die unbestimmte 
form fast ganz verloren (nur pol-tora u. s. w., sam-letvjort 
u. s. w.; ferner die distributiva: dvöje, gen. dvojich, vdvojom, 
skr. dvaya-s, tröje trojich, skr. traya-s, &etvero Cetverych, pjätero 
pjaterjch $ 80). Die endbetonung des participialsufixes -to- 
zeigt sich in einer ganzen reihe von fällen im Russischen: 
nazıtö) ‘erworben’ (prädikativ nazit, fem. nazita), zanjatöj 
‘beschäftigt’ (zanjat zanjata), nalato) ‘angefangen’ (ndcat 
nacata) u. Ss. w.; die participia der verba auf -nuto haben 
sich nach dem präsens gerichtet (razstjögnutyj u. s. w. $ 54,5); 
formen wie nacatyj (und noch jünger prölityj) sind von der 
prädikativen form beeinflusst; formen wie nadet ‘angekleidet’, 
fem. nadeta, die sich bei gestossener intonation der wurzelsilbe 
aus *nadets *nadeta erklären, haben immer die betonung der 
prädikativen form durchgeführt: nadöty). Ursprüngliche par- 
ticipia sind vielleicht einige der adjective auf -töj: krutöj 
‘steil’ $ 91; gustöj ‘dicht’ erinnert sehr an lit. kimsztas 
‘gestopft’, dessen % jedoch auch von abulg. cests, r. Cäastyj 
‘häufig’ bezeugt wird; vgl. dazu zacdastuju,; svjatöj heilig’ 
stimmt zu skr. gwänta-s; pustöj ‘leer’ gehört wohl zur wurzel 
in pustito puskäto ‘lassen’, mag es als *pusk-ts oder als *pust-ts 
aufzufassen sein. Tolstöj (eigenname) hat eine ältere betonung 
als das von der prädikativen form beeinflusste tölstyj ‘fett’, 
‘dick’; es ist wohl partieipium zu lit. tulztu tulZaü ‘weich 
oder morsch werden’. cholostöj ‘unverheirathet’, abulg. chlasts 
(vgl. verf. IF. V 64) ist wohl nicht nur mit abulg. chlaks, 
sondern auch mit abulg. chlaps ‘servus’, r. cholöp zu ver- 
binden, dabei kann -ks und -sts ableitend sein, kaum aber 
-ps; wir müssen also von *cholps *cholpks und *cholpsts aus- 
gehen; mit lat. sölus haben diese wörter dann schwerlich 
etwas zu thun; aber trotzdem wird als semasiologische grund- 
lage „unverheirathet“ anzunehmen sein; daraus hat sich bei 
chlaps die bedeutung ‘jüngling, knecht’ entwickelt. Es emp- 
fiehlt sich jedenfalls nicht, die in chlaps vorliegende bedeutung 
als die ältere anzusehen; zwar hat deva, das ursprünglich nur 
‘säugling’ (weiblichen geschlechtes) ‘kleines mädchen’ ‘junges 
mädchen’ bedeutet haben kann, in den modernen sprachen 
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die bedeutung ‘“jungfräuliches mädchen’ oder ‘alte jungfer’ 
entwickelt. Die bedeutungsentwicklung, die bei einem worte 
für ‘junges mädchen’ nahe liegt, darf man aber nicht ohne 
weiteres bei einem worte für „jüngling“ voraussetzen. Ich 
glaube jedoch nicht mehr, dass nechlaka ‘gravida’ mit dem 
gleichbedeutenden an. eigi ein saman zu vergleichen ist; der 
an. ausdruck ist = med barni; für nechlaka muss man aber 
direkt an chlaks anknüpfen; es bedeutet also eigentlich ‘nicht 
mehr unverheirathet, jungfräulich”. Die urbedeutung der sippe 
braucht also nicht einfach als ‘allein’ angesetzt zu werden; 
wahrscheinlicher ist ‘unpaar, dem das zugehörige gegenstück 
fehlt’. Dann ist zusammenhang mit d. halb wahrscheinlich; 
denn dass das idg. qh im Germanischen als h, im Slavischen 
als ch erscheint, halte ich ganz von der hier vorgeschlagenen 
etymologie abgesehen für sicher, vgl. $ 88. Dass halb ur- 
sprünglich ‘die eine von zwei zusammengehörigen (sich gleichen, 
symmetrischen) sachen’ bedeutet, darauf deutet das substantiv 
ahd. halba ‘seite. Ähnlich werden überhaupt die meisten 
ausdrücke für ’halb’ ‘hälfte’ sich entwickelt haben; vgl. z. b. 
abulg. pols, r. pol- ‘hälfte’ neben abulg. pols, r. pol ‘geschlecht’ 
und neben r. pola ‘schoss am kleide, klappe an der seite des 
tisches’; cymr. hanner, bret. hanter ‘hälfte’ = gr. areoog; ir. 
leth- ‘halb’ neben leth ‘seite’, leth-lam ‘die eine hand’, leth- 
choss ‘der eine fuss® u. s. w. Etwas anders war die ent- 
wickelung bei lat. dimidius; dies wort erinnert aber semasio- 
logisch an lett. wıdus ‘mitte’, deenas widus ‘mittag’ (= pusdeena), 
preuss. widus ‘naht’, lit. vidurys ‘die mitte’, vidis ‘das innere’, 
ir. fid, an. viör ‘baum’ (eig. ‘grenzbaum, grenze’), worin jeden- 
falls das stammwort für skr. vidhava ‘witwe’, lat. viduus, gr. 
niseosg zu erkennen ist (vgl. Uhlenbeck, Et. wtb. der altind. 
spr. unter vidhü-$5). Die bedeutung ‘leer’ des lat. viduus 
(viduus pecoribus ager) ist natürlich sekundär, macht uns aber 
das russische pölyj ‘leer’ neben pol (und vielleicht sogar abulg. 
pusta ‘leer’ neben lit. pxse ‘hälfte”) verständlich. Es ist jedenfalls 
klar, dass wir uns bei der kombination von abulg. chlasts chlaks 
chlaps mit d. halb innerhalb der grenzen der sonst bezeugten 
semasiologischen entwickelungen bewegen. *cholps müsste 
nach den slavischen ableitungen ein konsonantischer stamm 
gewesen sein (ob auch an. haltr ‘an dem einen bein geschädigt, 
lahm’ und g. halks ‘dürftig, arm’ aus *gholp-to und *gholp-go- 
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zu erklären sind, will ich nicht entscheiden). Das zweite 
glied von chlasts *cholp-sts kann kaum etwas anderes sein 
als die wurzel sthä; hiermit würde sich die annahme von 
endbetonung jedenfalls vertragen. Die russische endbetonung 
von prostöj ‘einfach’, abulg. prosts verträgt sich gleichfalls 
mit der erklärung als *pro-strs (Brugmann grdr. I? 501) und 
die endbetonung von r. goluböj ‘blau’ stimmt gut zu der 
annahme von Preflwitz BB. 22, 104, dass es dasselbe 
element wie skr. rsabha-s u. s. w. enthält. R. krivöj ‘krumm’, 
lit. kreivas wird jedenfalls zu lat. curvus zu stellen sein; 
aber lautlich gibt es zwei möglichkeiten: wie cernö aus *krino, 
*krinämi entstanden ist, so könnte curvus aus *g“rivö-s ent- 
standen sein; man könnte aber auch die in sl. griva, gr. deon 
vorliegende uridg. alternation (verf. in den Materyaly i prace) 
annehmen; im letzteren falle würde das lat. wort uns über 
den akzent nichts lehren. R. chudöj ‘mager’ (verf. IF. V 60 f.) 
steht als endbetontes adjektiv regelmässig neben dem anfangs- 
betonten substantiv skr. k$öda-s Zu rjaböj ‘pockennarbig’ vgl. 
gr. oogvös ‘dunkelbraun’. Endbetonung wird auch in den 
übrigen fällen, auf die ich nicht weiter eingehe, anzunehmen 
sein: sl&pöj ‘blind’ (lit. slepiu ‘verberge’), skupoj ‘geizig’, tupöj 
‘stumpf’, n&möj ‘stumm’, prjamöj ‘grade’, gnedöj ‘braun’, sedoj 
‘grau’, gluchöj ‘taub’, lichöj ‘schlecht’ (verf. IF. V 60; zum 
akzent vgl. skr. vat-s-a-s ‘kalb’), plochöj ‘schlecht’, blagöj 
‘gütig, starrköpfig’, dorogöj ‘theuer’, nagöj ‘nackt’ (ist skr. 
naga-s ‘schlange, elephant, haifisch’ wirklich = ‘nacktes thier’?), 
ftugöj ‘straff? (zu tjanüto ‘ziehen’; vgl. an. Dungr ‘schwer’, lit. 
tingüs ‘träge’), borzöj ‘schnell’ (zu gr. Boayvs ‘kurz’, lat. brevis? 
Baudouin de Courtenay; in diesem falle mit idg. 5; oder zu 
skr. brhant- ‘sta k, gross, hoch’?), kosöj ‘schräg’ (uw-stamm ? 
vgl. kösvennyj, abulg. kosvens), voronöj ‘schwarz’ (vgl. vöron 
‘rabe’), Zjuböj). Kaum ursprünglich ist jedoch die endbetonung 
bei @u2öj ‘fremd’ (vgl. veuze $ 76), boloso7 ‘gross’, menvsöj ‘der 
jüngste’; tretojöogo dnja ‘vorgestern’. 

$ 78. Das Litauische zieht dep akzent auch im nom. 
acc. neutr. sing. zurück: gera (ger), minkszta. Wir haben es 
in & 71 als zweifelhaft bezeichnet, ob diese form durch die 
nachahmung des akzentwechsels der konsonantischen stämme 
zurückgezogenen akzent bekommen hatte. Wenn das nicht 
der fall war, so muss die akzentzurückziehung gleichzeitig 
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mit der im nom. masc. stattfindenden sein. Aus dem Litauischen 
lässt sich die frage nach dem alter der akzentverschiebung 
jedenfalls nicht entscheiden; vielleicht aber aus dem Slavischen. 

.8 79. Denn auch im Slavischen war der akzent im nom. 
akk. neutr. der adjektive zurückgezogen. Darüber kann man, 
wenn man die prädikativen formen der in $ 77 aufgezählten 
urspr. endbetonten adjektiva betrachtet, keinen zweifel hegen; 
denn mit grosser regelmässigkeit findet man hier formen wie 
Ziwo lebendig’ zu Zivöj, zänjato ‘besetzt, beschäftigt’ zu za- 
njatöj u. s. w. Zu erwarten wäre eigentlich das folgende 
akzentschema: bölen ‘krank’, bolona bölono, plur. boluny zu 
bolonöj. So ist der akzent dieses wortes von Berneker in 
seiner kleinen grammatik aufgestellt; jedoch kommt im neu- 
trum auch die form bolonö vor; und überhaupt kann man 
das zu erwartende akzentschema nur dann belegen, wenn 
man eine auswahl der faktisch vorkommenden formen trifft: 
tjöomen ‘dunkel’ temnd tjomno (eine sehr gewöhnliche vulgäre 
form) pl. temny; aber in der regel lautet die neutrumsform 
temnö (tjomno bei Puskin Jevg. On. III 17 im munde der 
„njanja“; temnö ebenda III 4 im munde des Onegin); temnö 
ist wie bolono eine analogiebildung nach dem plural; viden 
‘sichtbar’ vidna vidno, pl. vidny (no sledy zarı rumjanoj | na 
gorach jesCo vidny | ı rosöj blagouchännoj | rözy pijsnyja polny 
A. M. Fjodorov; i Cajki, daljokıja Cajki vidnj Korinfskij); die 
gewöhnliche pluralform ist aber vidny, eine analogiebildung 
nach dem neutr. sing. Bisweilen zeigt ein wort zweierlei 
ausgleichungen: pölon ‘voll’ polna pölno, pl. polny (z. b. in 
dem soeben citierten verse von Fjodorov und bei Puskin 
Jevg. On. VI 20); gewöhnlich ist »oln) nach pölno zu pölny 
geworden; jedoch kommt auch ein nach poln gebildetes polnö 
vor: cto Zienvpu medlennoj polno Aksakov. Viele adjektive 
schwanken im akzent des neutr. sing. und des plur.; dabei 
lassen etwa die folgenden sich ungezwungen als‘ zeugnisse 
für das alte akzentschema auffassen: belyj ‘weiss’ (nach dem 
wtb. d. akad. belo, pl. b&ly und belyj; jedoch auch belö); velikij 
‘gross’ (nach dem wtb. d. akd. veliko veliki und veliki; jedoch 
auch velikö); chitryj ‘schlau’: chitjor chitra chitrö aber als 
adverbium chitro, pl. chitry; ferner alle fälle, wo für das 
adverbium anfangsbetonung (im gegensatz zum neutrum des 
adjektivs) vorgeschrieben wird: daljökij ‘fern’ schwankt im 
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neutr. und im plural; adv. daljoko (nach Jelssin ebenso 
gluböko vysöko Siroko korötko),; völony) ‘frei’, voljon und 
völen, volonä, volono und völono, adv. völono, pl. volon,y und 
völony (ebenso grüznyj ‘schwer’ und stlonyj ‘kräftig’); ebenso 
lautet zu tjomnyj das adverbium tjöomno (nach Jelssin ebenso 
adv. svetlo ‘hell’, chölodno ‘kalt’; für das neutr. des adj. gibt 
er cholodnö an, gewöhnlicher dürfte chölodno sein). 

Bei den meisten’ im akzent schwankenden adjektiven ist 
mir aber kein gegensatz zwischen dem neutrum und dem 
plural bekannt, und in einigen fällen wird sogar endbetonung 
des neutrums und wurzelbetonung des plurals angegeben. 
Die fälle sind nach Kayssler (Vostokov) und Jelssin: 1. farben- 
bezeichnungen: kräasnyj ‘schön’, p&gij ‘scheckig’, sizyj “tauben- 
farbig’, seryj ‘grau’, sinij ‘blau’, Cörnyj ‘schwarz’, 2. mjörtoyj 
‘todt’, gölyj ‘nackt’, völonyj ‘frei’, greinyj ‘sündig’; dazu füge 
ich 3. das pronomen sam ‘selbst’ (sama samö sami). Man 
darf kein bedenken tragen, krasnyj ‘schön’ zu den farben- 
bezeichnungen zu stellen; nach anderen quellen ist die be- 
tonung in der bedeutung ‘roth’: kräsen, kräsno, krasny, in 
der bedeutung ‘schön’ aber krasjon krasnöo krasny; jedoch 
existiert ein adverbium krasnö ‘roth’ jedenfalls. Von den 
übrigen farbenbezeichnungen hat örnyj im plur. gewöhnlich 
cerny,; seryj schwankt sowohl im neutr. wie im plural; sinij 
kann auch durchgehende anfangsbetonung haben (fem. sinja). 
Sowohl seryj (vgl. $ 88) wie sinij hatten wohl urspr. anfangs- 
betonung; die endbetonung erklärt sich aus dem einfluss 
anderer farbenbezeichnungen. Denn dass die farbenbezeich- 
nungen sich gegenseitig im akzent beeinflusst haben, lässt 
sich nicht bezweifeln; vgl. belyj ‘weiss’ -6 -y (und -o -y), 
Zöltyj ‘gelb’ -6 -Y, goluböj ‘blau’, gölub -a gölubo göluby, adv. 
golubö, siwyj -6 -j (? Perot), sedöj ‘grau’ -0 -y (auch -0o -y, 
nach Abicht fem. seda), ryZij ‘rothhaarig’ -0 -%, pjöstryj “bunt 
-6 -j; ob svetlyj ‘hell’ -6 -Y, tjömnyj ‘dunkel’ -6 -j zu den 
farbennamen gerechnet werden dürfen, ist zweifelhaft; zeljonyj 
‘grün’ betont in der regel zelen -4 zeleno zeleny, nach Abicht 
zeljon zeljöna u. s. w., aber in der bedeutung ‘unreif” zelen 
-4 -6 -j. Einige farbennamen weichen allerdings ab: gnedöj 
‘braun’ -4 -0o -y; ebenso voronöj ‘schwarz’; büryj ‘schwarz- 
braun’, smüryj, chmüryj ‘aschgrau’, rüsyj ‘blond’ haben nach 
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achten ist, dass die prädikative form bei vielen farbennamen 
überhaupt im abkommen ist. Für karij ‘braun’ (von den 
augen), smiglyj ‘braun’ (von der gesichtsfarbe), solovöj “sabell- 
farben’, polovöj und polövyj “sabellfarben’ weiss ich über den 
akzent der prädikativen form nichts. Eigentlich scheinen 
aber nicht die farbenadjektive, sondern in erster linie die 
farbenadverbia sich gegenseitig beeinflusst zu haben. Nach 
Zeltö peströ (pl. -y) hat sich ein sinjo, serö gebildet; serö 
veranlasste seinerseits eine pluralform ser,j, die jedoch seltener 
blieb; nach serö sery, sinjö sini wurde umgekehrt Cernöo -Y 
zu Cernö eörny umgebildet. Bei mjörtuyj gölyj völonyj greäny) 
weiss ich keine erklärung für die eigenthümlichkeit; gölyy 
und völonyj schwanken übrigens sowohl im neutr. wie im 
plur.; gresnyj hat wohl in der regel, mjörtvyj nicht selten im 
plur. -/; im neutr. bildet mjörtvyj neben mertvo das adv. 
zamertvo. Am räthselhaftesten ist sam; wenn das wort urspr. 
gestossene wurzelsilbe (&. sam; sama und samo könnten von 
der zusammengesetzten form sama same beeinflusst sein) und 
die pronominale gestossene pluralendung € ($& 34) gehabt hat, 
so wäre die akzentzurückziehung lautgesetzlich. 

8 80. Bei farbennamen darf man also aus der end- 
betonung des neutr. und plur. nicht sofort auf idg. end- 
betonung schliessen; sonst ist aber dieser schluss überall 
erlaubt und notwendig. Die endbetonung des neutr. und 
plur. findet sich bei einigen adjektiven mit dem suflix -wo-: 
takovo, kakovö, mertvö, Cerstvö, rezvö; mit -ko-: legkö (slegka) 
m. m.; -ro: dobrö (podobrü), peströ oströ chitrö mokrö; -to-: 
nur Zeltöo und nach Abicht sytö; -no-: dolZnö ravnd (naravne) 
rovno umno smesnö u. S. W.; adv. davnö; in der volkssprache 
auch. zZ. b. Cudnö skromno; mit polno (= pölno), vpolne, spolnd 
vgl. skr. pürna-s; mit cerno vgl. skr. kräna-s; mit odnö, 
najedine vgl. inöj; -ino-: Lukinö (gen. Lukinä). 

Wenn der nom. aller genera endbetont ist, sind (durch 
analogische neuerung) gewöhnlich auch alle übrigen kasus (ohne 
artikel) endbetont; vgl. noch iedaleka svysoka sperva poltora 
poltretoja polretvertü polpjata polsesta polsema polosvumäa poldev- 
Jjata poldesjata (jedoch z. b. do velika). [Dagegen do-naga, 
dö-pojana, dö-syta, 1z-redka, 1s-kosa, pöpustu von urspr. end- 
betonten adjektiven, die heute nur im nom. sing. fem. der 
prädikativen form endbetont sind.]| Mit den artikelformen 
assocürt sind skolvkich, trojich u. Ss. w., & 77. 
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Endbetont waren die partieipia auf -no-: dan ‘gegeben’ 
dana dano dany; spletjon ‘zusammengeflochten’ spletenö, -y. 
Die regel steht ganz fest; wie Perot p. 79 zu seinem zweifel 
grxommen ist, ist unbegreiflich. Jedoch findet die endbetonung 
des participiums nur dann statt, wenn auch das präsens end- 
betont ist: zagovorjonny) zu govorit ‘er spricht’, aber istö- 
plennyj zu topljit ‘wärme’ 3. sing. töopit. Da die participia 
der verba auf -4to» immer anfangsbetonung haben (skazannyj 
‘gesagt’ kupannyj) ‘gebadet’, serb. eüvan pisän), so ist die 
betonung des infinitivs und des präs. auf -aju (skazäto kupaju) 
nach Saussure’s gesetz zu erklären. Fälle wie obetovannaja 
zemlja ‘das gelobte land’, Zelannyj ‘erwünscht, lieb’, posto- 
Janny) ‘beständig’, bezdychannyj ‘tot’, blagouchännyj “wohl- 
riechend’, neskazännyj ‘unaussprechlich , vencännyj ‘gekrönt’ 
(vgl. razvencannyj) sind adjektiva, deren prädikative form 
selten vorkommt oder ganz fehlt. Sie sind ebenso wie zeljönyj 
neben zelen ($ 11) zu erklären. Auf fälle wie pridanoje 
‘mitgift’: pridannyj *hinzugegeben’, die übrigens ganz ebenso 
zu erklären sind, gehe ich nicht ein. Lehrreich sind oka- 
janny), prinuzdjonnyj: okajato, printdito. Mit zelen zeljönyj 
ganz parallel ist döjen dojönyj von dojitu ‘melken’; dass aber 
die eigentlichen participia, die am häufigsten prädikativ vor- 
kommen, den akzent der prädikativen form (istöplennyj u. S. w.) 
verallgemeinert haben, ist nur natürlich; ebenso natürlich ist 
es, dass die adjektive häufig den akzent der attributiven 
form verallgemeinert haben (uCöno adv. zu ucönyj ‘gelehrt’). 
So besteht häufig ein gegensatz zwischen dem (nicht mit einer 
präposition komponirten) adjektiv und dem (im Russischen 
fast immer mit einer präposition komponirten) participium: 
zolo@önyj neben pozolöfennyj zu zolotito, krucönyj: nakrüdenny) 
zu krutito, zasluzönyj adj.: zaslüzennyj part. Puskin Jevg. On. 
III 31, varjonyj: navarennyj, kormlönyj: nakörmlenny), vljub- 
ljönnyj ‘verliebt’: vozljüblennyj ‘geliebt’; hierher gehört auch 
tolknütyj: ottölknuty) (Perot 118 nach einer mir nicht zu- 
gänglichen arbeit von Jelosin; in dem von mir mehrfach 
eitirten büchlein Jelssin’s fehlt die angabe). — Die in dem 
verse tosköju döbryj molodee | i görem obujan (Aleksej Tolstoj) 
stattfindende betonung ist eine vereinzelte entgleisung, die 
von fällen wie bides krasovatosja listoyami ubrana (Al. Tolsto); 
zusammengezogen aus ubrännaja) veranlasst sein kann (?). 
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Partieipia der verba auf -&to sind nicht häufig, und bis- 
weilen sind sie nach anderen mustern umgebildet (desiZennyj 
von sideto, vercennyj von verteto; zapecatlennyj gespr. -Lönny) 
‘versiegelt’). Anfangsbetonung zeigen velen neutr. veleno ‘ir- 
fohlen’ (falsch bei Perot 122) und usmötrennyj predusmötrenny) 
zu smotretv (abulg. allerdings ssmotriti). Die enklise in pri- 
zrennyj ‘verpflegt’ prözrennyj ‘verachtet’” (prezrennyj ‘ver- 
ächtlich’) beweist wegen präs. üzrit, inf. podözretov u. 8. W. 
nichts. Daneben findet man preodol&nnyj ‘überwunden’, preter- 
pen ‘erduldet’, povelön ‘befohlen’ (Vostokov). Die anfangs- 
betonung könnte daher nach den verben auf -at» engetreten sein. 

Interessant ist das verhältnis zwischen dan ‘gegeben’ 
dand danö dan) und den kompositen wie prödan -d prödano 
prödany (die komposita der anderen einsilbigen verba, wie 
2.b. i2-brannyj stimmen ganz mit skazannyj; also fem. tzbrana 
wie skäazana). pojänyj ‘berauscht’ hat pojand, -0, -y. 

Durchgehende endbetonung findet sich bei den als prä- 
teritum fungirenden participien auf -ls, wenn die verbalwurzel 
auf einen geräuschlaut ausgeht: 076 ‘führte’ vela velö veh zu 
vesti, präs. vedü, njös ‘trug’ nesla meslö nesliı. Wo die wurzel 
mit einem sonoren laut endigt, ist nur das femininum betont: 
zu ‘lebte’ Zila Zuio Ali, nacal ‘fing an’ nacala nacalo nacali. 
Die erste klasse unterscheidet sich von der zweiten auch 
dadurch, dass sie nicht enklitisch wird: provjöl, aber prozil; 
es hat also offenbar, wo enklise mit im spiele war, eine 
andere ausgleichung stattgefunden als sonst, vgl. dano aber 
prödano. Der grund, weshalb bei der ersten klasse keine 
enklise stattfindet, ist gewiss kein lautlicher, sondern einfach 
der umstand, dass das participium perf. pass. hier keine 
enklise kannte: provedjön, aber prözit. Durch ein lautgesetz 
musste die enklise dagegen bei gestossener wurzelsilbe auf- 
gehoben werden: nadel ‘kleidete an’ neutr. nadelo; im fem. 
musste —— zu +— werden: nadela; danach plur. nadeli (vel. 
über naddtyj oben $ 77). Wie das adjektiv pojanyj mit prö- 
dannyj, nicht aber mit dännyj stimmt, so haben auch die 
adjective auf -/y) ohne rücksicht auf den wurzelauslaut nur 
im fem. endbetonung: drjächlyj ‘gebrechlich’ drjachlä drjächlo 
u. s. w.; die endbetonung des femininums wird aber in zwei- 
silbigen adjektiven auch da durchgeführt, wo die verbal 
fungirende form sie nicht kennt: smeld ‘kühn’, aber smela ‘sie 
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wagte‘. Durchgehende endbetonung haben jedoch krügly) 
rund’, tjöplyj ‘warm’, tjazölyj ‘schwer’ (tja2ol u. s. w.). 

F's muss aber nochmals hervorgehoben werden, dass die 
durchgehende endbetonung nur eine ausnahme ist. In der 
ınehrzahl der fälle hat die idg. endbetonung zu demselben 
ergebniss wie die idg. anfangsbetonung geführt: nov nova 
növo növy gr. ve&os, Skr. näva-s und Ziv Ziva Zivo Zivy, skr. 
Jwa-s. Man darf sich daher auch nicht darüber wundern, 
dass die durchgehende endbetonung der prädikativen form 
zur endbetonung der attributiven form praktisch gesprochen 
keine beziehung hat. 

$ 81. Die zurückziehung des akzentes ım nom. masc. 
und neutr. der o-stämme unterblieb, wie es scheint, nicht nur 
vor dem enklitischen artikel (lit. geras-is r. Ziv6j), sondern 
auch vor dem enklitischen reflexivpronomen: r. dal-sja nach 
Saussure’s gesetz aus *dalö-se, rodilö-sv neutr. ‘wurde geboren’, 
vgl. rodilo ‘es gebar’. In denjenigen präterita, die sonst 
keinen akzentwechsel kennen, ist allerdings auch dieser wechsel 
analogisch aufgehoben worden: nad£lo-sv neutr. ‘kleidete sich an’. 

$ 82. Im nom. neutr. der substantive scheint keine 
akzentzurückziehung stattgefunden zu haben. Man darf sich 
nicht auf r. «tro ‘morgen’ berufen, das im dativ und genitiv 
bisweilen endbetonung hat: po utrü, s utra, v devjato dasov 
utra “um neun uhr morgens’; auch v cas utra ‘in der zeit 
des morgens’ (Minskij). Dagegen v£estnik ütra, do ütra Puskin 
Jevg. On. II 28, 29, “tra blesk Grekov, ütra mräcnago mne 
Zalv Kljusnikov. Denn “tro hat gewiss ursprünglich anfangs- 
betonung gehabt; vgl. serb. jütro (die intonation scheint im 
Russischen und im Öechischen (jitro) geschleift gewesen zu 
sein; vgl. die pluralform utrami bei Dal). po utrü steht dem- 
nach für *p6 utru wie dva Casa für *dva Casa & T1, dve ruki 
für dv& ruki $ 67. Vgl. zavtra ‘cras’. [Nom. pl.: utra nepro- 
gljadnyja, utra bezrazsvetnyja Ivanov-klassik.] 

$ 83. Die bei der analogischen akzentzurückziehung nach 
8 9 zu erwartende gestossene intonation der wurzelsilbe hat 
im neutrum nicht die kraft gehabt, eine akzentverschiebung 
zu bewirken; denn die enklise ist davon nicht aufgehoben 
worden (na-belo, na-cerno); daher wird das masculinische 
na dvöor wohl auch mit der intonation nichts zu thun haben 
(vgl. Mikkola, Betonung und quantität p. 94). 


382 Holger Pedersen, 


[3 


Bei der akzentzurückziehung im nom. sing. masc. und 
neutr. kam der akzent nicht (wie bei der nachahmung des 
akzentwechsels der konsonantischen stämme) auf die erste 
silbe, sondern auf die zweitletzte: s-pletjon ‘geflochten’, t«20l 
:schwer’, velik, vysök, glubök, daljok, Sirök, Zestök, Zestöko, 
gorja@ ‘heiss’. Hatte die vorletzte silbe » oder 5, so gab 
dieser laut bei seinem stummwerden seinen akzent an die 
vorhergehende silbe ab; aus *grozöno ist grözno ‘drohend’ 
regelmässig entwickelt. Die form des masc. grözen ist da- 
gegen kaum regelmässig; denn man sieht nicht, weshalb das 
bleibende » seinen akzent aufgeben sollte. Die selteneren 
formen wie samtretej ‘selbstdritter’, umjon ‘klug’, smesön 
‘ächerlich’, die veralteten voljon, gruzjon, rovjon, siljon, die 
volksthümlichen krasjon, dolZön, ferner legök ‘leicht’ und korotök 
‘kurz’ werden also als regelmässig zu gelten haben, die häu- 
figeren formen wie chöloden Zärok werden von dem neutrum 
beeinflusst sein. rezöv (2) ostjor chitjor sind aber analogie- 
bildungen, da sie etymologisch kein 5 oder » gehabt haben. 
Wenn man Zärok, bjögok u. Ss. w., nicht aber legök als laut- 
gesetzlich auffassen wollte, wäre man genöthigt, substantive 
wie mostök ‘kleine brücke’, otece ‘vater’ u. s. w. u. s. w. als 
analogiebildungen nach den übrigen kasus aufzufassen. sköloko, 
stöloko, dvöje, tröje sind regelmässig, cetvero hat sich an die 
anfangsbetonten formen der grundzahl ($ 65) angelehnt; nach 
cetvero hat sich pjatero u. s. w. gerichtet. Man hat demnach 
in einigen fällen bei mehrsilbigen adjektiven ein kriterium 
dafür, ob sie idg. endbetonung oder anfangsbetonung gehabt 
haben. Formen wie djösev ‘billig’, vesel ‘heiter’ können, wenn 
man nicht zu ziemlich fernliegenden hypothesen greifen will, 
nur anfangsbetonung gehabt haben; und das stimmt auch zu 
gr. Exmkos und zu skr. däsyu-s, wovon ich IF. V 65 das 
russische desövyj abgeleitet habe. gölub ‘blau’ würde, wenn 
urspr. dreisilbig, gleichfalls anfangsbetonung voraussetzen, 
was zwar nicht durch golubö widerlegt wird, da dies eine 
analogiebildung nach den übrigen farbenbezeichnungen sein 
könnte; aber die attributive form goluböj, die nicht analogisch 
beeinflusst sein kann, nöthigt uns, endbetonung und demgemäss 
ursprüngliche zweisilbigkeit anzunehmen (oben $& 15). 

$ 84. Die zurückziehung des akzents im nom. sing. masc. 
und neutr. ist eine nachahmung des in einigen fällen vor- 
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liegenden gegensatzes zwischen o-stämmen und ä-stämmen. 
Ein solcher gegensatz war in einigen fällen ererbt (gr. gürov 
pvAn u. Ss. w. Hirt, akzent p. 250), in anderen fällen durch 
die akzentgesetze entwickelt (r. nov nova gr. veog vea). Dass 
die akzentzurückziehung bei den -io-stämmen nicht eingetreten 
ist, erklärt sich wohl daraus, dass der nominativ der ent- 
sprechenden femininischen -ie-stämme schleifende intonation 
hatte (lit. Zol&, gire) und deshalb von den akzentgesetzen un- 
berührt bleiben musste. Die nur neben nicht-o-stämmen 
stehenden lit. nominative fem. auf -2 aus idg. © (saldıs fen. 
saldı ‘süss’) können natürlich nicht in betracht kommen. Die 
litauische analogiebildung, wonach die urspr. endbetonten a- 
stämme mit gestossener wurzelsilbe die endbetonung auch im 
nominativ behalten, und die man (vgl. $ 67) offenbar auch 
für das Slavische anzunehmen hat, dient wohl demselben 
zwecke, der durchführung der analogischen regel: endbetonung 
im a-stamm, nicht-endbetonung im o-stamm. Dieser regel 
haben nur die urspr. wurzelbetonten @-stämme mit gestossener 
wurzelsilbe widerstanden. 

Im Idg. bestand in einigen fällen der umgekehrte gegen- 
satz zwischen dem o-stamm und dem a-stamm (Hirt akzent 
p. 251): skr. dhaka-s ‘behälter’ gr. 97xr. Dieser gegensatz 
ist im Baltisch-Slavischen nicht produktiv geworden. Aber er 
hat sich in einigen fällen gehalten; Hirt führt r. molitva neben 
bozestvö u. Ss. w. an. Einen weiteren fall bieten vielleicht die 
substantivischen -ka-stämme. Zwar kommt bei diesen stämmen 
auch endbetonung vor: r. ovca ‘schaf’, serb. övca, skr. avika. 
Überhaupt ist die femininendung -ca nach Baudouin de Cour- 
tenay’s gesetz aus -»k4 entstanden. Aber neben masc. -dcu 
steht kein -bca, sondern -vka: r. samec ‘männchen’, samka 
‘weibchen’, r. nömec ‘Deutscher’ (serb. nijemac), fem. nemka 
(aus *nemoka). 

Analogisch steht häufig neben vco ein femininisches -ica, 
z. b. r. pevee ‘sänger’, fem. pevica; dies suflix ist, wie ich 
mit v. Rozwadowski,. Quaestiones grammaticae et etymologicae 
I, 27 ff. annehme, durch erweiterung eines alten suflfixes -ı 
entstanden: r. volöica, skr. vrki-5; auch des suflixes -ni (skr. 
pätni, gr. norvıa, alb. zone KZ. 36, 324): r. svideteln ‘zeuge', 
fem. svidetelonica. Es ist ganz begreiflich, dass -nica sich 
analogisch neben das masculinische -nıks gestellt hat: 
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r. dvernik “thürhüter’, fem. dvernica. Dass dies verhältniss 
aber nicht ursprünglich sein kann, ist ganz evident. Denn 
das slavische sufix -oniks entspricht, wie Leskien,. hand- 
buch? p. 33 mit recht annimmt, dem lit. -ininkas: dürinvnkas, 
arklininkas ‘pferdehüter’; die von Lorentz aufgebrachte aı- 
nahme -in und -un werde im Slavischen je nach der intonation 
verschieden behandelt, ist evident falsch (vgl. verf. in den 
Materyaly i prace). Baudouin de Courtenay’s gesetz, das u. a. 
nach rn und m wirkt, hat nach in nicht gewirkt; so erklärt 
sich r. mu2ik, gen. muZika. Da -ica, um mit -iks kombinirt 
zu werden, auf *-inka zurückgeführt werden müsste, woraus 
aber nur ein *ika entstehen konnte, so ist es klar, dass -nica 
neben -dniks nur durch eine analogiebildung erklärbar ist. 

R. n&mec, serb. nijemac neben n&mka entspricht dem lit. 
skundikas ‘kläger’, fem. skundike. Weshalb die femininendung 
- eingetreten ist, vermag ich nicht zu entscheiden; sie hat 
aber gelegentlich ein masc. -is hervorgerufen: jaunikis ‘bräu- 
tigam’. Das Slavische hat dagegen weder den -io- noch den 
-je-stamm gekannt; r. junec ‘junger stier’ ist also nur auf 
einem umwege mit lit. jaunikis identisch. (Einen etwas ab- 
weichenden versuch, die thatsachen zurecht zu legen [Nordisk 
tidsskrift for filologi. 3. rekke VI 109] gebe ich jetzt auf). 
Die im Slavischen im nominativ der stämme auf -vka nach 
Saussures gesetz zu erwartende akzentverschiebung ist, wie 
in manchen anderen fällen (oben $ 66), wieder aufgehoben 
worden. 

Das suflix -ka ist im Russischen überhaupt fast niemals 
endbetont (kiska ‘darm’ [baska “fischkopf’ türk.] ist isolirt und 
weist jedenfalls nicht auf idg. endbetonung, eher auf die 
akzentverschiebung nach Saussure’s gesetz). 

Der nom. des russischen otece ‘vater’ ist nach dem vorher- 
gehenden auf *otoko-s zurückzuführen. Das stimmt mit Bau- 
douin de Courtenay’s gesetz nicht. Hierdurch darf man sich 
aber nicht zu der annahme verführen lassen, es hätte im nom. 
der stämme mit dem sufix -ko- (otece ‘vater’, domök ‘haus’) 
keine akzentverschiebung stattgefunden; eine solche annahme 
würde schon durch einen hinweis auf serb. ötac dömak 
(nicht etwa *otac *otäc) widerlegt werden. otee, abulg. otbcv 
erklärt sich daher entweder durch den einfluss der anderen 
kasus, oder daraus, dass Baudouin de Courtenay’s gesetz älter 
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als die akzentverschiebung ist; im letzteren falle wäre otbcv 
also aus *otök’o-s und dies aus *otok’ö-s *otokö-s zu erklären. 
Jedenialls ist Baudouin de Courtenay’s gesetz ziemlich alt, 
viel älter als die palatalisation in cena, gr. nown u. Ss. w. 
Denn die durch B. de C.’s gesetz entstandenen i-haltigen laute 
haben auf ein folgendes o s und oi die gleiche wirkung wie 
J ausgeübt: abulg. lice, r. licöo ‘gesicht’, abulg. otoco ‘vater, 
lok. abulg. liei otoci. Sie sind also älter als die monophthon- 
gierung der diphthonge. Man wird vier slavische palatali- 
sationen anzunehmen haben, die durch abulg. cetyre, abulg. 
otocv, abulg. cena und abulg. cvets, p. kwiat exemplifiziert 
werden können. 

$ 85. Die chronologie der baltisch-slavischen akzent- 
neuerungen ist etwa die folgende: 

I. Verdeutlichung des ererbten akzentwechsels. 


II. -- und S_ wird --, vu; — wird +— (die akzent- 
gesetze). 

III. Nachahmung des akzentwechsels bei den vokalischen 
stämmen. 


IV. Analogische durchführung des gegensatzes zwischen 
o- und z-stämmen. 

Gleichzeitig mit III ist der anfang des speziell slavischen 
(oder wenigstens bis jetzt nur aus dem Slavischen bekannten) 
intonationswechsels. Es scheint aber nicht, dass die gleich- 
zeitig mit III und IV eingetretenen unter sich verschiedenen 
neuen intonationen der kurzen vokale an und für sich auf 
die akzentstelle wirken konnten. Noch später ändert sich die 
intonation einer kurzen oder langen silbe unter dem einfluss 
eines folgenden 3, vo, eines langen vokales, eines enklitischen 
wortes (nach verschiedenen sonderregeln); und darauf folgt 
eine wiederholung von Saussure’s gesetz (r. vesjölyj u. 8. W., 
prezrennyj, ska2i). Noch dialektisch findet intonationswechsel 
statt (wegen der kontraktion in £. instrum. lipou, slov. lipo; 
nach den konsonanten geregelt in p. bög, &. büh neben p. £. 
kot; veränderung der physiologischen art der intonationen im 
Westslavischen). 

Eine nur aus dem Slavischen erkennbare akzentregelung, 
der gegensatz zwischen dem sing. und dem plur. neutr. der 
substantive, ist vielleicht (so weit sie analogisch ist) zwischen 
III und IV zu verlegen. 


386 Holger Federsen. 


r 


5. Excurs über slav. m, u. 


8 86. Dass das idg. r 2 m n im Slavischen geblieben 
sind, nicht wie im Litauischen zu ir ıl im in (ur ul um un) 
geworden sind, habe ich schon oben $ 20, $ 29 und $ 84 
ausgesprochen. r und / sind dialektisch bis auf den heutigen 
tag geblieben; der unterschied zwischen y* !“ und y‘ !* lässt 
sich noch besonders aus dem Westslavischen erkennen ($ 26); 
dabei sind aber verschiebungen eingetreten. Dagegen sind 
m und n zum nasalvokal e geworden. Jedoch ist dies nicht 
immer geschehen. Denn die gleichung abulg. ssto, lit. szumtas 
hätte man niemals aufgeben sollen. Sie gehört zu den evi- 
denten gleichungen, die die etymologie nicht aufgeben kann 
ohne sich selbst aufzugeben. Man kann behaupten, dass slav. 
ssto aus irgend einer unbekannten sprache entlehnt ist; aber 
mit irgend welchen gründen lässt sich diese behauptung nicht 
stützen. Und dass das rum. sutä uns ein neues räthsel 
aufgibt, ist noch kein grund, etwa an entlehnung aus dem 
Iranischen zu denken, da es doch vor allem feststeht, dass 
m im Iranischen nicht zu « wird. Durch die behauptung, 
abulg. ssto sei entlehnt, gibt man sich also nur den schein, 
das zu wissen, wovon man gar nichts weiss, ein ganz un- 
wissenschaftliches verfahren, wodurch man sich den weg zur 
besseren erkenntniss selbst versperrt. 

Die besondere entwickelung des m in ssto kann nur 
daraus zu erklären sein, dass es keine i-färbung hatte. Da 
nun aber das litauische szuntas die i-färbung zeigt, so ist sie 
im Slavischen sekundär geschwunden. Auch das konsonan- 
tische m zeigt, allerdings in einer viel späteren periode in 
den einzelsprachen die tendenz, die mouillierung aufzugeben 
(r. lok. v njom, abulg. vs n-jemv). Man darf aber nicht ohne 
weiteres annehmen, »n’ hätte überall seine i-färbung auf- 
gegeben; es können dabei kombinatorische bedingungen eine 
rolle spielen. Man darf erwarten, dass m’ vor -ts und -ta 
ebenso behandelt wird wie vor -to: es ist wohl wahrscheinlich, 
dass es vor -po, -ps, -pa ebenso behandelt wird. Allerdings 
spielen bei der westslavischen entwickelung des urspr. !i die 
labiale eine andere, für die :-färbung günstigere rolle als die 
dentale. Nach d und £ geht die -färbung des urspr. ? immer 
verloren, nach labialen nicht. Und im Polnischen entwickelt 
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das gemeinslavische &, e und r‘ sich anders vor labialen als 
vor unmouillirten dentalen: p. chleb ‘brot’, aber las ‘wald’; 
niebo ‘himmel’, aber miöd, gen. miodu ‘honig’; sierp ‘sichel, 
aber twardy ‘fest’. Bei ri gilt das auch für das Russische: 
serp, tvjöordyj). Aber daraus darf man nicht folgern, dass die 
labiale bei der in eine ganz andere periode fallenden ent- 
palatalisirung von m’ unbedingt dieselbe rolle gespielt haben 
müssen. 8 

Es ist dagegen apriori sehr wahrscheinlich, dass “ sich 
vor -to, -ti, -tj- anders entwickelt hat als vor -to. Und das 
wird durch abulg. deseto ‘zehn’, lit. deszimt unbedingt sicher. 
Wenn man lust hat, tysesta ‘tausend’ mit ssto zu kombinieren, 
so steht dem also lautlich nichts im wege. Ebenso wenig 
verbieten die laute, im r. devjanösto ‘'neunzig’ eine mit gr. 
&vevynxovra, lat. nönagintä, skr. trimgat verwandte bildung zu 
sehen (vgl. Prusik KZ. 35, 598). Wer abulg. ssto als ent- 
lehnung betrachtet, darf jedenfalls an diesem worte nicht 
stillschweigend vorübergehen (Prusiks annahme -ja- wäre nur 
orthographisch für -e- ist kaum haltbar, da das wort schon 
im Altrussischen mit derselben schreibung belegt ist). 

Auch vor dem idg. % behält m‘ seine :-färbung: abulg. 
eests ‘häufig’, lit. kimsztas ‘gestopft’ (kemszu ‘stopfe’). 

Es ist nicht wunderbar, dass einige analogiebildungen 
vorkommen. Abulg. desets ‘der zehnte’ hat sich nach deseto 
und zugleich nach devets ‘der neunte’ gerichtet. Das part. 
perf. pass. zu abulg. Zeti ‘drücken’, jeti ‘nehmen’ (Zets, jets) 
hat sich nach dem infinitiv und zugleich nach mets ‘getreten’ 
nacetz ‘angefangen’ (init n) gerichtet. 

Es gab ursprünglich neben n* und »n* auch ein n“ m“. 
Für diese laute ist apriori zu erwarten, dass sie unabhängig 
von kombinatorischen bedingungen geblieben sind und demnach 
als 5 erscheinen. »* ist niemals sekundär zu »" geworden. 

Die untersuchung wird durch die vieldeutigkeit des 
slavischen e erschwert; man kann diesem laute nicht ansehen, 
ob er aus en, em, n oder m entstanden ist. Ob ein vor t 
oder s stehendes e auf n oder auf m zurückgeht, lässt sich, 
wo die formen isoliert sind, nur mit hülfe des Litauischen 
entscheiden; die anderen idg. sprachen lassen uns im stiche; 
wo die etymologie zu hilfe kommt, muss man gewöhnlich mit 
der möglichkeit von analogiebildungen rechnen. Ich glaube 
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nicht, dass man einen sicheren fall aufzeigen kann, wo + 
statt des nach den obigen erörterungen zu erwartenden 5 
auftritt. Das hauptgewicht muss also darauf gelegt werden, 
ob sich weitere beispiele für 5 aus m und » finden; dabei 
müssen wir uns noch mit der ansicht auseinandersetzen, 
wonach m“ n“ im Slavischen als a auftritt; denn diese ansicht 
verträgt sich mit der oben gegebenen deutung von ssto nicht. 

$ 87. Ein sicheres beispiel für s aus nasalis sonans ist 
abulg. chateii ‘wollen’ neben choteti und neben p. che ‘wille', 
&. chut’. Die etymologie dieses wortes ist gewiss richtig von 
Meillet MSL. IX 153 gegeben. Es gehört zu arm. zind, 
gen. xndi ‘freude’, wndam ‘freue mich’, zndır ‘cerca, questione’, 
xand gen. zandoy oder xandı ‘ardente brama‘. x und ch sind 
aus idg. qh entstanden, an und 3 vertreten nasalis sonans 
(und da s vor einem mouillirten konsonanten steht, muss 
dieser sonant schon vorslavisch «-färbung gehabt haben); 
arm. zind und p. che‘ enthalten zwei verschiedene vollstufen 
(e- und o-stufe). Es liegt am nächsten, das o von choteti 
als etymologisch gleichwerthig mit > aufzufassen; indessen 
könnte apriori auch an eine nasallose wurzelform gedacht 
werden. Zur entscheidung dieser frage müssen wir aus- 
führlicher auf die etymologie eingehen. 

Zupitza hat BB. 25, 9 p. che‘, &. chut’ mit cymr. 
chwant ‘begierde’ identificiert, wobei er den anlaut gsv- 
voraussetzt. Dieser vergleich wäre hinfällig, wenn cynr. 
chwant, ir. sant auf idg. *svandata zurückzuführen wäre 
(Stokes Sprachschatz 321). Zupitza nimmt daher an, dass 
ir. sant aus dem Cymrischen stammt, und ich halte dies, auch 
wenn man von Zupitza’s etymologie absieht, durchaus für die 
wahrscheinlichste deutung. Wenn aber ir. sant lehnwort ist, 
braucht cymr. chwant nicht auf eine mit sv- oder gsv- an- 
lautende form zurückgeführt zu werden; wie in eymr. chwedl 
‘erzählung’ neben ir. sce! kann chw auf sq und also auch auf 
sqh zurückgehen. Dass der guttural labiovelar gewesen wäre, 
lässt sich aus dem Cymrischen nicht nachweisen. Dass ch 
aus sq“, nicht etwa aus sq und sk, entstanden sei, folgert man 
theils aus dem einen worte chwedl, das zu derselben wurzel 
wie gr. evvere, &onere gehört, theils ohne etymologische rück- 
sichten aus dem «, wofür man sonst zunächst keine erklärung 
finden würde. Ich selbst bin von der richtigkeit dieser auf- 
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fassung so fest überzeugt gewesen, dass ich (Aspirationen 
i Irsk p. 177) dadurch zu einer unrichtigen erklärung des 
eymr. chw aus idg. s« gekommen bin; dies chw ist aus hw 
entstanden, was mit der iranischen entwickelung (Brugmann 
grdr. I? 738) ganz parallel ist. Durch die deutung des 
anderen cymrischen chw aus sq“ gelangt man aber zu einem 
sonderbaren ergebniss, wie man es am besten bei Foy IF. 
VI 315 f. und 323 ff. sieht: im anlaut soll s< und sq als sc 
erhalten sein, sq“ dagegen zu chw geworden sein; im inlaut 
ist dagegen sk und sq zu ch geworden, sq“ dagegen als sp 
erhalten. Aber dies sonderbare ergebniss kann der empirie 
nicht stand halten. Vielmehr steht fest: 1. sq“ erscheint im 
anlaut und im jnlaut als cymr. sp: ir. sce, gen. pl. sciad, cymr. 
ysbyddaden ‘hagedorn'; ir. sesc, cymr. hysp ‘trocken’ (vgl. skr. 
asaccat- “nicht versiegend’ Joh. Schmidt, Kritik der sonanten- 
theorie p. 64); ir. cosc, cymr. cosp ‘strafe’; 2. sk und sq er- 
scheint im inlaut als ch, wenn nicht ein konsonant voraus- 
geht (Foy a. a. o. 323 ff.); 3. wo im anlaut chw erscheint, 
handelt es sich immer um sk oder sg, nicht aber um sq“. 
Foy’s beispiele, die er unter sg“ rubricirt hat, sind: ir. scendim, 
eymr. cychwyn ‘aufspringen’, lat. scandö; ir. sceith, cymr. chwyd 
‘erbrechen’ mit dem verbum cymr. chwydu ‘erbrechen’, jeden- 
falls zu der mit *sq(h)eid- parallelen wurzel *sq(h)ed-, vgl. gr. 
oxsdavvuuı, oye&dn, arm. Sert ‘legno spaccato, scheggia’, np. 
Sikastan ‘zerbrechen’, abulg. Stedeti ‘peideosaı (zur bedeutung 
vgl. peideosaı: lat. findö), skads ‘inops’; ir. scoillim “ich spalte’, 
cymr. hollt ‘spalte’, vgl. g. skalja ‘ziegel’, an. skel ‘schale’, 
skilja ‘scheiden’ u. s. w.; neuir. ciotach “linkhändig’, cymr. 
chwith, nach Foy zu gr. oxaıos lat. scaevus. Auch chwedl, ir. 
scel braucht keinen labiovelar gehabt zu haben, vgl. ‚ahd. 
sagen, an. skald. Allerdings erscheint sk sq im anlaut bis- 
weilen auch als sc; das wird eine nach konsonanten berech- 
tigte sandhiform sein. Wir kommen also zu dem ergebniss, 
dass sq“ (und jedenfalls auch sku) im Cymr. sp ergeben hat, 
während sk sq (nach vokalen) metathese erlitt und infolge 
dessen anlautend als chw, inlautend als ch erscheint. Man 
erwartet zunächst im anlaut wie im inlaut ch; dieser laut hat 
aber lippenrundung bekommen und ist dann mit dem aus sw 
entstandenen chw zusammengefallen. Daran ist nichts wunder- 
bares. ch wird in sehr vielen sprachen mit vorliebe ganz 
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hinten im munde artikulirt; die hinteren konsonanten werden 
aber besonders leicht gerundet. 

Es stellt sich also heraus, dass Zupitza’s und Meillet’s 
etymologien ohne weiteres miteinander kombinirt werden 
können, wenn man nur eine idg. alternation sqh-: qh annimmt. 
Mit dem slavischen worte stimmt morphologisch und semasio- 
logisch gr. yarıg mit dem verbum yarzw ‘verlange’; auch 
lautgesetzlich lassen sich das griechische und das slavische 
wort ohne schwierigkeit vereinigen. Bedenken erregt nur der 
umstand, dass yarıs mit xnrog zusammenzugehören scheint; 
ynrog lässt sich mit der slavischen sippe nicht kombiniren 
(mit 7005 wird es gewöhnlich zu skr. jahatı ‘verlässt’, part. 
hina-s gestellt). Aber auch wenn yearıs yarew mit p. chef, 
abulg. choteti nicht verwandt sein sollte, so ist jedenfalls die 
morphologie in beiden fällen die gleiche. Auch p. che@ muss 
gewiss ein suffix -t- enthalten, und choteti ist als ein davon 
abgeleitetes denominativum aufzufassen. Dann ist es aber 
klar, dass für die annahme einer nasallosen wurzelform kein 
raum ist; chotet muss mit chateti etymologisch identisch sein. 
Was der grund der doppelten entwickelung der nasalis sonans 
sein kann, wird unten zu erörtern sein. 


Es ist indessen sehr gut möglich, dass der zusammenhang 
von yarıs und yrzos nur scheinbar ist. Nichts ist in dem 
leben der sprache gewöhnlicher als eine vermischung von 
lautlich ähnlichen, aber etymologisch verschiedenen wörtern. 
Beispiele aus dem Dänischen sind von Dr. Vilh. Andersen 
in der Festskrift til Vilh. Thomsen p. 258 ff. zusammengestellt. 
Auch hatte die schwundstufe zu der in yrros erscheinenden 
wurzel ursprünglich kaum a, sondern wahrscheinlich :, vgl. 
Hirt, ablaut 34 (der jedoch das zu lit. geid2ü& ‘begehre’, abulg. 
Zida ‘warte’ gehörige g. gaidıw hätte fern halten sollen). 

Ich halte es ferner für möglich, dass mit arm. zand xind, 
p. chee, gr. yarız, eymr. chwant auch noch lat. amare ‘lieben’, 
fames ‘hunger’ zu kombinieren sind. ‚Zu erwarten wäre im 
Lat. der anlaut h; der völlige schwund und der wandel in f 
sind jedoch nicht unerhört; vgl. Brugmann grär. I? 552; -am- 
wäre wohl aus -em- und dies aus mm zu erklären. Da die 
tenues aspiratae im Idg. mit den reinen tenues alternirten, so 
ziehe ich hierher noch skr. känti-$ ‘begehr’, kam- ‘begehren’. 
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$ 88. Bei der vorstehenden erörterung über abulg. 
choteti habe ich vorausgesetzt, dass idg. qh im Slavischen als 
ch erscheint. Dies lautgesetz habe ich schon vor neun jahren 
(IF. V 49) vertreten, und ich muss gestehen, dass ich es 
jetzt noch zuversichtlicher vertrete. Aprioristische bedenken 
kann es nicht geben. Da ph th kh im Armenischen als t‘ p‘ c 
auftreten, während, gh allein spirantisch geworden ist und als 
x erscheint, so wäre nichts auffälliges daran, wenn auch im 
Slavischen neben p t s aus ph th kh ein ch als vertreter des 
idg. qh erschiene. Im Litauischen müsste diesem ch jedenfalls 
k entsprechen; denn wo dem slav. ch ein lit. sz entspricht, 
muss man immer von idg. s, im anlaut gs ausgehen (so z. b. 
bei lit. szältas ‘kalt’. abulg. chlads, r. chölod ‘kälte’, von abulg. 
slana ‘reif’, lit. szalna ‘reif’, an. hela ‘reif’ zu trennen). Und 
ein solches %k erscheint auch wirklich in dem hauptbeispiel 
für qh im Slavischen: abulg. socha ‘SuAov, yapak’, Tr. soch@ 
‘hakenpflug’, skr. gakha ‘zweig’, arm. cax ‘zweig’, g. höha 
‘pflug’, lit. szaka ‘zweig’. Dies auseinandergehen der beiden 
eng verwandten sprachzweige ist aber nicht allzu auffällig; 
ausserdem kann man eventuell ein urbaltisch-slavisches x an- 
setzen, das im Litauischen zu k geworden, im Slavischen aber 
geblieben wäre. 

Empirisch kann man meiner ansicht nicht beikommen. 
Sollte sich ein beispiel finden, wo ein idg. gh scheinbar durch 
slav. k vertreten wäre, so würde das bei dem grossen 
schwanken zwischen tenues und tenues aspiratae im Idg. gar 
nichts bedeuten. Das hauptgewicht muss nothwendigerweise 
auf das positive, nicht auf das negative material gelegt 
werden. Meiner ansicht nach ist schon abulg. socha allein 
vollkommen beweisend. Aber auch meine deutung von socha 
hat wenig beifall gefunden; meist wird sie stillschweigend 
übergangen; nach Uhlenbeck Et. wtb. unter gakhä ist sie 
„natürlich“ falsch. Das wort „natürlich“ spielt überhaupt in 
Uhlenbeck’s wtb. eine bedeutende rolle, was nicht ganz natür- 
lich ist, da eine summarische angabe des grundes der ab- 
lehnung oft nicht mehr raum- als dies subjektive wörtchen 
füllen würde. Es wäre z. b. bei diesem worte wünschens- 
werth gewesen, zu erfahren, ob die ablehnung meiner etymo- 
logie sich auf lautliche oder auf semasiologische gründe oder 
überhaupt auf gründe stützt. Aus semasiologischen gründen 
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wird meine etymologie von Zupitza (gutturale 138) ver- 
worfen;; die bedeutung ‘pflugschar’ des polnischen socha macht 
ihm die zugehörigkeit zu einer wurzel ‘schneiden’ sehr wahr- 
scheinlich. Wenn nur die bedeutung ‘pflugschar’ vorläge, 
wäre Zupitza’s bemerkung gewiss richtig; da man aber auch 
mit der bedeutung ‘pflug’ (russ.), ‘handhabe des pfluges’ 
(&ech.), ‘knüttel, gerte’, ‘gabelstange” (was im Russischen 
jedoch durch razsöcha bezeichnet wird), ‘bildsäule’ (&ech.) zu 
rechnen hat, so ist unbedingt von der bedeutung ‘knüttel’ 
oder ‘ast’ auszugehen, was auch Schrader, reallexicon 630 
konstatiert. Schrader verwirft trotzdem meine etymologie, 
was also nur auf lautlichen gründen beruhen kann, wobei 
Schrader vergessen zu haben scheint, dass er p. 111 slav. ch 
als vertreter des idg. qh wahrscheinlich gefunden hat. . Die 
hauptfrage für mich ist, ob meine etymologie semasiologisch 
wahrscheinlich ist, und es freut mich sehr, dass dies von 
einem auf diesem gebiete so kompetenten forscher wie Schrader 
bestätigt worden ist. 

Bei einem weiteren beispiel für mein lautgesetz bin ich 
in der glücklichen lage, dass ich für die semasiologische 
wahrscheinlichkeit keinen beweis zu führen brauche. Es 
handelt sich nämlich von einer etymologie, welche — mirabile 
dietu — ebenso allgemein gebilligt wird, wie das aus ihr zu 
erschliessende lautgesetz verworfen wird. Abulg. sers, r. seryj 
‘grau’ wird allgemein und mit recht zu an. härr, ae. har 
‘grau, altersgrau’, ahd. hör ‘erhaben’ gestellt. Dass aber das 
slavische s durch die jüngere palatalisierung aus ch entstanden 
ist, wie schon Lorentz KZ. 37, 265 bemerkt hat, ist aus 
t. Sery, p. szary ganz evident. Dass durch die jüngere 
palatalisirung ch im Westslavischen zu 5 geworden ist, zeigt 
sich klar in der flexion: &. hoch ‘knabe’, pl. hosi. p. mucha 
fliege’, dat. lok. muse (p. mnisi als plur. zu mnich-fmönch’ 
u. S. w. hat sekundär $ statt 5, vgl. nasz ‘unser’, pl. nasi u. s. w.; 
dies sekundäre $ erscheint aber nur vor i). Die in d. hehr 
vorliegende bedeutungsentwicklung hat in d. greis, dessen 
grundbedeutung ‘grau’ ist, eine parallele; aus dieser grund- 
bedeutung erklärt sich auch an. griss ‘ferkel’, dessen identität 
mit d. greis auch z. b. von Falk og Torp Etymologisk ordbog 
p. 249 konstatiert wird. Ich bezweifle daher nicht, dass gr. 
xoüoog ‘ferkel’ mit abulg. sers, ahd. her identisch ist; es wird 
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dann allerdings nöthig, die kombination von xo2eos mit alb. 
der aufzugeben, was man aber ohne schmerz thun wird, da 
bei dieser kombination das alb. r unerklärlich war (verf. KZ. 
36, 333); auch ist es nicht ganz klar, wie der sich zu derk 
dirk verhält; ein sufix -k ist jedenfalls nicht gewöhnlich; 
sicher ist es dagegen, dass rk unter umständen zu r werden 
kann. Es kann daher sehr zweifelhaft sein, ob man für der 
irgend eine etymologie aufstellen darf ohne auf derk und auf 
dose ‘sau’ rücksicht zu nehmen (alb. s kann die palatalisirung 
eines idg. q* sein und also dem k von derk entsprechen; 
schwund eines r ist nicht ganz undenkbar, vgl. k'e$ ‘schere’: 
lit. kertu; o aus 2 wäre dieselbe dehnung wie in urslav. 
*vörna neben *vorno-s, lit. vilke neben vilkas oben $ 6; dass 
derk wirklich ein idg. e enthält, scheint durch dirk bewiesen 
zu werden, dessen i aus der gewöhnlichen diphthongirung des 
idg. e zu je zu erklären wäre). 

Ansprechend scheint es mir ferner noch immer zu sein, 
abulg. chlebs, g. hlaibs, lat. libum aus *ghloibho- zu erklären. 
Wenn man die etymologie überhaupt annimmt, braucht man 
kaum neben -o:- noch eine andere vokalstufe -eı- anzusetzen; 
denn dass loi- im Lateinischen zu li- geworden ist, halte ich 
trotz Brugmann grär. I? 186 für wahrscheinlich. Dass Schrader, 
reallexikon p. 111 in abulg. chlebs ein ei findet, ist ein ver- 
sehen. Die gestossene intonation des &. chleb, serb. chljeb 
könnte auf ein idg. -öi- weisen, das dann auch für das Lat. 
und Germ. anzunehmen wäre. Die hauptfrage ist die, ob gAl- 
zu lat. /- werden konnte. qgh wird nicht anders als gh 
behandelt worden sein; beide laute sind in qh zusammen- 
gefallen, woraus sich ein spirantisches x entwickelt haben 
muss. Wenn also ghl-, ghr- wie gewöhnlich angenommen 
wird (vgl. Liden, Studien zur ai. u. vgl. sprachgesch. p. 84), 
als lat. gl, gr erscheint, so muss x wieder stimmhaft geworden 
sein. Das ist sehr sonderbar, da das gleiche für 5 und f 
(idg. dh und bh) nicht gilt. Jedes aprioristische bedenken 
müsste aber natürlich aufgegeben werden, wenn die sache 
empirisch feststünde. Das ist aber kaum der fall. Die frage 
ist neuerdings von O. Hoffmann BB. 26, 141 ganz sine 
ira et studio erörtert worden. Von den drei beispielen, die 
er für gr- und gl- aus ghr- und ghl- anführt, hält er nur 
eins für sicher, und darin stimme ich ihm durchaus bei; ich 
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gehe noch weiter und behaupte, dass das dritte beispiel (lat. 
grando) unbedingt gestrichen werden muss; grando gehört zu 
abulg. grads, aber nicht zu dem im guttural abweichenden 
skr. hradüni-s;, dass das slavische wort idg. g hat, beweist 
arm. karkut ‘grandine’ (Meillet MSL.X) aus *gagrödo-; vgl. 
noch lit. grüdas (nicht grödas, wie Kurschat angibt) ‘steif 
gefrorener strassenschmutz’. Ein neues beispiel ist aber 
unterdessen von Lagercerantz KZ. 37, 182 ff. beigebracht 
worden: lat. grunda ‘sparrenwerk des daches’, suggrunda 
‘pfählung des grundbaues’ zu abulg. greds greda ‘trabs’, lit. 
granda, grindis ‘dielenbrett’, an. grind ‘gitter'. Ganz sicher 
ist dies beispiel jedoch nicht, da es eine bedeutungsverwandte 
sippe mit idg. g- gibt (lit. grandıs ‘armband, reif des rades’ 
apreuss. grandis ‘rincke’, ahd. kranz, skr. granthas 'knoten’ 
u. s. w.; im wurzel-auslaut wechseln idg. tk und idg. d). 
Unmöglich wäre es übrigens nicht, dass an. grind und die 
damit verwandten germanischen wörter aus dem Slavischen 
entlehnt wären; um die annahme der entlehnung kommt man 
bei g. dails ‘theil’, abulg. dels. lit. dalis, ir. fodailim ‘theile’, 
skr. dala-m ‘theil’ nicht herum (zu skr. da-fi ‘schneidet’ gr. 
daioucı). Dann wären die beiden sippen zu vereinigen. 
Wenn demnach wirklich lat. gradior der einzige beleg für 
anlautendes g aus eh ist, so ist es ganz leicht, den anlaut 
des simplex als neubildung nach congredior ingredior egredior 
zu erklären; vgl. ingruö: ruö Hoffmann 1. 1. Ich finde daher 
keinen grund, meine erklärung des lat. libum aufzugeben. 
Jedenfalls lässt sich das wort in keiner anderen weise mit 
g. hlaıbs vermitteln. 

Zu den drei belegen socha sers chlebs kommt (ausser 
abulg. chotet) noch abulg. chopiti ‘beissen’, p. chapac chapnat 
‘grapsen’, abulg. ochapiti ‘amplecti’: arm. xapanem ‘verhindere’ 
(IF. V 64), abulg. chlaps, chlaks, chlasts: d. halb (oben 8 77). 
Vielleicht noch r. chvoj, chvoja ‘die nadeln der bäume’, &. chvj, 
serb. chvöja, lit. skujos (denn eine alternation ks: sk ist nicht 
wahrscheinlich); abulg. chresto r. chrjas@ ‘knorpel’, lit. kremsld 
‘knorpel’, kremtü krimsti ‘nagen’. 

Es ist bis jetzt unklar, wie das palatalisirte qh und q,h 
im Indischen vertreten ist; denn das indische ch scheint nur 
da vorzukommen, wo ein s mit im spiele ist. Dass es als kh 
geblieben wäre, ist sehr unwahrscheinlich: neben aw. ha&i- 
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‘freund’ ist skr. sakhi- jedenfalls als neubildung nach sakha 
aufzufassen. Es liegt daher innerhalb des bereiches der 
möglichkeit, dass es zu A (zunächst stimmlos, dann stimmhaft) 
geworden ist. Die vermuthung, abulg. chrams ‘haus’, r. plur. 
chorömy, serb. chräm sei mit skr. harmyam ‘festes gebäude, 
burg, wohnhaus’ zu kombiniren, ist daher nicht ganz aben- 
teuerlich; sicher wäre sie, wenn diesem worte im Iranischen 
ein mit $ anlautendes wort entspräche. Aber das lässt sich 
nicht nachweisen; arm. Sirim ‘sepolero, tomba, mausoleo’ mag 
zwar ein iranisches lehnwort sein, und das zweite i mag 
analogisch zu erklären sein, aber trotzdem ist es nicht sicher, 
dass es einem avest. *sa'r'mya- entsprechen kann. 


Ich bemerke zum schluss noch, dass nur idg. qh und gq'h, 
nicht aber Äh im Slavischen als ch erscheint. kh wird zu 
slav. s. Beweisend ist die gleichung gr. yroos ‘verwittwet’, 
lat. heres ‘erbe’ (eig. ‘verwaist’), abulg. sirs ‘verwaist’ (mit 
der idg. vokalalternation 2: z). Allerdings wird dadurch die 
oben erwähnte beliebte kombination von y7eos mit skr. jahatı 
‘verlässt’ hinfällig; denn das indische A kann wegen des j 
der reduplikationssilbe und wegen des im Iranischen ent- 
sprechenden z nur ein idg. 7h sein. Vgl. $ 96 (xnoos nicht 
zu yooa). 


$ 89. Ich kehre jetzt zu der frage zurück, ob es mehr 
beispiele gibt, in denen ein m oder n ebenso behandelt ist 
wie in sato, chateti, choteti. Ein einwandsfreies beispiel scheint 
mir abulg. ogno ‘feuer’ zu sein vgl. lit. ugnis, altlit. ungnes, 
lat. ignis, skr. agni-$. Die einzige schwierigkeit ist der dissi- 
milatorische schwund des ersten nasals im Litauischen. Da- 
gegen glaube ich nicht recht daran, dass abulg. vstors, 
r. vtorö) auf *ntoro- beruht; das wort würde sich auch so 
mit lit. antras u. s. w. nicht decken. An *utoro- möchte ich 
allerdings auch nicht denken; ich nehme *vitoro- an und 
stelle das wort zu skr. vitara-s ‘weiter führend’, lat. vitricus 
‘stiefvater’, d. wieder. Richtig ist wohl die deutung des russ. 
toska ‘'harm’, *taska, tosklivyj ‘"bekümmert’ neben poln. teskliwy 
aus *pgskä Mikkola BB. 22, 254, Berührungen 171. 


Die aoristformen pess, Zröchs können, wie mehrfach ver- 
muthet worden ist, ein m enthalten; es müsste sich jedenfalls 


um ein m‘ handeln, das sekundär «-färbung erhalten hatte. 
26” 
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Meinetwegen kann man auch in abulg. bratrs mit Meillet 
MSL. VIII 236 eine auf -m auslautende akkusativform sehen. 

glsboks ‘tief kann (natürlich unter der voraussetzung, 
dass es wirklich ls, nicht etwa / enthält) die stufe -m- neben 
der stufe -om- in glaboks enthalten. Und schliesslich gehört 
vielleicht hierher r. Z0pa ‘der hintere, arsch. Denn dass o 
in diesem worte nicht durch umlaut aus e entstanden ist (wie 
in njöbo ‘gaumen’), darauf deutet kleinr. Zöpity, Zipnuty ‘sich 
niederhocken, sich niederducken’. Ein idg. o ist nach Z natür- 
lich unmöglich; nimmt man aber m’ an, lässt sich das wort 
mit dem gleichbedeutenden an. gumpr kKombiniren. Eine zur 
zeit des wandels von jo in je noch bestehende besonderheit 
der aussprache müsste das o von Zopa geschützt haben. Sehr 
zweifelhaft. 

$ 90. Mehrfach ist mit ssto und anderen der oben be- 
sprochenen wörter auch abulg. logsks ‘leicht’ in verbindung 
gebracht worden. Ich kann indessen nicht zugeben, dass in 
irgend einem falle die nasalis sonans zu d geworden ist. 
Aber v könnte eventuell aus s entstanden sein. Aus abulg. 
lo(d)zeE (d. h. lodzja) “licitum’ r. ne-lo2ja und aus dem subst. 
polvza, r. pöloza ‘nutzen’ geht hervor, dass das » jedenfalls 
älter als Baudouin de Courtenay’s gesetz ist. Die erklärung 
des d, wenn es aus s entstanden ist, muss also nicht von 
logsks, sondern von der ursprünglichen form *Iogs ausgehen; 
in der femininform *löagvi könnte » immerhin durch assimilation 
aus s entstanden sein. Eine andere möglichkeit wäre die 
annahme, dass ein dem gr. oAiyog, alb. lig entsprechendes 
wort sich mit dem vertreter des gr. &Aayös gemischt hatte; 
aber diese annahme ist wohl nur dann wahrscheinlich, wenn 
die beiden wörter in ihrer lautgesetzlichen form sich sehr ähn- 
lich sahen, d. h. wenn &iayvs im Slavischen als *lsgs vorlag. 

$ 91. Ein als vertreter von n m (vgl. MSL. X 140) kann 
ich nicht als möglich betrachten. Dagegen darf man sich nicht 
auf ein muthmassliches participium wie r. gustöj ‘dicht’, abulg. 
gasts berufen. Auch nicht auf r. krutöj ‘steil’, kruto ‘abhang’, 
das wohl zu gr. xosuavvuuı ‘hänge’, xonuvog “abhang’ gehört; 
in lit. krafitas ‘steiler abhang’ wäre dann ebenso wie in pr. 
mensa fleisch’, lit. Zentas ein urspr. m an den folgenden laut 
assimilirt worden; man müsste dann annehmen, dass nur das 
silbenbildende m im Baltischen unassimiliert geblieben wäre; 
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kremtu 'nage’, kemszu ‘stopfe’ wären nach krimtaü kimszaü 
umgebildet u. s. w. Abulg. gasts und r. krutoj können -to- 
participia sein und trotzdem nicht die schwundstufe, sondern 
die vollstufe der wurzel enthalten; vgl. abulg. pusts, r. pustöj 
‘leer’ aus *pous-tö-. 

Ein m“ lag dagegen in abulg. inf. dqti ‘blasen’, part. 
dats zu präs. dama jedenfalls vor, vgl. lit. dümti. Wenn man 
aber annimmt, dass der infinitiv lautgesetzlich *doti oder 
*dsti, das partieipium dsts lauten musste, so leuchtet es ein, 
dass ein so sonderbares paradigma fast nothwendigerweise 
nach pöna peti pets umgestaltet werden musste. Neben vokal 
+ konson. nasal des präsens musste ein nasalvokal im in- 
finitiv als das regelmässige erscheinen; dass dieser nasalvokal 
dieselbe färbung wie der präsensvokal haben musste, war 
selbstverständlich. Vgl. $ 55. bada nazda grabs (vgl. Materyaly 
i prace I 166 f.) halte ich jetzt für o-stufig. 

$ 92. Nach Meillet MSL. VIII 315 wäre die regel für 
die vertheilung von o und 5 aus nasalis sonans die, dass vor 
doppelter konsonanz o, vor einfacher 3 zu erwarten wäre. 
Das ist sehr wenig wahrscheinlich. st in abulg. chosta chostesi 
ist vom urslavischen standpunkt ein einfacher konsonant, etwa 
6, vgl. r. cho@ü chöces, p. chce, serb. chöcu, ©u. Ausserdem 
könnte es jedenfalls nicht auf die zahl der konsonanten, 
sondern nur auf die silbentheilung ankommen, und die war 
in cho-sta o-gnb sicher dieselbe wie in ssto. Wenn man da- 
gegen annimmt, dass o unter dem akzente, s in unbetonter 
silbe berechtigt war, so wäre lautgesetzlich ein chastaq chostesi 
inf. chateti zu erwarten. ogn» hatte trotz der durchgehenden 
endbetonung des Russischen jedenfalls im acc. sing. (der zu- 
gleich als nom. fungierte), dat. sing. und nom. plur. wie alle 
übrigen i-stämme anfangsbetonung; ein sondergesetz für den 
anlaut ist daher nicht nothwendig. Mit der regel stimmt auf 
der einen seite r. Zöpa, auf der andern seite abulg. ssto (gr. 
i-xarov, Skr. gata-m, g. hund), glaboks (r. glubök), r. toskü 
aus taska (vgl. p. ckliwy ‘ekelhaft’), abulg. Iogsks (gr. &Auyvs), 
pess, Zröchs, und auch vstors, r. vtoröj, wenn es wirklich ein 
n enthält. Chronologie: 1. Die älteste palatalisation. 2. Die 
spaltung des nasalis sonans. 3. Baudouin de Üourtenay’s 
gesetz. 4. Akzentneuerung IV, vgl. $ 85, 8 84. — Die 
spaltung der nas. sonans ist jünger als akzentneuerung III 8 85. 
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6. Zur lehre von den uridg. vokalalternationen. 


8 93. Die besprechung von formen wie chotetw: chateti 
oder Ingsks: lat. levis macht eine auseinandersetzung mit 
Hirt, Der idg. ablaut, nöthig. Ich bin der ansicht, dass 
Hirt’s buch nützlich und verdienstlich ist. Dem urtheil Hirt’s, 
dass die kenntniss des ablauts erst in seinem buche begründet 
worden ist (Hirt p. 29), Kann ich allerdings nicht beistimmen. 
Ich finde, dass Hirts buch „vielmehr fast gänzlich auf den 
arbeiten seiner vorgänger beruht“ (Hübschmann IF. Anz. XI 26). 
Hirt hat allerdings auch neues beigesteuert, und er bemerkt 
im vorwort p. III, IV, dass er mit seinen aufstellungen nicht 
nur der wahrheit am nächsten gekommen zu sein glaubt, 
sondern diese selbst gefunden zu haben hofft; was er aus- 
einandergesetzt hat, hat stand gehalten „und wird stand 
halten“. Natürlich hat Hirt ebenso gut wie seine mitforscher 
das recht, ein urtheil darüber auszusprechen, ob seine aus- 
führungen stand gehalten haben oder nicht; wie er aber über 
die zukunft unterrichtet sein Kann, ist mir nicht ganz klar. 
Ich muss gestehen, dass ich, obgleich Hirt das misslingen 
jedes angriffes auf sein system vorausgesagt hat, trotzdem 
einen grossen theil der von Hirt als unwiderlegbar erklärten 
ansichten nur als ganz verfehlt betrachten kann. 

Im allgemeinen stimme ich mit Hirt da überein, wo er 
die älteren systeme beseitigt, und weiche von ihm da ab, wo 
er selbst ein system aufbaut. 

Die lehre von den uridg. alternationen (d. h. von den im 
Uridg. vorliegenden resultaten der in [zum theil um jahr- 
tausende] älteren perioden eingetretenen lautübergänge) wird 
meiner ansicht nach namentlich durch zwei irrthümer auf 
falsche bahnen gelenkt: durch die nicht-beachtung der chrono- 
logie und durch den aberglauben, dass die alternationen sich 
in ein einheitliches system einordnen lassen müssen. Die 
beiden irrthümer stehen in einem gegenseitigen causal- 
zusammenhang: das system ersetzt die chronologie. Schon 
die ganz klare chronologische thatsache, dass die alternationen 
nicht in der ursprache, sondern in einer noch älteren periode 
entstanden sind, wird todtgeschwiegen oder abgeleugnet. Man 
leugnet, dass die „ablautlehre“ ein glottogonisches problem 
ist; man glaubt sogar von ihr aus den lautbestand der idg. 
ursprache bestimmen zu können (Hirt, ablaut p. IV). Eine 
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untersuchung über die uridg. alternationen wird „ein kühner 
streifzug weit in das gebiet der idg. ursprache hinein“ 
(Hübschmann IF. Anz. XI 24) genannt; richtig wäre natürlich 
nur „über das gebiet der idg. ursprache hinaus“. Die formen, 
die vor der entstehung der uridg. alternationen bestanden 
haben, werden als „indogermanische formen“ (Hirt p. IV) 
‚bezeichnet; Hirt nennt sie allerdings auch „präindogermanisch“ 
(ebenda p. IV), weil er richtig erkannt hat, dass die idg. 
grundsprache nichts weiter als „eine formel ist, der wir zur 
erklärung der einzelsprachen bedürfen“. Die in diesen worten 
Hirt's sich zeigende klarheit ist aber nur vorübergehend- 
Sonst hätte er nicht behaupten können, dass wir die prä- 
indogermanischen urformen nur mit hilfe von ausnahmslos 
wirkenden lautgesetzen rekonstruiren. Er vergisst also, dass 
die lautgesetze, wonach man die unbekannten formen rekon- 
struiert, sich nicht als „a wird 5b“ (denn a ist eben das 
gesuchte z), sondern nur als „b ist aus a entstanden“ formu- 
liren lassen. In dieser letzteren form lassen sich aber auf 
historischem boden selten ausnahmslose lautgesetze formuliren: 
idg. dh wird immer (cum grano salis) zu gr. 9, aber gr. 9 
ist nur zum theil aus idg. dh entstanden. 

Meine annahme IF. II 323, KZ. 36, 86, dass das vokal- 
system vor der entstehung der idg. alternationen ebenso bunt 
gewesen ist, wie in der ursprache, und also z. b. auch ein 
i u o a gekannt hat, hat unter diesen umständen nur wenig 
beachtung gefunden. Und was noch sonderbarer ist: man 
eitirt eben KZ. 36, 86 (wo ich mich gegen die ableugnung 
eines nicht-schwundstufigen a ausspreche), um mir die ansicht 
unterzuschieben, es hätte kein vollstufiges idg. a gegeben 
(Hirt ablaut 4 und 148). Hübschmann, der meine arbeit ganz 
nach dem falschen referat bei Hirt zu beurtheilen scheint, be- 
hauptet sogar p. 28, dass ich seine „annahme eines idg. betonten 
a“ bekämpfe, was ganz absurd klingt, wenn man sich nicht 
erinnert, dass „betont“ in Hübschmanns jede chronologie ver- 
achtender terminologie mit „vollstufig“ gleichbedeutend ist; 
denn ich habe nicht nur ein vollstufiges a anerkannt, sondern 
ausserdem ein betontes oder unbetontes schwundstufiges idg. a 
angenommen. Aus der polemik bei Hirt und Hübschmann 
muss der leser den eindruck bekommen, dass mein aufsatz in 
KZ. 36, 74 ff. sich mit der lehre von den idg. alternationen 
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beschäftigt. In der that habe, ich über diese frage nur eine 
halbe seite (p. 86) geschrieben; sonst aber bin ich über das 
gebiet der idg. ursprache nicht hinaus gegangen. Ich habe 
u. a. beweisen wollen, dass wir durch die vergleichung der 
einzelsprachen nicht genöthigt werden, neben idg. a auch ein 
idg. a aufzustellen, sondern uns mit dem einen idg. « begnügen 
können, da man das lautgesetz aufstellen kann: ein un- 
betontes inlautendes idg. « in offener silbe geht 
im Arischen in i über, wenn es nicht auf y, v, k, g folgt 
und nicht unmittelbar vor y steht. Auch in der art und 
weise, wie man dies lautgesetz bekämpft, zeigt sich die ver- 
mischung von glottogonie und sprachvergleichung. 
Hübschmann führt zunächst als argument gegen mich an, 
dass ich sein buch „Das idg. vocalsystem“ nicht gelesen habe. 
Aber es kommt gar nicht darauf an, ob ich Hübschmanns 
arbeit gelesen habe oder nicht; es genügt vollkommen, wenn 
ich von seinem beweismaterial nichts übersehen habe. Ich 
habe aber nichts übersehen, und nur aus meiner eigenen 
fussnote KZ. 36, 83, nicht aber aus lücken in meiner dar- 
stellung hat Hübschmann erkannt, dass mir sein buch nicht 
zugänglich gewesen war. Schon vor der korrektur war mir 
aber durch die güte des herrn prof. Dr. H. Möller das Hübsch- 
mannsche buch zu gesicht gekommen. Ich hätte daher ganz 
gut die erwähnte fussnote bei der korrektur ändern können, 
habe es aber aus rücksicht auf den setzer unterlassen. Ich 
konstatire aber jetzt ausdrücklich (was Hübschmann, wenn er 
meine arbeit gelesen hat, selbst hätte konstatiren müssen), 
dass ich, ohne Hübschmanns buch zu kennen, kein von ihm 
berücksichtigtes moment übersehen habe; damit ist ein prak- 
tischer beweis dafür geliefert, dass Hübschmanns arbeit für 
die untersuchung der frage heute vollkommen entbehrlich ist. 
Als zweites argument gegen mich scheint Hübschmann geltend 
machen zu wollen, dass das von mir aufgestellte gesetz kom- 
plizirt sei. Ich finde es allerdings nicht so sehr komplizirt;; 
aber darüber will ich nicht streiten, denn Hübschmann wird 
mir selbstverständlich zugeben, dass man nicht immer die 
ganze entwickelung eines idg. lautes in einer einzelsprache in 
einer ganz einfachen formel zusammenfassen kann; man ver- 
suche es nur, z. b. die geschichte des idg. e im Griechischen 
in einem einzigen gesetze auszudrücken; dann wird man er- 
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kennen, dass mein gesetz nicht ungewöhnlich komplizirt ist. 
Schliesslich verweist Hübschmann gegen mich auf die ein- 
wände Hirts, ablaut p. 148. Da Hübschmann sich also 
mit Hirt solidarisch erklärt, so muss ich nicht nur Hirt, 
sondern auch Hübschmann daran erinnern, dass ich in meinem 
aufsatz den grundsatz geltend gemacht habe, dass wir unsere 
ansichten über das idg. lautsystem aus der vergleichung der 
einzelsprachen gewinnen müssen, wobei natürlich eine nur in 
einer sprache auftretende erscheinung, wenn sie sich durch 
ein einzelsprachliches lautgesetz erklären lässt, keinen an- 
spruch darauf erheben kann, als urindogermanisch betrachtet 
zu werden. Die annahme, man könne den lautbestand der 
idg. grundsprache durch ablautspekulationen ermitteln, habe 
ich abgewiesen. Solange diese grundsätze nicht als falsch er- 
wiesen sind, hat es gar keine bedeutung, wenn Hirt a. a. o. 
mir gegenüber nachweist, dass man einen theil der bedin- 
gungen für das vorkommen des arischen < mit seinen ablaut- 
theorien in einklang bringen kann. Vielmehr hätte Hirt nach- 
weisen sollen, dass das uns interessirende arische : nicht, wie 
ich annehme, durch einzelsprachliche entwickelung erklärt 
werden kann. Was Hirt in dieser beziehung leistet, ist 
weniger als nichts. Er führt gegen mich skr. tuvis- neben 
tavas- an, wiederholt aber damit nur ein von mir a. a. 0. 
p. 77 hinlänglich berücksichtigtes argument; derartige wörter 
habe ich als -is-stämme bezeichnet, und ich sehe nicht, dass 
diese annahme dadurch entkräftet werden könnte, dass man 
von einer durchaus lebendigen wurzel neben -is-formen auch 
-as-formen nachweist. Vgl. taviti, twvi- Hübschmann IF. Anz. 
XI 50. Hirt führt ferner p. 7 gegen mich wörter wie skr. 
aritram an, ohne meine zurechtlegung dieser fälle a. a. o. p. 84 
zu berücksichtigen, geschweige denn als falsch zu erweisen. 
Schliesslich führt Hirt p. 148 meine annahme, idg. geh habe 
im Arischen auf den a-laut nicht denselben einfluss wie q 
und g geübt, einfach ohne kommentar an, als ob sie schon 
an und für sich ungereimt wäre. Den besonderen einfluss von 
q und g habe ich aber a. a. o. p. 85 daraus erklärt, dass q 
und g im Arischen gerundete laute waren; ich nehme also 
selbstverständlich an, dass gh im Arischen nicht gerundet 
war. Ich sehe nicht, dass diese annahme so ganz ungereimt 
wäre, da es doch eine thatsache ist, dass im Keltischen das 
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idg. g*h die rundung verloren hat, während sie bei gq* und 2“ 
festgehalten wurde (Osthoff IF. IV 264—294). 

Ich werde natürlich jeder zeit froh sein, mich in der a- o- 
frage eines besseren belehren zu lassen; aber „ablaut“-theorien 
wirken auf mich nicht. Denn auch wenn man wirklich das 
vollstufige und das schwundstufige a auseinander halten 
könnte (was man nach meiner überzeugung nicht kann), 
und auch wenn man nachweisen könnte, dass das schwund- 
stufige a ursprünglich eine andere qualität als das vollstufige 
a gehabt hätte, so wäre damit noch nicht bewiesen, dass die 
beiden laute auch in der idg. ursprache noch verschieden 
waren. Daraus dass z. b. fr. noir ‘schwarz’ und soir ‘abend’ 
im Lateinischen verschiedene vokale hatten, folgt nicht, dass 
die vokale auch im Französischen verschieden sind. Über 
den lautbestand der ursprache kann uns also nur die ver- 
gleichung der einzelsprachen belehren. 

8 94. Hirt hat sich aber von der systemsucht der älteren 
forschung bisweilen in sehr verdienstvoller weise frei gemacht. 
So gibt er p. 20 zu, dass ; und « bisweilen geschwunden 
sind. Den schwund eines « kann ich nur sehr spärlich 
belegen. Der schwund eines : ist dagegen sehr häufig; vgl. 
meinen aufsatz in den Materyaly i prace und oben $ 20 
(über lat. ulmus u. s. w.), $ 22 schluss (lit. elksnis), & 77 
(lat. curvus). Das geschwundene : war in einigen fällen 
wohl schon schwundstufig (vgl. dazu den schwund eines 
schwundstufigen a). Im anderen fällen mag es vollstufig 
gewesen sein. Die schillernde idg. sippe mit der bedeutung 
‘milz’ mag auf eine präindogermanische wurzel *bselingho 
zurückgehen (der innere nasal wird durch gr. onkayyva und 
lit. bluznis aus *blunznis wie ugnis aus ungnis nahe gelegt; 
in den meisten formen war aber aus dem „infigirten“ n in 
bekannter weise ein „sufligirtes“ » entstanden. Mit V I 
(nach Hirt’s terminologie) und akzentwechsel konnte diese 
wurzel *bselgh (ir. selg), gen. *bsInghös (lit. bluz-nis) ergeben; 
mit V II ergab sie bslingh (woraus bsligh-n-: skr. plihän-, lat. 
lien). Allerdings sieht Hirt (ablaut p. 37) in dem „ des gr. 
onknv die vollstufe zu dem ö von plihan-. Aber oninv kann 
*bsigh-en- sein (mit schwund von dh wie in skr. himsati 
Joh. Schmidt, Kritik der sonantentheorie p. 57; zwischen 1 
und ZA ist n in der von Joh. Schmidt a. a. o. nachgewiesenen 
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weise geschwunden). Bei dieser erklärung muss man natürlich 
annehmen, dass bei dem präindogermanischen vokalschwund 
konsonantengruppen in ähnlichem umfange entstanden und 
vereinfacht worden sind, wie dies bei dem schwunde der 
stimmlosen vokale s und » speziell auf westslavischem gebiete 
der fall gewesen ist: p. drgna@ (mit konsonantischem r), 
grzmie© (jetzt gZm-, urspr. wurde aber nicht 2, sondern 7, 
oder ganz einfach r gdsprochen), &. krtu aus *krstu (gen. von 
krest), p. krwi (mit konson. r; gen. von krew), klne (mit 
kons. !; präs. von kla@), pchla ‘floh’ aus *blcha, tza ‘thräne’ 
aus *slza, o-ISsna© aus *-SiIn- (abulg. o-slopnati) u. s. w. Im 
Cechischen sind die konsonantengruppen vielfach dadurch 
erleichtert worden, dass sekundär ein / oder r zwischen 
konsonanten sonantisch geworden ist; im Russischen sind da- 
gegen vielfach 3 und » nicht geschwunden. Im Armenischen, 
wo gleichfalls ein < und « durch die zwischenstufe der stimm- 
losigkeit geschwunden ist, bleibt zwischen wortanlautenden 
konsonanten meist ein > als rest des geschwundenen vokals. 
So ist also das Polnische das beste beispiel für die rücksichts- 
lose konsonantenhäufung und die reduktion der gehäuften 
gruppen. (Hirt ablaut 37 setzt eine wurzel *spl&ä an, die 
aber nicht einmal skr. plihan-, gr. oninv erklären kann, 
geschweige denn ir. selg, abulg. slezena r. selezjönka). 

$ 9%. Die sucht nach einem system ist mir auf keinem 
punkte unbegreiflicher als bei der o-stufe.. Wie man aus dem 
umstande, dass e mit o wechselt, folgern kann, dass jeder 
vokal eine „o-stufe“ gehabt hat, ist nicht einzusehen. Viele 
forscher haben nun auch die alternation a: o abgeleugnet; 
aber erst Hirt p. 162 hat es gewagt, auch die alternation 
a:0 abzuleugnen. Ich stimme bei und sehe hierin ein wesent- 
liches verdienst von Hirt. Wie man sich mit den einzelnen 
für diese alternation beigebrachten belegen abfinden soll, 
darüber verweise ich im allgemeinen auf Hirt. Ich füge 
hinzu, dass pwvn vielleicht zu abulg. zuons zu stellen ist. 
Lat. nates, gr. voro» gehört nicht hierher. Die bei Hirt 
(nach dem in solchen sachen berühmten werke von Stolz, 
Hist. gr. p. 163) angegebene länge des a ist nur eins der 
bei Hirt leider häufigen versehen, die er bei der korrektur 
hätte beseitigen sollen; denn die mitforscher werden immer 
einem so scharfsinnigen forscher gegenüber wenig lust haben, 
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derartige sachen hervorzuheben, und sehen sich ungern dazu 
genöthigt. 

8 96. Auch die alternation 2: @ wird von Hirt p. 163 
in abrede gestellt, jedoch nicht aus den aprioristischen gründen 
eines systematikers, sondern weil sie ihm empirisch nicht hin- 
länglich belegt zu sein scheint. Mir scheint aber diese alter- 
nation ganz festzustehen. Dass das femininsuffix 2 (das nur 
nach i vorkommt) mit dem femininsufix @ keine verwandt- 
schaft hätte, ist mir unwahrscheinlich. Da aber niemand 
annimmt, dass das 2 etwa aus ä& durch den einfluss des 
vorhergehenden i entstanden wäre, so scheint mir die alter- 
nation mit 2: ö in Au: Asıuov u. Ss. w. parallel zu sein. 
Die ablativendung der o-stämme war nach dem nicht zu ver- 
werfenden zeugniss der baltisch-slavischen sprachen -äd mit 
geschleifter intonation (aus geschleiftem -öd wäre slav. y ge- 
worden, oben $& 29); das lat. -öd ist eine leicht verständliche 
analogiebildung; dagegen lässt sich das lat. -2d in rected u. s. w. 
unmöglich als analogiebildung auffassen. Ein wechsel zwischen 
2 und @ ist im wurzelauslaut ziemlich häufig: lat. futur. legam 
(aus -am, vgl. konj. 1. pl. legamus), leges leget ist parallel 
mit Epeoov Epsges &peoe; lit. däro ‘macht’, däre ‘machte’ ist 
zwar nicht direkt aus der ursprache unserer ursprache ererbt; 
wenn man aber bedenkt, dass dem präsens nach Hirt p. 179 
V I (vollstufe und betonung der ersten silbe), dem aorist V II 
zukam, so kann dieser fall mit «nurwe: nurno verglichen 
werden; abulg. zreti ‘reifen’: gr. yoaug aus -au- ‘alte frau’; 
idg. *me- ‘messen’: lit. möju ‘winke’. Seltener ist die alter- 
nation im wortinnern; vgl. jedoch skr. cäru-5 ‘lieb’: lat. carus; 
abulg. mels ‘kreide’: lit. mölis ‘lehm’; abulg. veko “augenlid’: 
lit. vokas; lat. cera ‘wachs’, gr. xnoös: lit. korys; lit. plekin 
‘schlage’: gr. nA7000, zAnyn mit urspr. @ 

Meiner ansicht nach alternirt die ursprüngliche länge 2 
mit @, das durch dehnung entstandene © dagegen mit ö (wie 
e mit o). Das wäre unter der annahme leicht verständlich, 
dass die urspr. länge offen, das dehnstufige 2 geschlossen 
gewesen wäre. Parallel wäre dann die polnische entwickelung, 
wodurch das urslavische offene © zu a wird in denselben fällen, 
wo das geschlossene urslavische e zu o wird. Jedoch ist dann 
zu bemerken, dass der unterschied zwischen dem offenen und 
dem geschlossenen & schon in der ursprache aufgegeben sein 
muss; denn in den einzelsprachen zeigt er sich nirgends. 
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Das idg. ö kann nach dieser theorie, wo es eine ur- 
sprüngliche länge ist, nicht mit ©& alterniren. Brugmann 
Grundr. II 952 und 960 will mehrere beispiele eines solchen 
wechsels im wurzelauslaut gefunden haben. Beispiele wie 
lat. nzre ‘spinnen’ neben ir. snathe ‘faden’, ahd. snuor ‘schnur’ 
sind aber ungiltig, da die keltischen und germanischen wörter 
ebenso gut @ wie ö enthalten können; g. jer, gr. wo« beweist 
nicht viel, da Brugmann Grdr. 1? 282 die zusammengehörigkeit 
der beiden wörter bezweifelt; abulg. jars kann @ haben; wenn 
man jer und jars zu skr. yati ‘geht’ stellt, so ist daran zu 
erinnern, dass lit. joti unbedingt ein idg. a@ enthält. Lat. 
plöräre, got. flödus, gr. now gehören nicht zu gr. niuninuı, 
sondern zu gr. nA&w® und haben also dehnstufiges ö. Über 
die etymologie von gwAsos (womit an. böl aus *böbla-, vgl. as. 
bodal, afries. bold, ae. bold, botl, nichts zu schaffen hat) lässt 
sich streiten; eventuell könnte es von ywieos, lit. gälis be- 
einflusst sein. Mit gr. awros (zu anuu?) ist nichts zu machen, 
da wir kaum die grundbedeutung des wortes bestimmen 
können. Bei gr. [uw und wow ist zu erwägen, ob diese 
formen nicht neubildungen sind; namentlich ist auf wow gar 
kein gewicht zu legen. yweil» yweic können ebenso wenig 
die grundbedeutung von xwo« beleuchten, wie d. beseitigen, 
r. storonito ‘beseitigen’, storöno (mit dem gen.) ‘ausser’ die 
grundbedeutung von d. seite, r. storond; xwo« gehört nicht zu 
x70905, sondern zu yogos. 

Ich leugne indessen nicht, dass die ursprüngliche länge & 
analogisch mit ö ablautet. Da wir überhaupt auf schritt und 
tritt urindogermanische analogische alternationen annehmen 
müssen, so ist darin nichts auffälliges. Eher ist es auffällig, 
dass es so wenig beispiele für diese alternation gibt; gr. 
önyvou: 2ogwya, vgl. abulg. rezati ‘«onrew’: poraziti “narao- 
oey und risyu: Iwuog sind fast die einzigen. Bei Jwwos 
nimmt übrigens Prellwitz eine wurzel *dheme an; ich trage 
aber bedenken, ihm darin zu folgen. In manchen fällen ist 
die analogische alternation auf einzelsprachlichem boden ent- 
standen; so z. b. ahd. knau zu gr. &yvov nach der annahme 
von Brugmann Grdr. II 960 fussnote; so ferner im gr. p&omuer: 
p£onte; auch önyvuuı 2ogwya könnte speziell griechisch sein; 
conyo: agwyog kann noch leichter speziell griechisch sein. 
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Meine ansicht berührt sich übrigens mit der älteren 
theorie (Brugmann Grdr. I! 259), wonach idg. a in vielen 
fällen dieselbe stufe wie o vertrete. Nur fasse ich z. b. das 
a von an. aka, gr. «yo als tiefstufig neben dem prät. an. ök. 
Den vokativ gr. voüug«a halte ich gleichfalls für tiefstufig und 
vergleiche gr. ogı nnyv. 

8 97. Was die entstehung der idg. umlautsstufe betrifft, 
so weiche ich, wie ich schon Aspirationen i Irsk p. 193 aus- 
gesprochen habe, von H. Möller ab und schliesse mich Baudouin 
de Courtenay IF. IV 53 ff. an. Ich sehe hierin den einfluss 
des timbre der folgenden konsonanten; das timbre der aus- 
lautenden konsonanten war aber, was ich gegen Baudouin 
de Courtenay hervorhebe, im wesentlichen von den danach 
geschwundenen vokalen abhängig; in y&vos war also im aus- 
laut ein hinterer vokal, in &psoss ein vorderer vokal ge- 
schwunden. Jedoch ist möglich, dass gewisse konsonanten 
(z. b. m) vor der entstehung der umlautsstufe ihre einstige 
mouillirung verloren hatten, so dass sie immer ein dunkles 
timbre hatten (vgl. r. mojom, lok., aus abulg. mojemp). Trotz- 
dem wird H. Möller darin recht haben, dass die umlautsstufe 
nur nach dem hauptton eintritt; in unbetonten silben tritt 
immer der umlaut am leichtesten ein. Allerdings war einst 
jeder unbetonte vokal im Idg. reducirt worden; aber nach 
der entstehung der schwundstufe hatten vielfach morpho- 
logische neuerungen stattgefunden. Es ist das verdienst von 
Hirt, klar ausgesprochen zu haben, dass formen wie gr. peow, 
yEvog Neuerungen sein müssen. Auch in «powr, anarwe U. 8. W. 
liegt entweder eine morphologische oder eine accentologische 
neuerung vor. Da demnach die umlautsstufe namentlich da 
vorkommt, wo nach der entstehung der schwundstufe eine 
neuerung eingetreten war, so muss sie jünger als die schwund- 
stufe und die mit der schwundstufe gleichzeitige dehnstufe 
sein. Die entstehung der schwundstufe und der dehnstufe ist 
wohl überhaupt der älteste vorgang aus der vorgeschichte 
der idg. ursprache, von dem wir eine ahnung haben können. 
Dass die umlautsstufe bedeutend jünger ist, ergibt sich noch 
durch eine andere erwägung. Da a (nach der landläufigen 
annahme >) die regelmässige schwundstufe zu den ursprüng- 
lichen langen vokalen 2 a ö ist, so nehme ich in freiem an- 
schluss an Saussure und H. Möller an, dass @ aus ea, ö aus 
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oa entstanden ist. Die vorausgesetzten diphthonge, die zur 
zeit des schwundstufengesetzes noch bestanden, müssen aber 
unbedingt zur zeit des umlautstufengesetzes schon monophthon- 
girt gewesen sein; in anderer weise lässt sich die alternation 
2: @ nicht begreifen. 

$ 98. Obgleich aber die umlautsalternationen die jüngsten 
der uridg. vokalalternationen sind, so lagen sie doch in der 
vorgeschichte der tursprache so weit zurück, dass auch auf 
diesem punkte verschiedene analogiebildungen schon das laut- 
gesetzliche ergebniss gestört hatten. Die alternation eu: ou 
lässt sich überhaupt nur als analogiebildung erklären. Zwar 
wäre es zunächst denkbar, dass eu vor mouillirten konsonanten 
als ei, vor nicht mouillirten konsonanten als eu gesprochen 
worden wäre; e wäre aber ebenso gut vor ü wie vor u zu o 
geworden. Denn die alternation ei: or lässt sich doch nur 
so verstehen, dass ei vor mouillirten konsonanten geblieben 
ist, vor nicht mouillirten konsonanten dagegen zu eü geworden 
ist (vgl. das an. sy als w-umlaut von ei in veykr ‘weich’ 
u. s. w.); aus präidg. eü ist also oü, oi entstanden. 

$ 99. Auch für das perfekt ist man genöthigt, irgend 
eine analogische neuerung anzunehmen. Das o des perfekts 
war nach dem ausweis des Indischen und des Germanischen 
betont; o konnte aber nach H. Möllers gesetz nur nach dem 
hauptton entstehen. Ob aber die annahme einer akzent- 
neuerung genügt, um das o des perfekts zu erklären, kann 
noch zweifelhaft sein. Nach dem zeugniss des Indischen 
scheint die 1. sing. den wurzelvokal e, die 3. sing. den 
wurzelvokal o gehabt zu haben (skr. jajana, jajäna). Nun 
könnte man zwar die endung a der 1. sing. auf ea, die 
endung e der 3. sing. auf oe zurückführen. Vgl. zu diesem 
letzten ansatz die endung des nom. plur. der konsonantischen 
stämme -es neben -ös (aus -oes?) der o-stämme und gr. nom. 
acc. dual. nod-e neben Aoyw. Aber wir befinden uns mit 
diesen konstruktionen auf unsicherem boden. Wenn wir ein 
schwundstufiges e annehmen, so entsteht die frage, weshalb 
dies e nicht bei der entstehung der umlautsstufe zu o ge- 
worden ist. Man kann jedoch behaupten, dass das s der 
pluralendung mouillirt gewesen ist; ferner ist es möglich, 
dass ein e im absoluten auslaut dem umlaut nicht unterlag; 
1. sing. y&ow und instr. sing. auf -ö (lit. vılku) kommen 


408 Holger Pedersen, 


dabei nieht in betracht; ilıre dehnstufe erklärt sich wohl nur, 
wenn man sie etwa aus *bheröom *vlg*öm hervorgehen lässt 
(die gestossene intonation dieser formen würde dann beweisen, 
dass die geschleifte intonation des lit. akmü von dem schwund 
des n unabhängig ist, was ich übrigens auch ohne dies argu- 
ment als sicher betrachte). Der schwund des m (und der 
schwund des » und r im nom. masc. und fem. der n- und 
r-stämme) ist also jünger als die entstehung der umlautsstufe. 
Aber andererseits kann der vok. der o-stämme fgr. Auxe) die 
erhaltung eines e im absoluten auslaut nicht erweisen, da der 
vokativ wohl eine doppelte betonung (*ekve) gehabt hat; 
ähnlich der imperativ (gr. p&oe). Man könnte daher auch 
einen anderen weg einschlagen; man könnte annehmen, dass 
das schwundstufige e und das e des vorausgesetzten diph- 
thonges oe von dem vollstufigen e verschieden war; es könnte 
etwa ein mittlerer vokal y gewesen sein. So kennt z. b. das 
heutige Cymrisch sowohl i- wie y-diphthonge: cae wird kay 
gesprochen (chwaer wird zu zwar), gair wird dagegen gaır, 
ai wird ar gesprochen (Sweet Trans. Phil. Soc. 1882—84 
p. 416, 422). Aber dadurch sind noch nicht alle schwierig- 
keiten beseitigt. Wenn man nods: ioyw» So auffassen will, 
wie ich oben angedeutet habe (und wenn man das nicht will, 
verschwindet !/;s der belege für den muthmasslichen diphthong 
oe), so muss man wegen der neben -Ö stehenden endung -0u 
(oder -@u? vgl. lat. octavus) annehmen, dass ein oe im ab- 
soluten auslaut über 6 zum theil zu öu (au?) geworden ist. 
Dabei würde man allerdings den gewinn haben, dass skr. 
3. sing. dadäau ‘er gab’, tasthäu ‘er stand’ u. s. w. verständlich 
werden würde (1. sing. dadau u. s. w. wäre analogiebildung); 
es wäre schwundstufe der wurzel und vollstufe der endung 
anzunehmen; über den möglichen zusammenhang dieser formen 
mit lat. nornt stravit pavit u. s. w. vgl. Brugmann Grär. 
II 1244. Ich wage es, hier eine vermuthung zu äussern, die 
mir vor 14 jahren gekommen ist, jedoch ohne behaupten zu 
wollen, dass die stattgefundene befolgung der regel nonum 
prematur in annum eine unbedingte garantie gegen irrthümer 
gewährt. Ich habe damals vermuthet, dass gr. yivar dieselbe 
endung wie die indischen vokative auf -2 (söne von söna 'heer”) 
enthält. Die sonst schwer zu erklärenden formen yvvaixa 
yvvarzi U. 8. w. wären dann analogiebildungen. Es wäre 
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dann anzunehmen, dass der diphthong ea, der gewöhnlich als 
idg. € (offen) erscheint, im auslaut (immer oder unter be- 
stimmten bedingungen) zu ai geworden wäre. Die form des 
nom. acc. dual. fem. (skr. söne, lit. rank?) würde dann ein ai 
aus € aus ea +4 e haben. Die älteste lokativform der a- 
stämme im sing. hatte vielleicht, wie man früher angenommen 
hat (Torp Den graske nominalflexion p. 56) den ausgang -ai: 
Onßaı-yevrns, nakaı, ueoaı-nökros. Diese lokativform war, wie 
der lokativ der konsonantischen stämme, suffixlos; sie rief 
schon präidg. einen lokativausgang -oi bei den o-stämmen 
hervor. Hieraus wurde dann eine immer weiter wuchernde 
lokativ-endung -ı abstrahirt, was dazu führen musste, dass 
das -ai der -@-stämme durch -ai ersetzt wurde. Die form des 
nom. acc. dual. der neutralen o-stämme war gewiss von den 
ä-stämmen herübergenommen, wozu die pluralform auf -@ den 
anlass gegeben hat [anders IF. 12, 238]. Wie die dualendung 
der neutr. kons. stämme gelautet hat, halte ich nicht für aus- 
gemacht; vielleicht -e wie im Griechischen; das i von skr. 
dhämni, abulg. imeni stammt gewiss von den i-stämmen. Auf 
gr. feixarı ist nichts zu geben; es kann ebenso gut sing. wie 
dual. sein (suffix -ti neben -t in skr. panca-cgat u. S. W.). 

Die endungen -ea und -oe für 1. 3. sing. perf. mögen 
etwas sonderbar aussehen; das ist aber ohne belang. Eine 
hauptfrage ist dagegen die: darf man annehmen, dass die 
umlautsstufe überhaupt anderswo als in der letzten silbe des 
wortes ihren lautgesetzlichen sitz hatte? Wenn ja, so führe 
ich idg. *gegöne auf präidg. *gegenoe zurück. 

$ 100. Ich nehme an, dass vor der zeit der schwund- 
stufe im Präidg. eine reihe von verschiedenen vokalen bestand, 
die aber alle kurz waren: a o u e i. Daneben gab es sehr 
viele diphthonge: ai oi ei au ou eu ea oa oe und vielleicht 
noch mehr. Dieser bestand wurde durch eine reihe von laut- 
gesetzen geändert: 1. Jeder sonant einer unbetonten silbe 
fällt aus; die dehnstufe entsteht. 2. Die diphthonge eu oa oe 
werden monophthongirt. 3. e, dehnstufiges (geschlossenes) ? 
und das ursprünglich diphthongische (offene) © unterliegen 
einem umlautsgesetz, wodurch o, ö und a entsteht. 4. € aus 
ea und ö aus oe werden im absoluten auslaut zu ai und öuw 
(au?). 5. Auslautendes -öm, -on, -ör, -en, -@r werden unter 


umständen zu ö, ?; gleichzeitig mag der verlust des zweiten 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVIIT. 5. 27 
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elementes der langdiphthonge im wortinnern sein (wofür noch 
keine klare regel gefunden ist). 

8 101. Zwischen der zeit des fünften gesetzes und der 
durch sprachvergleichung konstruirbaren ursprache liegen noch 
massenhaft analogiebildungen. Neben ein € aus &, ein ö aus 
öu u. s. w. tritt vielfach eine analogische schwundstufe a, 
eine analogische nicht-dehnstufe e, o (wobei es natürlich nicht 
darauf ankommt, ob 2 und ö wirklich dehnstufig waren, 
sondern nur darauf, ob sie als dehnstufig aufgefasst wurden). 
So kann neben eine ei-wurzel eine e-wurzel oder eine 2: a- 
wurzel treten. So erklärt sich abulg. nosti, nızati, pronoziti; 
vgl. *sq(h)ed neben *sg(h)eid oben 8 87. Ebenso existirt eine 
wurzel *g“hedh- neben *g"heidh: gr. nosog nosn YEooaosaı, 
ir. guidiu, prät. gad ‘bitte’, lit. gedü gedeti ‘trauern’, pasigendu 
pasigedaü ‘vermissen’, abulg. Zedati ‘verlangen’ neben lit. geidziu 
geisti ‘begehren’, preuss. geide ‘sie warten’, abulg. Zpdatı, präs. 
Zida ‘warte’. Sehr bunt ist die sippe von skr. dieämi, gr. 
deixrvuuı, lat. dicö, g. teıhan, arm. cucanem ‘zeigen’ mit anl. 
e statt c aus t + s (und mit der alternation k: 9: g. taikns 
ae. tiecean ‘unterrichten’); daneben zunächst eine e-wurzel: 
lat. decet, doceö, gr. dox&w; hierher auch arm. tesanem ‘sehe’, 
dessen verbindung mit gr. de&oxouc«ı lautlich schwierig ist; ferner 
etwa abulg. desiti ‘finden’, gr. dexouuı, skr. dacasyatı “leistet 
dienste’, und vielleicht noch gr. desıos mit sippe; ferner eine 
2: a-wurzel: gr. dıdaozw, dıdakw, skr. dacati ‘erweist ver- 
ehrung’, g. tekan (mit der alternation k: 9). Hierher gehört 
vielleicht ein wort mit der bedeutung ‘finger’: ahd. zeha (ei- 
wurzel; suflix -ven-), lat. digitus (e oder i-wurzel; alternation 
k: 9), gr. daxtvAog (2: a-wurzel); ferner vielleicht das zahl- 
wort ‘zehn’ mit ableitungen: dexa roıaxovra &xarov; ferner 
an. hond ‘die hand’. Die grundbedeutung der verbalen sippe 
wäre eine doppelte: 1. ‘mit der hand annehmen’, 2. ‘zeigen’; 
daraus ein -2-verbum mit der bedeutung ‘scheinen, passend 
sein’, eigentlich ‘gezeigt sein’ (dox&w, lat. decere); ferner als 
gegenstück zur kausativen bedeutung ‘zeigen’ auch die be- 
deutung ‘sehen’ (arm. tesanem), vgl. d. sehen neben sagen, gr. 
Evvene, lat. signum u. s. w. — Aber auch abgesehen von 
solchen augenfälligen entgleisungen, vor denen die etymologie 
in der regel am besten thut, ihre waffen niederzulegen, ist 
das idg. alternationssystem durch und durch von analogie- 
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bildungen durchwoben; ja, nur die analogiebildungen haben 
überhaupt ein system geschaffen; nur die analogiebildungen 
haben den schein hervorgerufen, als ob jedes i, w aus ei, eu, 
jedes o aus e, jedes a aus £&, ö hervorgegangen sei. 

$ 102. Hirt hat das verdienst, ausdrücklich ausgesprochen 
zu haben, dass das i « der schwundstufigen gruppen ii uu 
(lat. dies, duo) die fortsetzung des vorschwundstufigen voll- 
vokals ist, und mit recht nimmt er ein gleiches für die gruppen 
rr, I, nn, mm an. Stillschweigend haben wohl die meisten 
forscher dieselbe ansicht gehabt; ausgesprochen war sie aber 
nicht. Hirt will nun aber auf grund dieser ansicht d u er 
el u. Ss. w. schreiben, wobei . einen tonlosen vokal darstellen 
soll. Diese schreibung ist sehr wenig glücklich; auch die 
eifrigsten systematiker nehmen nicht an, dass der vorschwund- 
stufige vokal immer ein e gewesen ist; auch die möglichkeit 
eines a und o wird von allen seiten zugegeben; neben & .r 
müsste man also mit einem .2 .2 ar .r operiren. Die baltisch- 
slavischen sprachen zeigen bei yr I! mm nn eine doppelte 
färbung, die offenbar aus der ursprache ererbt war. In der 
regel haben wir aber keine mittel, das timbre zu bestimmen; 
daher ist rr u. s. w. die einzige formel, die praktisch möglich ist. 

Hirt nimmt an, dass rr neben r vor vokal u. s. w. eine 
reduktionsstufe neben der schwundstufe vertritt. Das lässt 
sich aber gar nicht beweisen. Der unterschied kann ebenso 
gut von rein kombinatorischen bedingungen abhängen. Da 
Hirt mit vorliebe parallelen aus den neuslavischen sprachen 
heranzieht, so wäre doch zu fragen, ob man wirklich an- 
nehmen kann, dass 3 in r. wpoväto ‘hoffen’, sosatvo ‘saugen’, 
blochü ‘Aoh’ stärker betont gewesen ist als in zvato ‘rufen’, 
izba ‘stube’, sna gen. von son ‘schlaf’. Es ist doch wohl 
ganz klar, dass wenn hier überhaupt ein akzentunterschied 
vorhanden gewesen ist, so ist er ganz sekundär und nur von 
den kombinatorischen bedingungen, nur von den umgebenden 
konsonanten hervorgerufen; nur diese dürfen daher für die 
verschiedene entwickelung des s verantwortlich gemacht 
werden. Woher Hirt weiss, dass, um ein paar typische 
formen herauszugreifen, der vorschwundstufige vokal vor I in 
Baksiv stärker betont gewesen ist als in eßAnx«, ist mir 
ganz unbegreiflich; was dagegen klar vor augen liegt, ist die 


verschiedenheit der kombinatorischen bedingungen; die redu- 
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cierte silbe stand in ßeßAnx« konstant nach einem vokal, in 
Bahetv dagegen nicht. Darin muss man daher den grund der 
verschiedenen entwickelung suchen, wie man auch früher 
gethan hat. Brugmann Grär. I? 497 ($ 545) schwankt mit 
unrecht zwischen der älteren erklärung und Hirt’s theorie. 

$ 103. Ganz willkürlich ist Hirt’s annahme, es hätte 
neben dem interkonsonantischen 7 ! m n noch ein .r .l u. 8. w. 
gegeben. Ich verstehe Joh. Schmidt’s standpunkt, der die 
sonantischen liquidae und nasale gänzlich ableugnet. Hirt’s 
standpunkt verstehe ich einfach gar nicht. Wo die ent- 
wickelung aller einzelsprachen gleich ist, will Hirt ohne irgend 
einen objektiven grund, nur seiner ablautsmathematik zu liebe 
einen unterschied statuiren. Brugmann’s sonderbares urtheil, 
dass Hirt der wahrheit vielleicht am nächsten gekommen sei, 
scheint übrigens auch nicht Hirt’s böses gewissen beschwichtigt 
zu haben. Wenigstens sucht er seine schon von Brugmann 
halbwegs gutgeheissene ansicht in seinem buche tiber den 
ablaut p. 13 durch ein neues argument zu stützen: vr und vl 
sei uridg. zu ru und lu geworden, ver und v.l sei dagegen 
geblieben. Sein musterbeispiel ist skr. vfka-s neben gr. Avxog. 
Woher Hirt weiss, dass die erste silbe der urform von vfka-s 
stärker betont war als die erste silbe der damit identischen 
urform von Avxog, ist mir leider nicht bekannt; deutet etwa 
p. olsna© auf eine schwächere betonung als &. oslnouti ‘blind 
werden’? deutet p. drzwi, &. drvi ‘thüre’ auf schwächere 
betonung als r. dveri? Wenn man Avxos wirklich mit 
G. Meyer, Alb. St. III p. 2 auf idg. *lug“os zurückzuführen 
hat, so vermag ich aus diesem beispiel nur eins zu folgern: 
wie auch die alternation v!: lu zu erklären sein mag, mit 
dem akzent hat sie nichts zu schaffen. Vgl. übrigens Brug- 
mann, Grdr. I? 261. Hirt fragt ferner p. 14, „ob nicht lat. 
ar neben or, ‚kelt. ar neben ri als vertretung von .r neben r 
aufzufassen sind.“ Also Hirt schmiedet hypothesen ohne 
rücksicht auf die empirie; wenn man nach seinen gründen 
fragt, antwortet er, dass möglicherweise auf punkten, die er 
nicht untersucht hat, eine begründung für seine hypothesen 
zu finden sein mag. Es ist aber nicht meine aufgabe, zu 
beweisen, dass lat. ar, kelt. ar nicht von einem nebenakzent 
abhängig sind, so lange Hirt auch nicht durch ein einziges 
beispiel eine solche abhängigkeit wahrscheinlich gemacht hat. 
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$ 104. Hirt hat richtig gesehen, dass ı u r Ima 
reduktion einer unbetonten silbenfolge eie aiö ole elö u. Ss. w. 
sind (wo i, w, r, Z, m, n zwischen einem kurzen und einem 
langen vokal standen). Vollkommen richtig nimmt Hirt an, 
dass i, &, # u. s. w. sich zu dem daneben vorkommenden 1 
va ra ebenso verhält wie üö zu i, rr zu r. Hirt schreibt 
daher .is .ra u. s. w. statt des bisherigen i 7. Im Slavischen 
liegt nun aber ? ! greifbar vor: serb. pün ‘voll’, zrno ‘korn’. 
Die annahme, dass das im Altbulgarischen vorliegende r und 
! aus älterem ir und il entstanden sei, ist, wie wir oben $ 20, 
S 29, $ 84, $ 86 gesehen haben, ganz unbegründet. Hirt 
muss das slayische # und / ähnlich erklären wie serb. slüma 
neben gr. xaAaun; das ist aber ganz unmöglich. Aus Hirt’s 
er, el ist im Slavischen dr vl entstanden; aus dra ovla wäre 
aber nur ir il, nicht # entstanden; ebenso wäre aus oma 


° 


ona nur im Zn und weiterhin z, nicht aber das faktisch vor- 
liegende e entstanden. Hirt muss also seinen ansatz .ra .la 
29 ‚ma wenigstens zu rra la nna mma ändern und dem- 
gemäss auch is us» schreiben. Ich gebe zu, dass ia? u.s. w. 
wirklich aus derartigen gruppen (va, yra u. s. w.) entstanden 
sind. Aber die kontraktion hat jedenfalls schon in der ur- 
sprache stattgefunden. Skr. ir ür a lassen sich nur aus 7 % 
erklären; wie ein nna durch einzelsprachliche entwickelung 
zu 4 führen könnte, ist nicht einzusehen; vielmehr wäre 
daraus doch nur ani entstanden. Die annahme, dass im 
Griechischen ein «o« «a)a au@ «va dem indischen ir ür dä 
entsprechen könne, ist falsch. Das bestechendste beispiel ist 
vielleicht aon«oayosg uopaoayos; aber weshalb das vor dem r 
stehende a nicht als vollstufe gelten darf, ist mir ganz unklar. 

$ 105. Das von mir in übereinstimmung mit der bis- 
herigen (auf Saussure zurückgehenden) praxis angesetzte f ı “ 
u. s. w. hat nach dem zeugniss des Baltisch-Slavischen ge- 
stossene intonation gehabt. Daran ist natürlich nichts auf- 
fälliges. Wenn Hirt (ablaut p. 59) bemerkt, dass wir ge- 
schleifte intonation zu erwarten hätten, so zeigt er nur, dass 
er noch nicht von dem sonderbaren irrthum zurückgekommen 
ist, den er IF. I begangen hat, und wodurch er die ganze 
lehre von den intonationen für lange zeit in misskredit 
gebracht hat. Nachdem er die ursprüngliche intonation in 
einer sehr kleinen reihe von fällen festgestellt hat, etwa für 
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!/ıooo des in betracht kommenden sprachmaterials, fängt er 
p. 10 sofort an, hypothesen über den ursprung der intonationen 
aufzustellen, und nun müssen wohl oder übel alle kasus- 
endungen nach der melodie dieser hypothesen tanzen. Seine 
regel, dass kontraktion immer geschleifte intonation hervorruft, 
passt vorzüglich, weil er ganz einfach überall, wo die in- 
tonation gestossen ist, die kontraktion ableugnet, wo aber 
geschleifte intonation vorhanden ist, Kontraktion annimmt. 
Sonst wüsste ich z. b. nicht, woher man wissen kann, dass 
im acc. sing. der d-stämme (gr. ziuyv) keine kontraktion statt- 
gefunden hat, im gen. plur. der o-stämme (gr. Jewv) kon- 
traktion anzunehmen ist. Hirt scheint nicht bemerkt zu 
haben, dass seine deduktionen nur deshalb gelingen, weil er 
sich in einem cirkel bewegt; vielmehr gefällt ihm die deduk- 
tive methode recht sehr, und von jetzt an thut er, als ob ihm 
die vor der entstehung der schwundstufe (d. h. eventuell um 
jahrtausende früher als die idg. ursprache) gesprochene sprache 
ebenso geläufig wie seine muttersprache sei. IF. VII 160 ver- 
steigt er sich zu der behauptung, dass in der lehre von den 
idg. vokalalternationen an die stelle der reinen induktion die 
deduktion treten müsse, welcher satz doch nur dann einen 
sinn hat, wenn die ursprache der ursprache als bekannt 
vorausgesetzt wird. Zum glück, aber auch zum unglück wird 
diese methodische verwirrung durch seinen natürlichen scharf- 
sinn zum theil neutralisirt; zum glück, weil so der sprach- 
wissenschaft durch Hirts arbeiten ein sehr wesentlicher 
gewinn erwachsen ist; zum unglück, weil dadurch der wider- 
spruch gegen seine methode seitens seiner mitforscher ver- 
zögert worden ist. 

Übrigens hat Hirt seine kontraktionstheorie selbst zurück- 
genommen. IF. I 13 sagt er: „Wo immer wir eine indo- 
germanische“ (d. h. vorindogermanische) „zweisilbige endung 
als ursprünglich anzunehmen haben, finden wir schleifenden 
ton.“ Dagegen bemerkt er in seinem akzentbuche p. 100: 
„Die kontraktion zweier vokale hat an und für sich keine 
verschiedene akzentqualität hervorgerufen, es ist vielmehr 
auch hier der silbenverlust massgebend. So habe ich es schon 
früher IF. II 340 vermuthet, mit sicherheit ergibt es sich 
aber aus dem grösseren zusammenhang, in den die entstehung 
des schleifenden tones durch Streitbergs arbeit über die dehn- 
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stufe IF. III gerückt ist.“ Nach Streitbergs dehnstufengesetz 
wird aber ein kurzer vokal durch silbenverlust lang und 
gestossen. Durch seine äusserung im ablautbuche p. 59 
leugnet Hirt also seine eigene frühere richtige erkenntniss 
und zugleich Streitbergs dehnstufengesetz, d. h. er leugnet 
das einzige gesetz, das bis jetzt auf diesem gebiete über- 
zeugend nachgewiesen ist. Seine mitforscher werden das 
jedenfalls nicht mitmachen. 

Die litauische intonation ist also ganz regelmässig. Die 
von Hirt ins feld geführte zweisilbige messung einiger hierher- 
gehörigen fälle im Rigveda verlangt dagegen eine sonder- 
erklärung. Bei bhüt darf man mit Hirt IF. I9 an gr. pö 
erinnern, vgl. oben $ 48 (über or7); es handelt sich dann 
um eine analogiebildung nach den durch das dehnstufengesetz 
geschaffenen formen, d. h. wo eine schwundstufige länge an 
die stelle einer nicht-schwundstufigen länge getreten ist, hat 
sie die intonation derselben angenommen; bhüt gü bekam also 
die intonation des slav. b&E (oben $ 34). In derselben weise 
ist die zweisilbige messung von par und gir begreiflich; sogar 
bei sära- darf man eventuell auf eine ursprüngliche einsilbige 
form zurückgreifen. Was dann noch übrig bleibt, lässt sich 
durch unanstössige hypothesen leicht beseitigen. 

$ 106. Ich komme jetzt zu der mich besonders inter- 
essirenden Frage, ob Hirt mit recht ein idg. stimmloses e und 
o angesetzt hat. Dass ein idg. e und o vor einem geräuschlaut 
durch das schwundstufengesetz zunächst stimmlos geworden 
ist, und dass es in einigen fällen auf diesem standpunkt 
stehen geblieben, in anderen aber ganz geschwunden ist, 
ist sehr gut möglich. Nur möchte ich für die verschiedene 
entwickelung in erster linie keinen unbeweisbaren akzent- 
unterschied, sondern die kombinatorischen bedingungen, die 
umgebenden konsonanten (eventuell auch das vorhandensein 
eines stimmlosen vokals in der folgenden silbe, Hirt p. 205), 
verantwortlich machen. nodos: Enißdaı ist mit Bakeiv: Beßhnxa 
parallel. Die hauptfrage ist aber für mich die, ob das ge- 
bliebene stimmlose e und o sich in irgend einem falle in den 
einzelsprachen anders entwickelt hat als das stimmhafte e 
und o, oder, anders ausgedrückt, ob wir das stimmlose e und 
o nur als einen hypothetischen vorindogermanischen laut oder 
als einen noch in der fertigen ursprache existirenden empirisch 
nachweisbaren laut zu betrachten haben. 


416 Holger Pedersen, 


8 107. Hirt nimmt an, dass das stimmlose e im Grie- 
chischen als «, im Baltischen als i, im-Slavischen als v, im 
Lateinischen und Armenischen als a auftritt; das stimmlose o 
erscheint nach Hirt im Griechischen als v, im Armenischen 
als a (ablaut p. 149), im Lateinischen aber, was schon ver- 
dacht erregen muss, als o. In der that könnte es sehr schön 
aussehen, wenn man lat. quattuor, gr. niavoss, p. cztery, 
sech. “tyri unter einen hut bringen könnte; auch alb. katre 
könnte dann hierher gehören, und ebenso arm. karasun ‘40. 
Aber Hirt’s ansicht ist mir ganz unannehmbar. Zunächst 
scheidet das Armenische aus. Die fälle, die Hirt für das 
stimmlose o im Armenischen in anspruch nimmt, sind von 
mir KZ. 36, 93 ff. erklärt worden, und ich kann wenigstens 
verlangen, dass Hirt meine erklärung widerlegt, ehe er selbst 
ohne irgend welche erörterung eine neue erklärung aufstellt. 
Für das stimmlose e nimmt Hirt arm. tasn ‘zehn’ und vat'sum 
‘sechzig’ in anspruch. Aber idg. *dekm ‘zehn’ hatte voll- 
stufiges e. Schon deshalb ist Hirt’s erklärung falsch. Wie 
das a von tasn und vat'sun zu erklären ist, glaube ich zu 
wissen, ich habe aber noch nicht das material vollständig 
gesammelt, das für meine ansicht beweisend ist; ich kann 
meine vermuthung hier getrost verschweigen, da sie zur 
widerlegung von Hirt’s hypothese nicht nöthig ist. Ferner 
scheidet das Lateinische aus, obgleich die ansicht von Wharton 
und Collitz, dass ein nach der uridg. akzentlage vortoniges 
vorlat. e oder o im Lateinischen unter umständen zu a wird, 
offenbar richtig ist. Allerdings sind die bedingungen des 
gesetzes noch nicht richtig formuliert. Das sekundäre a ist 
nicht auf offene silben beschränkt; denn farciö: frequens, 
sarpiö: ir. serr müssen ebenso erklärt werden wie rapiö: 
repens, parıö, jJacıö! gr. dixeiv, gradior: g. grids; und pandö: 
neravvuuu, frangö: g. brikan, naneiscor: gr. nveyza sind ebenso 
wie cernö: x»oivo aus der endbetonung der n-präsentia zu 
erklären. Es kam offenbar vor allem auf die qualität der 
umgebenden konsonanten an; ich finde keinen fall eines 
sekundären a, wo nicht ein labial oder guttural, ein r oder I 
in der umgebung des vokals wäre. Die regeln müssen aber 
so formulirt werden, dass fälle wie egeöo ego (anlautendes e 
in offener silbe vor einem guttural) tepeo (e in offener silbe 
zwischen dental und labial) u. s. w. ausgeschlossen werden. 
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Eine genaue untersuchung der ganzen frage wäre sehr um- 
fassend, da man fast den ganzen etymologisch deutbaren 
wortschatz der lateinischen sprache durchmustern müsste, und 
sehr schwierig, weil die sonderung zwischen uridg. alter- 
nationen und lateinischem lautwandel, zwischen lautgesetzlichen 
und analogischen änderungen ebenso wie die bestimmung des 
idg. akzentes oft sehr mühevoll sein würde. In der letzten 
beziehung lehrreich sind die fälle wie foveo (kausativ): faveo 
(intransitiv), moneö: maneö; mit faveö und maneö stimmen 
caveo:! gT. x0&w, PaAveö:! gT. nrosw, pateo: neravvuu, valeö: ir. 
follnaim. Danach hätten die kausativa wurzelbetonung gehabt. 
Dies ist nach skr. vedayati, g. sandjan etwas überraschend, 
stimmt aber vorzüglich zum Slavischen, wo die kausativa 
gleichfalls anfangsbetonung haben (r. töpit ‘er ertränkt’, nösit 
‘er trägt’; der gegensatz der kausativa und der denominativa 
wie tverdit ‘er wiederholt’, sowie der intransitiva wie sidıt 
‘er sitzt’ ist ganz klar). Es scheint also fast, dass dem 
unterschied zwischen den präsensformen skr. vedäyati: devayati 
in den ausserpräsentischen formen ein unterschied *töpe-, 
*öpi-: *tepe-, *tepi- entsprochen hat. Ich gehe hier nicht 
weiter auf die frage ein, bemerke nur zu KZ. 36, 85, dass 
das a des lat. amarus jünger ist als das o des ir. om. Da 
manere ebenso wie patere erklärt werden muss und umgekehrt, 
kann das Lateinische für Hirt nichts beweisen; es nützt nichts, 
dass er statt idg. -nn- ein -.n- ansetzt; denn wie man auch 
die gruppe schreiben mag, steht es fest, dass sie lat. nicht 
immer -an- ergibt (vgl. tenere tenwis); manere ist also aus 
einem *menz- entstanden, dessen e erst durch ein einzel- 
sprachliches lautgesetz entwickelt war; daraus geht klar 
hervor, dass das sekundäre lat. a nicht aus präidg. zeit 
stammt. [Altlat. fove als = fave bezweifle ich.] 

Auch das Griechische scheidet als zeuge für idg. stimm- 
loses e aus. Denn das hier neben e und o erscheinende ı 
und v ist evidenterweise von der idg. alternationsstufe gänz- 
lich unabhängig und nur von kombinatorischen bedingungen 
abhängig, wie schon gr. innog: skr. ägva-s (mit idg. vollstufe) 
zeigt. Auch in gr. r£oouges und niovges sind nur die kom- 
binatorischen bedingungen, nicht aber die idg. alternationsstufe 
der ersten silbe verschieden. Zu beachten ist ferner, dass 
nicht nur ooıyyaouaı, sondern auch oxidvnu. wahrscheinlich 
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idg. i enthält; vgl. über die wurzeln *sq(h)ed und *sq(h)eid 
oben 8 87 und p. 410; danach kann riryzuı, xoiuvnuı gebildet 
sein (zugleich kann Forzw niuninm u. Ss. w. gewirkt haben; 
IF. II 293). Es ist nicht meine pflicht, die genauen regeln 
für das auftreten des ı und v im Griechischen zu ermitteln; 
für Hirt sprechen die fälle nicht. 

8 108. Übrig bleibt also das Baltisch-Slavische. Und 
hier scheidet wiederum das Baltische aus. Die auffälligen v 
des Baltischen lassen sich, wie Hirt p. 16 selbst zugibt, als 
analogiebildungen auffassen. Auch im Slavischen kommen alte 
analogiebildungen vielleicht vor. So eventuell in nslov. puzdeti, 
r. bzdetv “fisten’, vgl. lit. bezdeti: subst. bizdzius ‘stänker’ 
(nach pirdzius “furzer’). Jedoch ist hier auch eine andere 
erklärung möglich. Hirt’s annahme (p. 126), dass diese sippe 
mit der sippe von r. perdeto “furzen’ verwandt sei, ist ganz 
hinfällig, da die bedeutung verschieden ist. Wenn der übel- 
riechende vorgang lautlos ist, wird er durch r. bzdeto be- 
zeichnet; ist er hörbar, verwendet man perd&to. So auch im 
Litauischen, Germanischen, Griechischen. Die distinction ist 
sehr wesentlich, wie aus einem russischen lyrischen gedicht 
zu ersehen ist: beregitesja bzdeto; | styd, pozör.... eto, lo2p; | 
ne vonjäjet perdjo2, | no u? bzda nevozmözno terpeto. Die 
distinetion kehrt daher auch anderswo mit anderen namen 
wieder. Ein von mir gehörtes irisches sprichwort, das den 
bruim (braim) als ehrlich, den tufög als einen verräter be- 
zeichnet, ist vielleicht für die weltlitteratur verloren gegangen, 
da ich es nicht aufgezeichnet habe. Indem ich annehme, dass 
nicht nur die distinction, sondern auch die durch die russische 
lyrik und die irische weisheit angedeutete auffassung als 
uridg..zu gelten hat, halte ich es für möglich, dass das idg. 
*pe-zde- eigentlich ‘absitzen’, d. h. “im sitzen erdrücken’ 
bedeutet; es steht also dem gr. nıeELo nahe, und vielleicht 
gab es im Idg. ein mit *pe-zde- gleichbedeutendes *pi-zde-. 
Diese vermuthung wird durch preuss. peisda ‘arsch’ bestätigt. 
peisda könnte sich zu slov. ppzdeti ähnlich verhalten wie lat. 
pödex zu lat. pedo, gr. Bd&wo. Über die etymologie des 
preussischen wortes vgl. Rozwadowski IF. V 353. Die beiden 
komposita der wurzel ‘sitzen’ mögen zwar ursprünglich eine 
verschiedene bedeutung gehabt haben, werden aber dann 
schon im Idg. vermischt worden sein; dabei beruht dann 


Die nasalpräsentia und der slavische akzent. 419 


nicht nur slov. ppzdeti, r. bzdeto, sondern auch lat. pödex 
‘gesäss’ auf entgleisung; pr. peisda und lat. p2dö, gr. Bdew 
zeigen die ursprüngliche vertheilung der bedeutungen. 

Abulg. 30/5 und Soda ‘gegangen’ können idg. i enthalten; 
vgl. das ? des russ. sidöto ‘sitzen’, Rozwadowski, BB. XXI 147 ff. 

Der im Litauischen so häufige fall einer vermischung der 
idg. alternationsreihen ist demnach im Slavischen jedenfalls 
selten, was sehr gut Namit stimmt, dass auch die alternationen 
nicht so lebendig geblieben sind wie im Litauischen. Jüngere 
analogiebildungen kommen aber vor; p. ktöry ‘welcher’, &. 
kterj neben r. kotöryj, lit. katraäs scheint von abulg. ksto 
‘wer’ beeinflusst zu sein; r. ljod ‘eis’, gen. !oda neben p. löd, 
gen. lodu, &. led, gen. ledu ist (trotz gr. Ai$og) nach r. Ijon 
‘flachs’, gen. lona und der masse von gleichartigen fällen um- 
gebildet (die umgekehrte neuerung liegt vor in r. vesv ‘dorf’, 
gen. vesi, kol ‘schneidezahn’, gen. kola u. s. w.). Ob abulg. 
ksgda kogda wirklich aus kogo goda entstanden ist, lässt sich 
bezweifeln; ich fasse es als kontamination von koga und kada 
und glaube nicht, dass zwischen g und d ein > gestanden hat. 

& 109. Es gibt jedoch fälle, wo ein » in der e-reihe 
vor einem geräuschlaut auftritt, ohne dass die annahme einer 
analogiebildung möglich wäre. Hierher gehören in erster 
reihe die imperative roci (Hirt schreibt p. 124 roco), toci, pbei 
zu reka, teka, peka. Die annahme, dass es sich hier um eine 
uridg. alternation zwischen stimmhaftem und stimmlosem e 
handelt, ist sehr unwahrscheinlich. Wir sind oben $ 43 zu 
dem ergebnis gekommen, dass ein uridg. akzentwechsel 
zwischen präs. indik. und präs. opt. im Baltisch-Slavischen 
nicht zu spüren ist. Trotzdem mag man ihn auf grund des 
Indischen annehmen. Der vokalismus des optativs (gr. p£ooıs) 
nöthigt uns aber, die idg. endbetonung, wenn sie überhaupt 
anzunehmen ist, als eine neuerung aufzufassen, die erst nach 
der entstehung der o-stufe ins leben getreten ist. Hirts stimm- 
lose e entstand aber nicht durch derartige späte neuerungen; 
es war vielmehr nur in den zur zeit des schwundstufen- 
gesetzes unbetonten silben zu hause. Demgemäss muss der 
optativ roci ebenso gut wie der indikativ reka im Idg. stimm- 
haftes e (vollstufe) gehabt haben. Zu demselben ergebniss 
kommen wir durch die erwägung, dass » im optativ nur vor 
den „palatalen“ e dz steht, während es z, b. immer beri nesi 
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zovi heisst. Die unvermeidliche konklusion ist demnach die, 
dass ein idg. e durch ein speziell-slavisches lautgesetz (jünger 
als die jüngere palatalisation) vor c und dz zu v geworden ist. 

Auch die nachbarschaft der älteren palatale © und 2 hat 
unter umständen ein e in » verwandelt. Nur so lässt sich 
abulg. Zuga neben Zega “‘brenne’, p. cztery, &. diyfı neben 
abulg. cetyre ‘vier’ erklären. Das ist auch die natürlichste 
erklärung des abulg. gen. ©vso (woraus poln. co) neben deso 
von @bto ‘was’. Deshalb kann abulg. 3nds Sols ‘gegangen’ ein 
idg. e enthalten. Die genaue formulierung des gesetzes ist 
aber nicht leicht; nur so viel scheint, klar zu sein, dass es 
sich immer um die unbetonten silben e- Ze- und 3e- handelt; 
dabei setze ich die betonung dvsö voraus (vgl. r. dego Cemit). 
Vielleicht darf man hinzufügen, dass » aus e in diesen fällen 
immer unmittelbar vor der tonsilbe steht. Die bewahrung des 
e in Cetyre wäre dann in den endbetonten formen (r. Cetyrjöch 
cetyrjom) berechtigt; das gebliebene e in ceso wäre da laut- 
gesetzlich, wo das ganze wort proklitisch war; Zega wäre 
nach dem inf. Zesti gebildet. Es ist aber möglich, dass auch 
der folgende konsonant mit in betracht kommt; er ist in den 
angeführten beispielen immer ein geräuschlaut; wenn auclı 
Zbzls Zezls ‘virga, 6aßdog’, Tr. Zezl, gen. Zezla hierhergehört, 
so konnte auf den geräuschlaut noch ein sonorer laut folgen. 
Nach Uhlenbeck PBr. B. 21, 101 gehört dies wort zu ahd. 
kegil. Vor einem sonoren laut oder vor st haben wir kein » 
aus e gefunden; wörter wie r. celö 'stirn’, Zeläto ‘wollen’, 
Zelezo ‘eisen’, Zend ‘frau’, Zuravlo (abulg. Zeravo) ‘kranich’, 
Zestökıj ‘grausam’ brauchen also nicht nach anders betonten 
formen (die bei Zelätov und Zel&zo sich kaum nachweisen lassen) 
erklärt zu werden. Dagegen müsste man bei r. desito ‘kratzen’ 
auf präs. Öeset, bei Ceta ‘paar’ auf ©ot ‘grade zahl’ verweisen; 
bei cechöl “überzug’ (abulg. cechls) wäre anzunehmen, dass 
die für uns dunkle etymologie irgendwie das gebliebene e 
rechtfertigen kann. Wenn man auch das lautgesetz nicht mit 
sicherheit formuliren kann (etwa: das e von anlautendem ce-, 
se-, Ze- unmittelbar vor einer betonten mit einem geräuschlaut 
oder mit einem geräuschlaut + einem sonoren laut anfangen- 
den silbe wird zu »), so dürfte es doch klar sein, dass es sich 
um ein verhältnissmässig spätes slavisches lautgesetz handelt 
(woraus auch vodera ‘gestern’ zu erklären ist). 
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Die übrigen beispiele, die man für slav. » in der e-reihe 
angeführt hat, sind falsch. Die kombination von abulg. poss 
‘hund’ mit skr. pag&-S ist auch in der neuesten form (Osthoff, 
IF. Anz. XII 346) sehr wenig einleuchtend. Abulg. iz ‘aus, 
lit. isz hat urbaltischslavisches ?; die kombination mit gr. &z, 
lat. ex würde auch sonst schwierigkeit machen; namentlich 
wäre die erklärung des auslautenden s nicht ganz einfach; 
ausserdem zeigen abulg. nizs vsz3, lit.usz, auch wenn sie eine 
nicht gerade uralte neubildung nach ı23 sein sollten, dass -zs 
ein formenbildendes element mit einer bestimmten funktion 
war. Wahrscheinlich hatte iz5 ursprünglich eine ähnliche 
bedeutung wie skr. i-tas, lat. i-nde und gehörte wie diese 
zum pronominalstamm *:-. Dass abulg. tozs ‘enwvvuos’ die 
wurzel des verbums zavatı ‘rufen’ enthält, ist denkbar, vgl. 
r. tezviny ‘otzyvki’; das erste glied braucht aber nicht den 
pronominalstamm *te- zu enthalten; im Slavischen kommt ja 
nur to- vor; die nebenform tozs enthält wohl o aus s aus o. 
Vielleicht ist to- zu skr. ati, gr. &rı zu stellen. [Solmsen’s 
deutung von r. päserb KZ. 37, 592 lehne ich ab.] 


Kopenhagen, den 25. januar 1902. 
Holger Pedersen. 


Erklärung. 
(Zu KZ. 38, 145—193.) 


Es giebt im Irischen zwei gruppen von verbalformen, 
von denen die eine perfektische bedeutung (also je nach dem 
tempus die bedeutung eines perfectum, plusquamperfectum, 
futurum exactum, praesens consuetudinale perfectum) hat, 
aulserdem in wunschsätzen verwendet wird und die bedeutung 
des könnens ausdrückt. Von der anderen gruppe, die in der 
regel diese funktionen nicht hat, unterscheidet sie sich formell 
durch die composition mit ro-, seltener com- (co-), ad-, ess-, 
noch seltener durch wurzelhafte verschiedenheit. Die ver- 
wendung im wunschsatz erklärt sich einfach aus der per- 
fektischen bedeutung; ebenso die ‘kann’-bedeutung, wie ich 
KZ. 37, 234 durch eine parallele aus dem Dänischen nach- 
gewiesen habe. Die dänische umschreibung mit fd (und genau 
ebenso die altnordische umschreibung mit fa) hat perfektische 
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bedeutung, bezeichnet „den erreichten zustand“ (Delbrücks 
definition des perfekts, vgl. syntax II 177); von der um- 
. schreibung mit have weicht sie dadurch ab, dass fü perfektiv, 
iterativ-perfektiv oder höchstens, um mit Streitberg zu 
reden, durativ-perfektiv ist, während have imperfektiv ist. 
Der parallelismus der beiden umschreibungen wird von allen 
grammatikern anerkannt; da eine häufung der citate bei einer 
ganz klaren sache keinen sinn hat, verweise ich nur auf 
Wiwel, Synspunkter for dansk sprogl:ere, Kopenhagen 1901, 
p. 179 f. Allerdings erklärt Sarauw, KZ. 38, 174 f., dass 
wer diese umschreibung nicht als eine einfache perfektivierung') 
des grundverbums (also jeg für gjort = r. sdelaju) anerkennt, 
der verstehe entweder die sprache nicht oder könne über 
grammatische dinge nicht urtheilen oder wolle nicht verstehen; 
genau wie in dem märchen von H. ©. Andersen: „Wer den 
neuen anzug des kaisers nicht sehen kann, der ist entweder 
dumm oder taugt zu seinem amte nicht.“ Trotz dieser furcht- 
baren dreifachen drohung bleibe ich aber bei meiner ansicht. 

Wie im Irischen, so hat auch im Britannischen die ent- 
sprechende gruppe von verbalformen perfektische bedeutung 
und die davon abgeleitete verwendung im wunschsatz (die 
bedeutung ‘kann’ hat sie hier nicht). | 

Die irische (und britannische) perfektische gruppe wird 
sowohl perfektiv wie imperfektiv verwendet, die nicht- 
perfektische gruppe gleichfalls. Eigentlich ist es überflüssig, 
diese von allen seiten zugegebene thatsache ausdrücklich zu 
belegen; ich greife aber trotzdem einige beispiele heraus. 
Perfektiv ist die nicht-perfektische verbalform, z. b. in dem 
satze dolwd duard ınnan dunad MI. 55e 1 ‘David kam (ein- 
mal) in ihr lager’; wer ein paar hundert weitere beispiele 
wünscht, findet sie mit leichtigkeit bei Sarauw, Irske studier 
p. 100 f., Zimmer, KZ. 36, 483 ff., und auf jeder seite 
eines mittelirischen textes; beispiele für die imperfektive 
funktion derselben verbalgruppe findet man ebenso leicht. 
Umgekehrt fungiert auch die perfektische verbalgruppe im- 
perfektiv: roböi aimser nad-rochreitsid Wb. 5c 10 ‘es ist eine 
zeit gewesen, wo ihr nicht geglaubt habet’; ni tarlicid traigid 
Wb. 23c 4 (gl. in nullo terreamini ab adversariüs); lammaccu 


!) Die perfektiven verba bezeichnen übrigens nicht, wie Sarauw glaubt, 
die erreichung eines resultats, sondern ganz einfach eine handlung ä terme fixe. 
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nacharochlat Wb. 19c 15 ‘bei kindern, welche sich selbst 
nicht hüten können’; dieselbe verbalgruppe fungiert jedoch 
auch perfektiv. Kurz, die beiden keltischen verbalgruppen, 
wie sie historisch vorliegen, sind mit der perfektiven und 
imperfektiven aktionsart so wenig kongruent, wie die begriffe 
‘schwarz’ und ‘weiss’ mit den begriffen ‘hölzern’ und ‘steinern’. 

In einem Iyrischen gedicht, womit Sarauw seinen auf- 
satz KZ. 38, 145—193 abschliefst, folgert er aus diesen that- 
sachen, dass es im Irischen perfektive und imperfektive verba 
gegeben hat (er drückt sich übrigens hartnäckig so aus, als 
ob diese aktionsarten noch in historischer zeit bestünden), 
und belehrt uns, dass „diese betrachtung ohne spitzfindige 
künsteleien aus dem überlieferten geschöpft ist.* Dass es im 
Irischen eine unterscheidung zwischen perfektiven und im- 
perfektiven verben gegeben hat, ist nach Sarauw p. 178, 186 
„aus morphologischen gründen sicher“. Allerdings weicht das 
Irische in morphologischer beziehung vom Slavischen so radikal 
ab, wie nur möglich. Nicht alle präpositionen, wie im Sla- 
vischen, sondern vier präpositionen!) mit ganz besonderer 
bedeutung dienen der unterscheidung, welche sich noch dazu 
nicht auf den infinitiv und den imperativ ausdehnt. Sarauw 
scheint aber das dogma aufzustellen, dass die verbalpartikeln 
keinen anderen einfluss auf die funktion des verbums als den 
perfektivierenden ausüben können, und dass der perfektische 
begriff nicht durch wurzelhafte verschiedenheit ausgedrückt 
werden kann (aber wäre nicht ‘gelangen’ eine ganz gute 
perfektische form zu ‘gehen’ oder ‘kommen’?). Mit rücksicht 
auf Sarauws bemerkung p. 187, n.an müsse danach fragen, 
wer der ist, der da urtheilt, gestehe ich offen, dass es 
mir unklar ist, wie meine wenigkeit eine gewähr für die 
richtigkeit von Sarauws hypothesen sein kann. Denn Sarauw 
stellt eine hypothese auf (dass das, was in historischer zeit 
perfektisch und nicht-perfektisch ist, ursprünglich perfektiv 
und imperfektiv gewesen ist), ich lehne einfach seine hypo- 
these ab und bleibe bei der historischen sachlage. Aber 
selbst wenn es sich um eine von mir aufgestellte hypothese 


1) In docuaid (nach Zupitza aus di-co-fed-) ist wie in incuaid, adewaid 
nur die zweite präposition für die perfektische bedeutung verantwortlich; 
ebenso bei dessid, ducutiy. dochum muss bei dieser analyse von docuaid fern- 
gehalten werden: Sarauws „deutung“ p. 189 ist jedoch kaum ernst gemeint, 
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handelte, so wäre, da ich nicht nach Sarauws weise die 
eigene vermeintliche genialität in die wagschale gelegt habe, 
nicht meine persönlichkeit, sondern meine beweisführung zu 
prüfen. 

P. 179 findet Sarauw einen besonderen beweis für die 
richtigkeit seiner hypothese darin, dass gewisse verba den 
unterschied des perfektischen und des nicht-perfektischen nicht 
kennen. Ich habe ausgesprochen, dass das präteritum der 
meisten dieser verba ein altes perfekt ist. Da ich nun ver- 
mute, dass der unterschied zwischen perfektischen und nicht- 
perfektischen formen im Irischen sich auf grund des alten 
unterschiedes zwischen dem perfectum und dem nicht-per- 
fektischen präteritum des Idg. entwickelt hat, so fragt mich 
Sarauw in bezug auf verba wie do-änac ‘kam, bin gekommen’, 
warum der aorist fehlt. Dass man auch ihn fragen könnte, 
warum die eine der von ihm angenommenen vorhistorischen 
aktionsarten hier fehlt, ahnt er nicht. Sie fehlt, weil sie 
fehlt, „diese worte sind von edelem geblüt und tragen an 
ihrem ganzen wesen den alten adel zur schau.“ Hätte Sarauw 
statt dieses eigentümlichen arguments eine wirkliche antwort 
gegeben, so hätte er zugleich die an mich gerichtete frage 
beantwortet. Wenn in den slavischen sprachen ausnahmsweise 
eine form die beiden aktionsarten vertritt, so liegt das darin, 
dass die eine aktionsart naturgemäss sehr im hintergrund 
steht. Der begriff war z. b. bei r. roditosja ‘geboren werden’ 
noch mehr als etwa bei kupito ‘kaufen’, pasto ‘fallen’ für die 
perfektive aktionsart prädestiniert, weil die iteration natur- 
gemäss eine sehr geringe rolle in der natürlichen sprache 
spielen musste; umgekehrt stand z. b. bei velöto ‘befehlen’ 
die perfektive aktionsart ganz im hintergrund, weil man sich 
daran gewöhnt hatte, den befehl als fortdauernd (wenigstens 
bis zur erfüllung desselben) aufzufassen (velötv war also 
‘willens sein’; aus ähnlichen gründen wird prosito ‘bitten’ 
oft verwendet, wo das fremde sprachgefühl ein perfektives 
verbum erwartet hätte; beispiele bei Berneker Lesebuch! p. 14). 
Genau ebenso kann aber mancher begriff für perfektische 
funktion prädestiniert sein; so etwa dän. nd ‘gelangen’ (ich 
eitiere ein wort aus meiner eigenen sprache, um mich auf 
mein sprachgefühl ganz verlassen zu können). Wenn Sarauw 
mich noch fragt: „Wie kann man sich einbilden, zur erklärung 
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des systems beitragen zu können, wenn man das system nicht 
versteht ?“, so darf ich getrost die pflicht der beantwortung 
dieser frage Sarauw zuschieben. 

Mit den zahlreichen provokationen, die bei Sarauw vor- 
kommen, kann er, soweit sie gegen mich gerichtet sind, ganz 
ruhig fortfahren; ich werde ihn nicht stören. Ich werde die 
diskussion erst dann wieder aufnehmen, wenn Sarauw wirkliche 
argumente beibringt, deren ich diesmal bei ihm keine ge- 
funden habe. 

Auf Sarauws slavische beiträge (und auf ein paar darin 
enthaltene offenkundige irrthümer) gehe ich nicht ein. Dass 
er, weil der aorist in einigen fällen verwendet wird, wo die 
neuslavischen sprachen imperfektive verba setzen, und weil 
das Altslavische (das bekanntlich eine übergangsstufe repräsen- 
tiert) eigenthümliche verhältnisse aufweist, die perfektivische 
aktionsart des aorists ableugnet, billige ich ebenso wenig wie 
seine annahme, dass die futurbedeutung von zu: und anderen 
verben, welche eine bewegung ä terme fixe bezeichnen, von 
der aktionsart unabhängig sein sollte. Auch kann ich keine 
anderen reste der alten präsens-bedeutung der perfektiven 
verba im Slavischen anerkennen als die serbische iterative 
verwendung des perfektiven präsens nach einer negation, 
welche Sarauw p. 171 bespricht, nachdem er sich p. 156 als 
nicht urtheilsfähig bezeichnet hat. 


Kopenhagen, den 8. august 1902. Holger Pedersen. 


Über angeblichen wandel von lat. we zu a. 


In seiner abhandlung über die nomina auf -eu; hat 
H. Ehrlich die behauptung aufgestellt, dass der wandel von 
ave zu ü „unbestreitbar“ sei (vgl. diese Zeitschrift bd. XXXVII 
(XVII. N. F.) s. 17), um so die herleitung von paträster aus 
*patravester ansetzen zu können. Ohne mich auf die mit 
grosser sicherheit vorgebrachten aufstellungen des verfassers, 
soweit sie zunächst die herleitung dieses wortes und der 
übrigen auf -aster betreffen, näher einzulassen, bemerke ich 
nur nochmals, wie ich dies schon in der besprechung von 
Sommer’s abhandlung über die komparativsuffixe im Lateinischen 
in der Berliner philol. Wochenschrift 1900, sp. 87 angedeutet 
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habe, dass die länge des a in paträster u. s. w. lediglich 
auf einer annahme beruht, ohne dass ein sicherer beweis 
dafür vorläge. Auch in der dritten auflage seines „hülfs- 
büchleins* (Berlin 1901) bemerkt A. Marx auf s. 56, col. 3: 
„oleaster, -aster!) (vgl. pinaster) wohl wie -estus u. S. W. 
(A.R. & 7, B. 4) kurz.“ Indes will ich ja nicht die erklärung 
dieser bildungen auf -aster zum gegenstande meiner darstellung 
machen, sondern nur die frage beantworten, ob der übergang 
von av? in a, von dem man bisher nichts wusste, wirklich so 
unbestreitbar sei, wie Ehrlich will. 

Ich will absehen von navem nave*) navebos (Col. rostr.), 
die die lautfolge -ave- infolge systemzwangs beibehalten haben 
und so der lautgesetzlichen umgestaltung in *nam *na *nabos 
entgangen sein könnten. Es wäre dies ein ganz ähnlicher fall 
wie bei niwis nivi nivium nivibus. Denn nach der meines wissens 
zuerst von Solmsen Studien zur lat. Sprachgeschichte 109 ff. 
eingehend begründeten ansicht, dass -ivi- sich zu -i- vereinfache 
(angenommen auch von Brugmann Grundriss 1° 319 und von 
mir Laut- und Formenlehre® 32 f.) müssten statt der oben 
angeführten formen *nis *ni *nium (*nium?) *nibus erwartet 
werden. Die flexion nix *nis *ni nivem nive niwves *nium 
*nıbus nives ist also nach dem muster der kasus mit erhaltenem 
-v- uniformiert worden.?) In gleicher weise könnten, wie 
schon oben bemerkt worden ist, auch die lautgesetzlichen 
formen *näm *na *näbos beseitigt und durch die analogie- 
bildungen navem näve navebos (navibus) ersetzt worden sein. 
Aber ganz entschiedene einsprache gegen Ehrlich’s annahme 
erheben die beiden wörter cadäver und papäver, die unzweifel- 
haft als neutra die ursprüngliche lautfolge -@vwe- enthalten, 
mag auch ihre herkunft und bildungsweise zweifelhaft sein. 
Die einzige positive von Curtius Verbum? 2, 250 über die 
bildung dieser nomina aufgestellte ansicht betrachtet sie be- 
kanntlich als partieipia des perfeets. Dann wäre die endung 

1) Soll heissen -«ustmum. 

») Bleibt vielleicht. weil hier @v& im auslaut steht, besser ganz ausser 
betracht. 

°) Es wird wol nicht von belang sein, dass das intervokalische -v- von 
nivis u. s. w. auf indog. -g’h- zurückgeht, wenn auch meines wissens ein 
vollkommen analoger fall nicht aufzutreiben ist. Denn vita aus *viwita, vgl. 
lit. gyvatd ist eine ableitung von «dem indog. adjectiv *grri-uo-s. 
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-ver umgestaltung aus -ues, vgl. Brugmann Grundriss 2, 412: 
„2. -4os im nom. acc. sing. neutr. gr. eidcc. Daneben wol 
auch -wes, zum m. -wös. Ob die lateinischen neutra cadaver 
und papäver unser suflix enthalten (-ver wäre für lautgesetz- 
liches *-ves eingetreten), bleibt zweifelhaft.“ Vgl. desselben 
gelehrten ausführungen a. a. o. s. 417. Bei aller unsicher- 
heit der bildung ist eines sicher, dass die beiden neutra 
cadaver und papäver nicht etwa wie das masculinum pater, 
das bekanntermassen aus *pater hervorgegangen ist, ver- 
kürzung des vocals der schlusssilbe erfahren haben und also 
nicht aus *cadäver *papaver hervorgegangen sein können.!) 
Dann enthalten sie aber zweifelsohne die ursprüngliche laut- 
folge -av2-, die demnach nicht zu -a@- geworden ist. Denn 
geradesogut, wie nach E. stellans aus *stella-vents, animans 
aus *anima-vents, quadrans aus *quadra-vents hervorgegangen 
sein sollen, müssten umgekehrt cadaver und papaver zu *cadar 
*papär, die casus obliqui zu *cadarıs u. s. w., plur. *cadära 
u. Ss. w. aus cadaveris cadävera geworden sein. Es ist meines 
erachtens kein grund ausfindig zu machen, warum die „laut- 
gesetzliche“ entwicklung bei diesen beiden nominibus hätte 
stillhalten sollen, denn gerade in ihrer isolierung liegt ein 
besonders schlagender beweis für das lautzesetzliche bestehen- 
bleiben der lautverbindung -av&-. Meines erachtens würden 
die vorstehenden ausführungen genügen, die behauptung, 
dass lat. -av2- lautgesetzlich zu -@- werde, als unhaltbar und 
aus der luft gegriffen zu erweisen. Indes wollen wir nicht 
unterlassen, die von E. ins feld geführten belege einer näheren 
prüfung zu unterziehen. Um mit dem einzelstehenden quassum 
‘quomodo’ zu beginnen, so ist dessen herleitung aus *qua- 
versum nicht eben sicher. Vielmehr spricht alle wahrscheinlich- 
keit dafür, dass als vorstufe *quavorsum vorauszusetzen ist, 
wie sich aus der zusammenstellung des gesammten in betracht 
kommenden materials bei Solmsen a. a. o. s. 63 ff. ergiebt. 
Diese composita mit -vorsus zeigen doppelte entwicklung, 
dargestellt durch prorsus und rürsus. Ersteres ist bekanntlich 
aus *pro(v)orsos, letzteres aus *reu(o)rsos *rowrsos durch 
vocalsynkope hervorgegangen. Und auf demselben wege findet 
quassum aus *quärsum *quav(o)rsum seine erklärung. Die 

') Ich brauche wol nieht ausdrücklich darauf hinzuweisen. dass ein ganz 


anderer fall in calcar aus *alcäre vorliegt: vgl. Lindsay The lat. langu. 203 t. 
28 * 
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behandlung des diphthongs -«ı- in unserem compositum ent- 
spricht ganz genau dem verhältnis von class. Märte zu alt- 
lat. Maurte, das aus *Mav(o)rte entstanden sein kann, wie 
auch Solmsen, der allerdings das verhältnis von Mars zu 
Mawors anders aufzufassen geneigt ist (Stud. 60), als möglich 
zugibt. Jedesfalls geht aus dieser darlegung hervor, dass 
quassum keineswegs aus *quaversum hervorgegangen sein 
muss und daher für den lautwandel von -Ave- zu -@- ganz 
und gar nichts beweist. 

Einen weiteren beleg für die richtigkeit des angenommenen 
lautwandels sieht E. in den sogenannten synkopierten formen 
des perfeetstammes der a-verba, amärunt (aus amaverunt), 
umärim, amäaram, amäarö, die unmittelbar auf amaverim ama- 
veram amäverö zurückgeführt werden. Die erklärung dieser 
formen bereitet Solmsen schwierigkeiten, die ihm insbesondere 
daraus erwachsen, dass er alle ve vz in unbetonten mittel- 
silben zu o umgestaltet werden lässt. Nach meiner ansicht, 
die ich anderwärts!) dargelegt und begründet habe, kommen 
in dieser hinsicht nur die lautgruppen -ove- -ovi- in betracht, 
die zunächst durch assimilation des zweiten vocals zu -ovo- 
und nach schwund des -v- zwischen den beiden gleichen 
vocalen durch zusammenziehung zu -ö- geworden sind. Somit 
hat es die von Solmsen konstruierten formen *pröbösti prö- 
bössem *probörunt *pröbörim überhaupt gar nie gegeben, und 
es kann daher der etwas geschraubte erklärungsversuch, den 
Solmsen s. 177 f. vorbringt und der schwerlich vielfache zu- 
stimmung gefunden haben dürfte, einfach entfallen. Damit 
entfällt aber nicht auch die verpflichtung, das verhältnis von 
amäveram: amäram u. Ss. w. in befriedigenderer weise zu er- 
klären. Nach meiner meinung haben wir hiebei von den 
perfectformen der 2- und i-verba auf -vi und -ivi auszugehen. 
Formen, in denen das -v- infolge seiner stellung zwischen 
zwei qualitativ gleichen vocalen (vgl. Laut- und Formenlehre: 
32 f.) geschwunden ist, sind beispielsweise von den beiden 
verben explere und audıre die folgenden: explerunt, der 
ganze conjunctiv des perfects exwplerim u. s. w., das ganze 
plusquamperfectum und futurum exactum erpleram und erploro, 
dann audisti audistis audissem audisse, seltener audıt und 
audimus, offenbar wegen der äusserlichen übereinstimmung mit. 


D) Indog. Forsch. XI 111 f. 
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den formen des präsens nur seltener vorkommend. Stets 
uncontrahiert blieben die beiden i in der 1. sing. wie audi: 
u.s. w.') Nach den nachweisungen von A. Brock Quaestionum 
gramm. cap. II, s. 105 stimmt auch das historische vorkommen 
der allerdings nur in geringer zahl nachweisbaren formen von 
perfecten auf -@vi, indem sich bei Plautus nur decrero und 
ınsueram, bei den daktylischen dichtern die gekürzten formen 
nur dann finden, wenn -r- auf die silbe -ve- folgt. Im grossen 
und ganzen scheint auch bei den verben auf -ire das vorkommen 
der perfectformen mit und ohne -v- mit unserer auffassung 
zu stimmen, aber schon in der sprache des Plautus zeigt sich 
die gegenseitige ausgleichung, indem zwar fast ausschliesslich 
die regelrechten formen auf -iverim u. s. w. (33 gegen 5, 
wobei sirim mit recht nicht mitgezählt ist) sich finden, aber 
neben einander -iwerunt und -ierunt, regelrechtes -iissem und 
-wissem (fast gleich oft), und sogar neunmal so oft -wwisti(s) 
statt des zu erwartenden -isti(s) (vgl. Brock s. 160, 165, 148, 
153). Soviel ergibt sich mit sicherheit wenigstens für die i- 
verba (und wahrscheinlich würde, wenn das material reicher 
wäre, dasselbe auch für die £-verba sich ergeben), dass bereits 
bei Plautus eine störung des lautgesetzlichen zustandes ein- 
getreten war, die das eindringen des v- in formen, die es 
lautgesetzlich verloren hatten, z. b. audısti oder audiisti, wofür 
wieder audivistı aufkam, und das schwinden desselben in 
formen, wo es lantgesetzlich sich behaupten musste, z. b. in 
audierunt für audiverunt, verursacht hatte. Ist diese dar- 
legung richtig. so wird es wol auch nicht allzu gewagt sein, 
anzunehmen, dass der gebrauch der sogenannten synkopierten 
formen im perfectum der «-verba sich nach dem muster der 
entsprechenden formen der -- und ;-verba eingebürgert hat. 
Bei der grossen äusseren ähnlichkeit der perfecta auf -avı 
ınit denen auf -evi und -ivi kann ein solches übergreifen der 
formen der beiden letzten auf jene des ersten in keiner 
weise wunder nehmen. Und damit scheint auch das vor- 
kommen der formen mit und ohne -v- bei Plautus zu stimmen, 
‘der die formen auf -äverim -Wveram -averö siebenmal so oft, 
wie die synkopierten, die auf -avisti nicht ganz zweimal so 
oft als die auf -ästi, die auf -wworunt öfter als die auf -arunt, 
die auf -Aärısse(m) nicht ganz so oft wie die auf asselm) ge- 


') Die 'belege für alle angeführten formen bei Neue III’ 431 fl. 
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braucht (vgl. Brock 140, 134, 143, 124). Im inschriftlichen 
gebrauche (s. Brock Exeursus I, s. 167 ff.) überwiegen ganz 
bedeutend die formen mit dem regelrecht erhaltenen -v-, wenn 
auch allerdings das Senatus consultum de Bacch. conioura/se) 
aufweist. Auch wird es schwerlich zufall sein, dass in prosa 
die formen mit -v- ebenfalls weitaus das übergewicht haben. 
Durch die vorstehenden ausführungen scheint mir das ver- 
hältnis der synkopierten perfectformen der a-verba zu den 
regelmässigen vollen in durchaus befriedigender weise dar- 
gelegt, und es ist daher durchaus nicht nötig, zur annahme 
eines sonst unerwiesenen lautüberganges zu greifen, der auch 
durch den letzten von E. ins feld geführten angeblichen beleg, 
des verbum mälö, nicht erwiesen wird. Denn wodurch hat 
E. bewiesen, dass mälim aus *mävelim entstanden sein müsse? 
Etwa durch die bemerkung: „Nichts spricht gegen lautliche 
contraction, die ja vor doppel-! gesetzlich unterblieben sein 
kann, wenn man darauf gewicht legen will, dass plautinisch 
nur mavellem ist, nicht mallem.“ Dass aber gerade in mavellem 
der angelpunkt liegt, hat Solmsen Studien 56 deutlich genug 
gezeigt, und in der auffassung der formen malö malle (daher 
natürlich auch malim) stimmt ihm auch Sommer Indog. Forsch. 
11, 56 f. bei, indem er sagt: „Was das verbum malo, malle 
‘lieberwollen’ anlangt, so wird man Solmsen nach seinen 
scharfsinnigen ausführungen a. a. o. s. 55 ff. unbedingt zu- 
geben müssen, dass die kürzeste form malö nicht ein laut- 
gesetzliches produkt aus dem archaischen mavolo ist, sondern 
dass hier eine direkte angleichung an nolo vorliegt.“ Nach 
dem gesagten sehe ich ganz und gar keine veranlassung von 
der wolbegründeten beweisführung Solmsens zu gunsten einer 
einfachen behauptung abzugehen, die nur aufgestellt ist, um 
zur stütze eines vermeintlichen lautüberganges zu dienen, 
dessen unhaltbarkeit von uns sowol durch den nachweis der 
lautgesetzlichen erhaltung der lautgruppe -ar:2- als auch durch 
die beseitigung der für den angenommenen übergang derselben 
in -@- ins feld geführten belege dargethan worden ist.!) 

Innsbruck. Pre9tolz 

) [Wie wichtig es war. auf «die unrichtigkeit der annahme des wandels 
von -ave- in -@- aufmerksam zu machen. beweist die bemerkung von E. Schwyzer 


in der reeension der schrift von E. im der Berl. phil. Wochenschr. 1902, 433 
über palraster.  Gorvertwmote.| 
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Sk. alana ist ein verhältnismässig spät erscheinendes 
wort. Aus dem Räm. führt das P. Wtb. nur einen beleg 
an; im Mbh. scheint es gar nicht vorzukommen. Dagegen 
ist es bei späteren kunstdichtern, von Kälidäsa an, nicht selten. 
Es bedeutet, wie aus den im P. Wtb. angeführten stellen zu 
ersehen ist, gewöhnlich den pfosten, an den der elephant an 
einem hinterfusse angekettet wird. So braucht es auch Kälidäsa 
in Raghuy. 4, 81; in Raghuv. 1, 71!) und 4, 69°) aber ver- 
wendet er es im sinne von ‘kette, mit der der elephant an 
den pfosten gebunden wird’, und diese bedeutung erwähnt 
nach dem P. Wtl. auch Nilakantha im kommentar zum Ama- 
rakosa. Nach Med. (P. Wtb.) bedeutet es auch ‘strick’ über- 
haupt, nach Räjan. im Sabdakalpadruma (P. Wtb.) ‘binden’. 

Aläna kommt somit in der bedeutung nidana und sam- 
däna nahe. nidana wird insbesondere von dem stricke ge- 
braucht, mit dem man rinder am fusse anbindet: Rv. VI, 
32, 2 (dd usriyanam asrjan nidanam),; Apastamba, Srautas. 1, 
11, 5 (nidane; komm. nidäne goh pädabandhinyau); Mbh. 13, 
4587 (balajena nidanena); Hemacandra, Anekärthas. 3, 379 (vatsa- 
damni; nidanasamdänitabalavatsam). sarmndana wird ebenfalls 
hauptsächlich von der fessel gebraucht, mit der man tiere am 
fusse anbindet: Amarakosa 2, 9, 73; Haläyudha 2, 122 
(pasünam bandhanam). Von der fussfessel der pferde?) steht es 
Ry. I, 162, 8 (yad vajıno dama samdänam arvatah),; 16 (sam- 
dänam ärvantam pädbisam .... @ yäümayanti); Taittiriyas. 2, 
4, T, 2 (vfsno Asvasya samdanam); von der fussfessel der 
kuh Satapathabr. 14, 3, 1, 22 (rajjusamdandm),; Kätyäyana, 
Srautas. 26, 2, 10; 11 (samdanasabdena dohanakäle gopäda- 
handhanärtha rajjur abhidhiyate). Im sinne von fussfessel für 
elephanten kommt es nicht vor, doch bezeichnet es nach 
Trikändas. 2, 8, 37 (412) und Sisupälav. 18, 71, bei ele- 
phanten die stelle unterhalb des knies, wo die kette umgelegt 
wird. Die übertragung des wortes von der kette auf das, 
woran sie angebunden wird, ist hier also ähnlich wie bei alana. 

1) Mallinätha erklärt auch hier das wort als pfosten (gajabandhanastambhah); 
siehe aber Shankar P. Pandit’s note in seiner ausgabe. 

2) Mallinätha erklärt es hier als bandhanam. 

s) Der Inder hat schon in alter zeit sein pferd genau so wie heutzutage 
mit strieken an den füssen angepflockt. 
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Die übereinstimmung in der bedeutung von alana, nıdana 
und samdana zeigt meiner ansicht nach aufs deutlichste, dass 
alana aus ädäna entstanden ist. Die alte form ist im Athar- 
vaveda erhalten, wo sie an zwei stellen in verbindung mit 
serndana erscheint: 

ädänena samdänenamitran a dyamasi |... 

idam adäanam akaranı tüpasendrena samsitam | 

amitra ye "tra nah sänti tan agna a dya tvam || 

atnän dyatam indragni somo räja ca medinau | 

indro marittvan adanam amitrebhyah krnotu nah || DE 

104, 1—3 

dt tisthatam a rabhetham adanasamdanabhyam ! 

amıtränam seniü abhi dhattam arbude || XI, 9, 3") 

Wir gewinnen somit einen neuen beleg für den übergang 
von d in /, der sich nicht durch die nachbarschaft eines r 
oder ! erklären lässt. Andere derartige beispiele aus dem 
Sanskrit, kusüla neben kusidayi, khola neben av. haoda, 
chala neben chada, chadman, hat Wackernagel, Altind. Gr. 1, 
$ 194», gesammelt. Es gehören ferner hierher pali alimpana, 
alimpäpeti, pk. palweı, alivana zu wurzel dip,; pk. kalamba aus 
sk. kadamba; pk. duvalasa aus sk. dvadasa, u. a. m.?) Vel. 
umgekehrt sk. udükhala neben ved. ulükhala,; Wackernagel, a.a.o. 
$ 156.°) In sarıdana und dem seltenen uddana ist der wechsel 
offenbar nicht eingetreten, weil das d durch den vorausgehenden 
konsonanten geschützt war. Dass sich kein dem aläna analoges 
nilana findet, hat seinen grund wohl darin, dass nidana in 
seiner ursprünglichen bedeutung schon früh aus der eigent- 
lichen volkssprache schwand und nur in der sprache der ge- 
bildeten als philosophischer ausdruck fortlebte. ®) 

Alana ist also, wenn ich recht sehe, kein echtes Sanskrit- 
wort, sondern stammt aus der sprache des niederen volkes, 


ı) Vgl. für den gebrauch von äda Rv. II, 13, 9; IX, 10,8; 79, 4; Athv. 
XII, 5, 15. 

?) E. Müller, Pali Grammar, p. 29; Pischel, Grammatik der Prakritsprachen. 
$ 244, wo die genaueren nachweise zu finden sind. 

?) Es ist mir übrigens nicht unwahrscheinlich, dass alana durch alana, 
ädana hindurch aus adana entstanden ist, mit der cerebralisierung‘des dentals, 
die auch sonst mittelindisch nicht selten ist, doch fehlen entscheidende 
formen. Die schreibung ajänu in singhalesischen Palihandschriften (z. b. 
Jät. IV, 308, 4) beweist in dieser hinsicht nicht viel; vgl. E. Müller, a,a.0. p. 27. 

*) Der beleg aus dem Mbh. stammt aus einem 'itihäsa puratan«. 


Eine indische glosse des Hesychios. 433 


aus dem Jargon der elephantenwärter und -treiber, was bei 
der bedeutung des wortes begreiflich genug ist. Mallinätha 
zu Raghuv. 4, 69 und Uhlenbeck, Etym. Wörterbuch, leiten 
das wort von li ab. Ich sehe keinen weg, die bedeutungen 
von alıyate und alanı zu vereinigen. 
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Eine indische glosse des Hesychios.) 


Im American Journal of Philology, vol. XXL, p. 195 ff. haben 
Louis H. Gray und Montgomery Schuyler, jr. den indischen 
zlossen des Hesychios eine zusammenhängende untersuchung ge- 
widmet, zu der auch Charles R. Lanman einige bemerkungen bei- 
gesteuert hat. Trotz alles scharfsinns, den die genannten gelehrten 
auf die erklärung jener indischen wörter verwendet haben, bleibt 
doch der grössere teil von ihnen dunkel; nur bei Bouyuaves;, 
yevyoi, ual UNd umwoıeis scheint mir die deutung zweifellos zu 
sein. Ich glaube diesen sicher gedeuteten glossen noch eine 
andere hinzufügen zu können, nämlich sauaroaı * oi orgarnyni, 
zuan Ivdoiz. 

(ray und Schuyler führen u«cucrouı auf sk. marmatra 
zurück, ohne sich im übrigen zu verhehlen, dass dieser er- 
klärung eine reihe von schwierigkeiten entgegenstehen, sowohl 
was die bedeutung als auch was die form betrifft. Zunächst 
ist marmatra überhaupt ein ganz seltenes wort; das P. Wtb. 
giebt nur einen einzigen beleg aus der Serampore ausgabe des 
Rämäyana auf Benfey’s autorität. Und an dieser stelle be- 
deutet das wort ‘panzer.. Wie marıinatra, wörtlich ‘der 
blössenschützer’, je zu der bedeutung ‘feldherr’ kommen sollte, 
vermag ich nicht einzusehen. Endlich müsste marmatra in 
der griechischen schreibung doch als «uwouaroaı erscheinen 
oder, falls die prakritform zu grunde liegen sollte, als 
uaunarraı Oder um@uerraı, entsprechend pk. *mammatta oder 
* uamatta. uruaroaı Müsste, wie schon Gray und Schuyler be- 
merkt haben, eine mischform sein; allein was soll die ent- 
stehung einer solchen form veranlasst haben ? 

Ich kann unter diesen umständen die erklärung von 
uauoroaı durch marmatra nicht für richtig halten. Meiner 

An Vgl. jetzt J. S. Speyer im American Joumal o? Philology. vol. XAI, 


p. 441. — Anm. der red. 
Zeitschrift f. vgl. Sprachf. N. F. XVII. 3. 9) 
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ansicht nach kann audromı nur sk. mahamatra sein. Sk. 
mahamätra bezeichnet jeden hohen königlichen beamten. 
Amara, Haläyudha und Hemacandra erklären es durch pra- 
dlhäna, Medinikara durch amätya. Wie die citate im P. Wtb. 
zeigen, erscheint das wort in dieser bedeutung in den epen, und 
zum beweise, dass es auch_der umgangssprache angehörte, 
genügt es wohl an die mahamatras und die dharmamahamätras 
zu erinnern, von denen Asoka in seinen edikten spricht. Von 
seiten der bedeutung lässt sich also nichts gegen die identi- 
ficierung von uaucroaı mit mahamatra einwenden, und eben 
sowenig sind lautliche schwierigkeiten vorhanden. Wie schon 
die glosse uni” ueya, ’Ivdoi zeigt,!) blieb inlautendes kA in der 
griechischen schreibung unbezeichnet; dass *uaauargaı dann 
zu u@uaroaı wurde, bedarf wohl keiner weiteren erklärung. 
Eine genaue parallele bildet der flussname Müvodos = sk. 
Mahanada. 

Was die glosse dovo«vnc " 6 'Hourins nao Ivdors be- 
trifft, so möchte ich darauf hinweisen, dass schon S. Levi, JA. 
IX, 9, p. 37, die ansprechende vermutung aufgestellt hat, dass 
dogouvns aus xogaavng = Sk. Krsma verderbt sei. 

Göttingen. Heinrich Lüders. 


Vitüuperäre. 

Als nachtrag zu meinen früheren erörterungen über den 
silbenverlust durch dissimilation (Zeitschr. XXXV 249 u. 276) 
möge die vorliegende analyse des verbum vituperare gelten, 
welches Johansson Indog. Forsch. II 12 ziemlich künstlich 
aus vit(i-t)uperare herleitet, indem er das erschlossene *tupe- 
räre mit stuprum, tunog N., runto vergleicht. V. Sabler 
Zeitschr. XXXI 280 geht noch weiter mit der annahme, vi- 
sei in diesem verbum ein praeverbium. 

Ich stelle mir die sache einfacher vor. 

Das verbum ist keineswegs vom verwandten vltium zu 
trennen; seinerseits setzt das letztere ein partic. *vr-to-s, etwa 
mit substantiviertem nentrum *vt-to-m voraus. Nun kann in 
vitü-perare eben dieser stamm *vT-tö- stecken; was x vor p 

') Andere beispiele bei Wackernagel, Altind. Grammatik I, $ 211.8. 
Auch Auiowkos " (Wor TETO«A1OUV, YEvOuEvoy &v rn 'wdızn, Ouoov uooyw. 
möchte ich lieber mit sk. mahisa, büffel, zusammenbringen als mit sk. ımes«., 
widder, da sk. « kaum durch gr. «ı wiedergegeben sein kann. | 
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betrifft, vgl. löenples aus *löcö-ples. Überhaupt denke ich mir. 
dass vituperare von einem adjeetivum *orttiper (vitö-päro-s) 
„fehler, schuld habend“ (eigentlich „erworben habend* — 
vgl. laudem parere) herkommt; somit bedeutet vituperare 
„jemanden, bezw. etwas als schuldig, fehlerhaft hinstellen“, 
ebenso wie probare, improbare „jemanden. bezw. etwas als 
probum, improbum hinstellen“. 

Das erschlossene *vituper muss morphologisch mit pauper, 
puerpera, semasiologisch speciell mit pauper verglichen werden; 
das letztere hat ebenso eine abgeschwächte bedeutung des 
zweiten compositionsgliedes, d. h. paper bedeutet nicht „wenig 
erworben habend“, sondern bloss „wenig habend“ und noch 
einfacher „arm“, sogar von gegenständen, vgl. Plaut. Rud. 282: 
sed haec parperes res sunt, inopes, Persa 345: quamquam res 
nostrae sunt, pater, pauperculae Ein gewisses gegenstück 
bietet auch opiparus (eine angesichts des nicht in e& ab- 
zeschwächten 7 verhältnismässig spätere bildung), ebenso mit 
verdunkelter bedeutung des zweiten gliedes, da es namentlich 
von gegenständen gebraucht wird; vgl. Plaut. Mil. 107: opiparis 
opsonüs, Captivi 769: maxumas opimitatis opiparasque offers 
mihi, Poenulus 129: saepe ego res multas tibi mandavi . 
dubias egenas . . ., quas tu... mihi reddidisti opiparas (vel. 
res pauperes). 

Was endlich die bedeutung „schuld“ betrifft, die wir für 
den ersten teil von *vitzper angesetzt haben, so ist dieselbe 
zum teil auch in vitiım wahrzunehmen, vgl. besonders Plaut. 
Asin. 902: quid pericli sit dotatae uxori vıtium dicere, viel- 
leicht auch wendungen wie vini vifio atque amoris feci u. del. 


Moskau. Michael Pokrowskij. 


Gab es im Latein ein zu sero „säen“ gehöriges 
selbständiges hilfszeitwort 'so, 'sere, 
sivi, sulus? 

In den Wiener Studien — jahrg. 1901 p. 325 f. — kommt 
Stowasser zu sprechen auf facessere, capessere, arcessere etC., 
auf multassere, depilassere ete., auf averruncassint, auf axım, 
faxim, aurim ete., auf viso, quaeso, auf füaxo ete., um zu be- 
weisen, dass alle diese bildungen gleichartig sind. Nach ihm 


(oder, wie er will, nach Priscian) muss im ersten teil von 
DIE) 
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faces-so, capes-so etc. der infinitiv praesentis stecken und in 
zweiten teil ein hilfszeitwort ‘so — a verbo ‘so 'sere 'swi 
situs — Dies hilfszeitwort ‘sere soll nach ihm der lat. ver- 
treter von ievaı sivaı sein und dessen bedeutung aktiv und 
auch medial zeigen. Auf die erste behauptung gehe ich 
hier gar nicht ein, wenn sich auch manches dagegen sagen 
liesse; auch darauf nicht, dass /euaı ja gar nicht allgemein 
als medium von inıu gilt. So bringt Hirt — der idg. Ablaut 
p. 100 n. 373 — Teuaı mit invitus zusammen. . Ich bestreite 
vor allem, dass in dem spiritus asper von Zn ein s stecke, 
und bin darum von anfang an gegen zusammenstellung von 
Inu und lat. sero aus si-so gewesen. Wie &97x« genau zu 
feci stimmt, so 7z« zu i2ei, und hier decken sich doch auch 
die bedeutungen vollständig, was bei ievaı — serere nicht in 
dem masse der fall ist. Auch Hirt — der idg. ablaut n. 52 
— sagt: „inw trenne ich von unserm stamme (d. h. von s? 
— säen); es gehört viel eher zu lat. zacıo.“ Wo gehört denn 
nun aber lat. sero „säen“ hin? Nach dem ausweis der lat. 
wörterbücher bedeutet sero nicht nur säen, sondern auch 
pflanzen, setzen; es wird nicht nur von getreide, sondern 
auch von hülsenfrüchten, pflanzen, bäumen gesagt. Aber bei 
diesen handelt es sich doch nicht um ein werfen und streuen, 
sondern um ein einfügen in den boden und zwar in einer be- 
stimmten reihenfolge, und in letzter bedeutung war dann 
eben sero serwi etc. das richtige wort. Bei Cie. or. 2, 69 „da 
mihi ex ista arbore, quos seram, surculos“ kann man 
doch im zweifel sein, welches serere gemeint ist. Und so er- 
klärt denn auch De Vit in Forcellinis Wörterbuch „facile con- 
fundi posse utrumque verbum sero.“ Gab es also auch urspr. 
ein volles verb se(i)o — cf. Seia dea — pf. seri, sup. szfi)tum 
— cf. Sneturnus —, so verlor es sich eben bei der grossen 
ähnlichkeit der form (seio neben sero) und dem häufigen 
zusammenfall der bedeutung des präsens scfi)o doch recht 
bald; ja selbst im perfekt scheint serwi für sevi gebraucht zu 
sein, so z. b. nach Georges Wf. von Ennius sat. 50 M. Um- 
gekehrt wurde aber auch serere „fügen“ seltener im gebrauch, 
da die möglichkeit des ‚missverständnisses zu nahe lag, sodass 
es schliesslich in nicht übertragener bedeutung fast nur noch 
im part. p. p. vorkam. 
Breslau. August Zimmermann. 


Beiträge zur geschichte der lateinischen 
sprache. 
Vgl. ztschr. 34, 1ffl. 37, 1. 
7. -U- aus -Iu-? 

Ztschr. 37, 16 anm. 2 habe ich angedeutet, dass mir an 
der richtigkeit der herrschenden und früher (Stud. 135) auch 
von mir geglaubten lehre, dass ursprüngliches -Iu- im Latei- 
nischen lautgesetzlich zu -l!- assimiliert worden sei, zweifel 
aufgestiegen seien. Da diese lehre noch in den beiden neuesten 
darstellungen des lateinischen lautsystems als wahrscheinlich 
bezeichnet wird (Stolz Lat. gr.° 88. Sommer Lat. laut- und 
formen]. 226) und auch Brugmann, der sich früher (Begriff 
d. Total. 47 f. Grdr. I? 325) ihr recht skeptisch gegenüber- 
gestellt hatte, neuerdings (Kurze vgl. gramm. 1, 104) die 
frage, ob sie zutreffend sei oder nicht, offen lässt, so scheint 
es angemessen die stützen, auf denen sie ruht, einmal schärfer 
auf ihre tragfähigkeit zu untersuchen als bisher geschehen. 
Ich gehe zu diesem zwecke die belege, die von ihren neueren 
verfechtern ins feld geführt werden (vor Stolz und Sommer 
Fröhde Bezz. beitr. 3, 297. W. Meyer-Lübke ztschr. 28, 163 f. 
Breal MSL. 6, 120 fl. v. Planta Gramm. d. osk.-umbr. dial. 
1, 187 f.), der reihe nach durch; was über sie hinaus einst 
noch von Corssen beigebracht wurde (Krit. beitr. 312 ff. Voc. 
I? 225: pellis vallis vallus -um vello), kann auf sich beruhen 
bleiben, da heute wohl alle welt darin einig ist, dass darin 
das -Il- auf -In- zurückgeht. 

1. culleus identifizierte Meyer-Lübke mit gr. xovAeos und 
erklärte beide aus *kulveios. Ich meine Unters. z. gr. laut- 
und versl. 78 wahrscheinlich gemacht zu haben, dass das 
epische xovAsov gegenüber dem prosaischen xoAsos sein ov 
lediglich metrischer dehnung verdankt. Die nichtcontraktion 
der benachbarten vocale in att. xoAsosg weist nun allerdings 
auf *xoAspos als urform. Aber lat. culleus braucht dem in 


seiner bildung nicht besonders nahe zu stehen. Von der 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVIII. A. 30 
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wurzel. kel- oder gel- ‘verhüllen, bergen’') kennen wir durch 
die germanischen sprachen eine s-ableitung: ahd. hulsa aus 
*hulisa “hülse’, got. hulis-tr ‘hülle’, ae. helostr heolstor ‘hülle, 
schlupfwinkel, dunkel’; sie liegt vielleicht auch in altbulg. 
klasüa russ. kölosü, urslav. *kölsa “ähre’ und alban. kat aus 
*kalsa- ‘ähre, stengel, halm’ (G. Meyer Et. Wtb. 168) vor, 
wenn diese nicht vielmehr von altbulg. klati russ. kolött, 
urslav. *kolti ‘stechen’ abgeleitet sind. Joh. Schmidt hat sie 
(Pluralb. d. neutr. 144) auf italischem boden in colös colgr 
‘farbe’, eigentlich ‘hülle’ widergefunden; sie kann auch in 
culleus stecken, das aus *kuls-eios entstanden sein kann wie 
collus aus *quols-os = got. hals, velle aus *velst, facıllimus u. a. 
aus *faclsimos. Nach seiner endung zu schliessen, ist culleus 
wohl ursprünglich adjektiv gewesen und erst nachträglich 
substantiviert worden wie die von Osthoff Etym. par. 1, 183 ff. 
gesammelten fälle und das von Brugmann IF. 13, 147 ff. 
klargestellte «deApeos neben adeApos; dazu würde das schwan- 
ken des geschlechts stimmen, das uns Catos cullea Orig. 2, 
fgm. 10 und das culleum der glossare (Götz Thes. s. v.) ver- 
raten. Das stammwort, wenn auch mit abweichender wurzel- 
stufe, haben wir möglicherweise noch in cella aus *cels-a, das 
sich zu colös verhalten würde annähernd wie alat. lixa ‘wasser’ 
zu liquös (J. Schmidt aao.). Übrigens hat das Sanskrit ein 
nomen garanam ‘schutz, obhut, hütte, verschlag’, also ist 
selbst die möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dass in dem 
zweiten / von cella und culleus altes n aufgegangen ist. 

2. *pallos ‘blass, gelblich’, wovon einerseits palleo pallor, 
andererseits pallidus (Niedermann IF. 10, 229), und das eng 
damit zusammengehörige pullus ‘schmutziggrau, grauschwarz’ 
werden so gut wie allgemein aus *paluos *puluos hergeleitet 
und mit lit. palvas, altbulg. plavu russ. polovöj urslav. *pölvn, 
ahd. falo falawer sämtlich “fahl, blassgelb’ verglichen. Nur 
Kretschmer ztschr. 31, 379 geht von *palnos aus und findet 
dessen ebenbild in kypr. nıRvov' paıov Hes. Ob die unmittelbare 
gleichsetzung beider formen gestattet ist, mag dahingestellt 
bleiben — das nicht assimilierte -Av- der griechischen macht 
den verdacht rege, dass sie erst durch junge neubildung ins 

') Es streiten sich um sie in den $atem-sprachen ai. cdrma ‘schutz, 


schirm’, cäla ‘hütte, gemach, stall’ und ai. kuläyam 'nest, gehäuse’, eine 
entscheidung über die qualität ihres anlautsconsonanten ist also nicht möglich. 
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leben getreten ist —, jedenfalls aber darf » als ursprünglicher 
suffixanlaut ebenso gut anspruch auf berücksichtigung erheben 
wie «. Denn mag auch -o- als bildungselement in farb- 
adjektiven vielleicht weiter verbreitet sein, so begegnet doch 
auch -no- nebst -ni- in dieser funktion auf allen sprachgebieten 
nicht eben selten: im Lateinischen selbst in canıus, pael. osk. 
casnar neben cas-cus,; im Griechischen in neoxvog nebst noax- 
vov' uelava Hes. (ne en neoxos nE&orn), uoopvos, oepvog; iM 
Indischen in arunas ‘rötlich’ (neben arıısas dass.), arjunas “licht, 
weiss’, krsnas ‘schwarz’, penis ‘bunt’, bradhnas ‘rötlich, falb’, 
gonas ‘hochrot’, gvitnas ‘weiss’ (neben (viträs dass.); im Ger- 
manischen in ahd. brün ‘funkelnd, braun’ (neben ai. ba-bhrüt-s 
‘rotbraun’ und lit. böras ‘braun’), ahd. skin ‘glänzend’ (neben 
got. skeirs as. skir dass.), ahd. forhana ae. forn forne ‘forelle’, 
eig. ‘gesprenkelt’, aisl. zarpr ‘braun’ ae. eorp ahd. Erpf 
‘dunkelbraun, schwärzlich’ aus urgerm. *erpaz *erppaz = idg. 
*erbh-nös, vielleicht auch in got. lveits an. hvitr ae. hwit 
ahd. hwiz und afris. hwit mnl. wit aus idg. *kueit-nö- *kuit-nö 
(vgl. Brugmann Grär. 1?632); im Baltischen in preuss. kursnan 
‘schwarz’, lit. balnis ‘weissschimmel’ (neben bal-tas ‘weiss’), 
rainas ‘bunt gestreift’ (neben rai-bas ‘bunt, gesprenkelt’), 
szalnis ‘schimmel’, Kirsna flussname, szerksznas ‘graulich, 
schimmelig’ (neben szir-mas und szir-vas ‘grau’), lett. melns 
‘schwarz’ (neben lit. mul-vas ‘rötlich, gelblich’), salns ‘schimmel- 
farbig’, slauns ‘scheckig’ (neben slau-re ‘scheckige kuh’), wi/ns 
‘schimmernd’, s. wegen des einzelnen Leskien Bild. d. nom. 
355 ff.; im Slavischen in altbulg. blödinn russ. bl’dnyj ‘blass, 
bleich’ (neben gemeinslav. blöd“ dass.), altbulg. broni alt&ech. 
brony ‘weiss’, altbulg. run russ. örny) usw. ‘schwarz’, altbulg. 
sint russ. sinij usw. ‘blau’ (neben altbulg. sı-vx ‘grau’, russ. 
si-vyj ‘bläulich, grau’), altbulg. srenı ‘weiss’ (russ. serenü -1 
‘reif, glatteis’), altbulg. vranıı russ. vorono) usw. ‘raben- 
schwarz’, altbulg. zelenü russ. zelöuyj usw. ‘grün’, S. wegen 
des einzelnen W. Löwenthal Die slav. farbenbezeichnungen 
Leipziger diss. 1901, s. 6 ff. Eigentlich produktiv kann das 
suffix in dieser rolle auf keinem der herangezogenen sprach- 
gebiete genannt werden. Es wird also wenigstens ein grund- 
stock der aufgeführten bildungen aus proethnischer zeit 
stammen, und damit ist im einklang, dass verschiedene unter 
ihnen über mehr als ein sprachgebiet verbreitet sind: gr. 
30 * 
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neoxvögs nouxvos ahd. forhana und ai. prenis; gr. oggvos - 
urgerm. *erpaz; ital. casnos = ahd. hasan ‘politus, venustus’; 
slav. bronü = ai. bradhnäs; slav. *etrnü - ai. krönäs und 
preuss. lit. kirsnas; slav. zelenu - ai. hiran-yam avest. 
zaranya- ‘gold’ und wohl auch gr. yaos ‘grünfutter, heu’, das 
man neuerdings als *yıo-Aog zu ai. ghas-atı ‘verschlingt, frisst’ 
deutet (Prellwitz Et. wtb. 358), in dem ich aber lieber, in 
den schon von Benfey Gr. wzllex. 2, 197 eingeschlagenen 
bahnen wandelnd, *xıA-vos sehen möchte mit derselben gestalt 
des reduzierten wurzelvocals und derselben lautlichen um- 
formung der gruppe -A»v-, die in att. vAm aus "pi-va an- 
zunehmen ist (Unters. z. gr. laut- und versl. 227 anm. 1)'); 
slav. *sernü - lit. szerksznas; ahd. skin - slav. sinz; ai. arju- 
nas - got. airkns ‘rein, echt’, ahd. Erchan *echt, recht’; viel- 
leicht auch ai. gvitnas = got. heits usw. Somit sind lat. 
*palnos *pulnos als vorstufen von *pallos pullus bestens 
gestützt; sie können sich zu nordost-europäisch *pol-uos 
verhalten wie ital. cas-nos, ahd. hasan zu aisl. hoss ae. hasu 
urgerm. *has-uaz ‘grau’, slav. zel-enü zu lat. hel-vos (vgl. u.), 
ahd. ski-n, slav. si-nt zu slav. si-vü, preuss. sy-wan ‘grau’, 
lit. szy-vas ‘schimmelfarbig’, ai. gya-vas ‘schwarzbraun, dunkel’, 
slav. *sernü, lit. szerksz-nas zu lit. szir-vas u.a. Man könnte 
sich versucht fühlen einen rest des n-stammes, auf dem jene 
*pal-n-os *pul-n-os vielleicht im letzten grunde beruhen, im 
Lateinischen selbst in pal-um-bes -bis -bus “holztaube, ringel- 
taube’ zu finden, das zu palleo pallidus gehört so gut wie 
gr. neisıa ‘wilde taube’ zu neiıos und auf *pal-on-bh- zurück- 
führt; indes es ist immer misslich, bei einem fest gewordenen 
suflixcomplex (vgl. einerseits lat. columba und altbulg. golabz 
‘taube’, andererseits die bildungen wie ai. rsabhäs ‘stier’ und 
gr. xooapos ein vogel Prellwitz Bezz. beitr. 22, 98 ff. Löwen- 
thal aao. 32 anm.), der zweifellos über seine anfänglichen 
grenzen hinaus gewuchert ist, in einem zufälligen beleg- 
exemplar eines der prototype der bildungsweise entdecken 
zu wollen. Hingegen darf wohl darauf hingewiesen werden, 
dafs das Griechische in farbadjektiven, die von der gleichen 


') Sollten auch die namen wie XiAwv Xilews Xılas (belege bei Bechtel 
Spitznamen s. 30) ursprünglich leuten beigelegt worden sein, die sich durch 
krankhafte gelblich-grüne farbe der haut auszeichneten? Bechtel charak- 
terisiert ihre träger als Labeones, indem er sie an yeiAog anschliesst. 
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wurzel abgeleitet wird, n-suflix verwendet, in zeAırvoc, wie 
die Attiker sagen, und nsAıdvos, das die dichter und die 
gemeinsprache brauchen, das also vermutlich dem Ionischen 
entstammt. Davon deckt sich jenes mit ai. pal-itäs ‘alters- 
grau, greis’, nur dass es um das n-suffix erweitert ist, und 
zeigt dieses dieselben beiden bildungselemente, die in lat. 
pallidus, wenn aus *palnidos, vorliegen, nur in umgekehrter 
reihenfolge.!) 

Es besteht aber weiter für *pallos pullus auch die 
möglichkeit, dass ihr zweites / altes s fortsetzt. Farb- 
benennungen mit dem sufix -so- sind zwar unvergleichlich 
seltener als solche mit -wo- und -no-, aber sie fehlen keines- 
wegs ganz. Ich nenne aus den arischen sprachen ai. arusäs 
‘rötlich’ avest. aurusa- osset. ors ürs ‘weiss’ (neben ai. 
arunas o. Ss. 439), aus dem Lateinischen russus aus *rudh-sos 
(neben rafus rüber), aus dem Slavischen altbulg. rusa rysü 
‘rötlich, blond’ aus *rud-sü *ryd-sü (neben rüdra und ryzdi 
aus *ryd-7% ‘rot’), aus dem Litauischen kerszas ‘weiss und 
schwarz gefleckt’, für dessen -sz- durch das -5- von ai. krsnäs 
neben slav. *@rnüa herkunft aus idg. -s- höchst wahrscheinlich 
gemacht wird, und szerksznas, in dem wir wohl denselben 
sufixcomplex wie in ai. krönäs, preuss. kirsnan zu erkennen 
haben (das k ist wie so häufig vor s, sz + consonant nach- 
träglich entwickelt). Dazu treten die von Leskien Bild. d. 
nom. 345 f. gesammelten litauischen adjektiva auf -svas, die 
die annäherung an einen in der sprache fixierten farbenton 
zum ausdruck bringen, z. b. raüsvas ‘rötlich’ neben raudas, 
rüsvas “bräunlich, rotbraun’ neben rüdas, Zalsvas ‘grünlich’ 
neben Zälias, jüsvas ‘schwärzlich’ neben jädas, gelsvas ‘gelblich’ 
neben geltas. Sie sind offenbar durch anfügung des für farb- 
bezeichnungen charakteristisch und produktiv gewordenen -va- 
an ursprüngliche bildungen auf -sa- zu stande gekommen (vgl. 
lit. blaivas ‘nüchtern’, urspr. ‘licht, klar’ für *blaid-vas neben 


!) nel-ıd-vos ist einer der fälle, die ich im sinne hatte, als ich mich 
Dtsch. Ittztg. 1899, 1590 f. bei besprechung der Niedermannschen theorie 
über die herkunft der lat. adjektiva des schlages gel-idus lüc-idus (IF. 10, 221 ff.) 
dahin äusserte, die zahl der belege für diese suffixform, die N. aus den ver- 
wanten sprachen beibringe, liesse sich wohl noch vermehren. Nicht richtig 
wird meines erachtens das verhältnis von elıdvos zu nelıvds bestimmt 
von Johansson Beitr. z. gr. sprachk. 102 f. 
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slav. blöd und altbulg. russ. bledini Leskien aao. 345) und 
finden ihre nächsten zugehörigen in slavischen ableitungen 
wie russ. bölösyj ‘weisslich’, klruss. sinesenkij ‘recht blau’, 
poln. bialasy ‘weisslich’, Zottasy ‘gelblich’, in welch letzteren 
der vocal des suffixes nach dem muster der in allen slavischen 
dialekten vorhandenen gleichbedeutenden ableitungen auf 
-ava -atı gestaltet ist (z. b. poln. biatawy czernawy Zottawy 
und rusowaty rydzowaty; russ. belavyj Cernävyj sinjavyj) und 
belovätyj cernoväty sinevatyj). Diejenige von den oben nam- 
haft gemachten bildungen, die auf mehreren sprachgebieten 
widerkehrt, *reudh-so- oder *roudh-so *rüdh-so- (man beachte 
neben lat. russus, slav. rusü rysü, lit. ratsvas rüsvas auch 
noch lett. rasa ‘rost’ und gr. &evosßr ‘meltau, robigo’ und 
eovoinelas 'röteln’, deren erster bestandteil — die bildungs- 
weise der ganzen wörter ist nicht klar — auf *eovoor- 
beruhen kann)!) steht in deutlichem zusammenhang mit dem 
substantivischen -es- -os-stamm in gr. &oevdos, lat. rubor (vgl. 
J. Schmidt ztschr. 32, 387. P. Persson Bezz. beitr. 19, 270); 
desgleichen das den farbbenennungen in seinem sinne nahe 
kommende ai. ruksas ‘glänzend’, osset. roxs rüxs ‘licht’, aisl. 
liöss ‘hell’, altbulg. Iysü ‘kahl’ (mit -s- aus -ks-) mit dem in 
ai. rocis- sva-rocas-, avest. raocanh-, apers. rauca*-. Danach 
werden wir den ursprung dieser formation überhaupt in -es- 
-os-stämmen und zubehör suchen dürfen, und damit ordnet 
sich der wechsel zwischen -eso- und -so- als gestalt des 
speziellen farbensuffixes, auf den die slavischen adjektiva wie 
belesyj neben denen der andern sprachzweige hinweisen, einem 
grösseren zusammenhange ein. Das Slavische besitzt nun 
eine derartige ableitung auch von der den lat. *pallos pullus 
zu grunde liegenden wurzel: altbulg. pelesü ‘grau’, slov. peles 
‘der blank’ (eine rebenart) pelesast ‘fHeckig’, altöech. pelestıj 
‘discolor’, russ. pelösyj ‘gefleckt, bunt’ (Torbiörnsson Die 
gemeinslav. liquidametathese I 43, der auf mir nicht zu- 


ı) Das von Strabon XIII 613 als rhodisch angeführte £ov9i87 muss mit 
einiger skepsis aufgenommen werden, seitdem uns die rhodischen inschriften 
gelehrt haben, dass der 4noAlwr ’Egusißıos, zu dessen deutung es bei” 
gebracht wird, in wahrheit ’Eoesiuios (Inser. ins. gr. I 730 ff.) geheissen, 
also einen namen geführt hat, der auch für Lykien bezeugt (’EpssVuos' 6 
"Anollwy naga« Auxloıs xai £opgın ’Eoe$uuıe Hesych) und offenbar der 
sprache der nichtgriechischen bevölkerung jener gegenden entnommen ist. 
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gängliche ausführungen von Matzenauer Listy filol. 12, 330 
verweist). Im Litauischen erscheint an ihrer statt paälszas 
‘fahl’. Dessen -sz- hat Löwenthal aao. 20 und, wie dieser 
mitteilt, auch Brugmann jetzt im gegensatz zu Grdr. 
2, 237 bewogen, in palszas und pelesü eine bildung mit 
deminutivsufüix -ko- in der art der in ai. babhru-cas babhlu-cäs 
‘bräunlich’ neben babhris ‘braun’ und in lat. cas-cus neben 
cas-nos zu tage tretenden!) zu suchen. Das ist gewiss mög- 
lich. Wer aber das oben dargelegte erwägt und bedenkt, 
wie häufig unter bedingungen, die zu ermitteln bisher nicht 
gelungen ist, idg. s im Litauischen durch sz widergespiegelt 
wird, wird zugeben müssen, dass das auch hier der fall sein, 
also palszas und pelesi die s-ableitung darstellen können, von 
der eingangs dieses abschnittes behauptet ist, sie sei möglicher- 
weise in *pallos pullus zu erkennen. In diesem zusammen- 
hange wird es nicht schaden, darauf aufmerksam zu machen, 
dass Leskien aao. 345 neben balsvas ‘weisslich’ zu baltas aus 
Baranowskis gedicht Anykszezü szit@lis auch ein balkszvas 
verzeichnet, das man sich schwerlich entschliessen wird in 
seiner bildungsweise von jenem ganz zu trennen. 

3. Für mulleus ‘rötlich’, das Meyer-Lübke aao. dem lit. 
mulvas ‘rötlich, gelblich’ gleichstellte, folgt aus den vor- 
stehenden auseinandersetzungen, dass es ebenso gut dem 
lett. melns ‘schwarz’ entsprechen kann. Die ableitung mittels 
n-suffixes treffen wir bei diesem farbnamen, wenn auch im 
einzelnen verschieden gestaltet, auch noch in anderen sprach- 
zweigen: gr. uekag ueiavos, ai. malinas ‘schmutzig, unrein’, 
lit. möhynas ‘blau’, cymr. melyn corn. milin bret. melen 
‘gelblich’. 

4. pollen pollis ‘feines mehl, staubmehl, staub’ wird 
wegen pulvis von Corssen zweifelnd, von Breal, von Planta, 
Sommer bestimmt aus *poluen -ıs erklärt. Dem gegenüber 
hat schon Meyer-Lübke aao. 162 hervorgehoben, dass pollen 
pollinis durch ausgleichung einer abstufenden flexion *polen 
*pollis aus *polnes ins leben getreten sein könne. polenta 
‘gerstengraupen’ freilich, auf das er sich als beleg dieses en- 
stammes beruft, ist kein einwandfreies beweisstück; es kann 
älteres *pollenta vertreten wie mamilla *mammilla, ofella 


) Vgl. auch gr. yaı-xös neben paros *yaıdös yeıdoos und ahd. sle-ha 
ztschr. 37, 598. 
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*offella usw. (Stolz Hist. gramm. 1, 490. Lat. gr.’ 55). Wohl 
aber begegnen wir jenem -en-stamm wider in Nordosteuropa, 
in preuss. pelanne Voc. (mit a wohl für e), lit. pelenai, lett. 
pelni ‘asche’ (daneben preuss. pelanno, lit. pelene ‘feuerherd’); 
sie stehen neben preuss. pelwo, altbulg. pleva, klruss. polöva, 
serb. pljeva, polab. plavdi ‘spreu’ mit schwundstufe, grruss. 
pelöva, lett. pelawas (?), ai. palävas ‘spreu’ mit voll- oder 
dehnstufe des suffixes (vgl. Torbiörnsson Gemeinslav. liquida- 
metathese I 47 f.; wegen lett. pelawas noch Endzelin Bezz. 
beitr. 25, 274 ff. und die dort verzeichnete litteratur), lit. 
pelus m. pl. lett. pelus f. pl.,. denen lat. pulvis nahe kommt, 
und weiter neben lit. pelaö lett. peli ‘spreu’ mit suflix -o-, 
grruss. peld ‘spreu’, gr. naıAn “feiner staub, feines mehl’ mit 
sufix -z-, lat. palda mit sufix -eia, endlich neben den mit 
reduplikation versehenen altbulg. po-pel@ pe-pelü ‘asche’, die 
auch durch die modernen Slavinen hindurch gehen (s. Miklo- 
sich Et. wtb. 235), und gr. zuı-naAn nao-naın “feines mehl, 
mehlstaub’.‘) Zum bedeutungsübergang in ‘asche’ vergleiche 
man cymr. ulw ‘asche’, nach Stokes bei Fick II* 53 aus 
*pölven, neben lat. pulvis und lat. cinis gT. xovia xovız ‘asche’ 
neben ‘staub’.?) 


ı) Für gewöhnlich leitet man pälea mit rücksicht auf ai. palävas aus 
*paleva her; das verträgt sich nicht mit dem, was wir sonst über die 
bedingungen wissen, unter denen v zwischen vocalen schwand (Stud. 177), 
und ist nach ausweis der oben angeführten formen mit anderer stammbildung 
unnötig. Bei gr. r«!n kann man allerdings schwanken, ob es nicht aus 
*relr& entstanden ist; eine entscheidung ist unmöglich, da das wort bei 
den ionischen dichtern nicht belegt ist, doch spricht vielleicht gegen das y 
das Hipponaktische naonaAnpayos fr. 69 B.t 


?) Man könnte an sich auch daran denken preuss. pelanne, ut. pelenai, 
lett. pelmi an lat. *pallos pullus anzuschliessen, darin also die s. 439 f. postu- 
lierte n-form dieses adjektivs zu finden. Doch wird die oben aufgestellte 
etymologie wohl allgemein den vorzug finden. In den slavischen sprachen 
erscheint pelena in ganz anderem sinne, nämlich als ‘windel, leichen-, altar- 
tuch, (linnene) hülle’: altbulg. pelena, grruss. pelenad, serb. pelena, slov. pele- 
nica; daneben slov. plenica, Cech. plena plina, die, abgesehen von der endung 
selbst, mit lit. plene ‘haut, netzhaut, haut auf der milch’ identisch sind, und 
ohne n-ableitung grruss. pelika, poln. osorb. pjelucha, nsorb. pjel’uch. Der 
hier zu tage tretende n-stamm liegt offenbar dem -U- in lat. palla ‘ober- 
gewand, mantel der frauen’ und pallium ‘hülle, decke, obergewand, mantel’ 
zu grunde ebenso wie — was längst erkannt (J. Schmidt Voc. II 67. Kritik 
d. sonant. 102) — dem in lat. pellis, got. fill, hd. fell. 
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5. Auf identität mit altlat. sollus ‘völlig, ganz, fest, 
dauernd’ osk. sollo- ‘totus et solidus’ sullus ‘omnes’ neben 
saluos salvos, umbr. saluuom saluom, osk. salavs haben ebenso 
gutes anrecht, wie ai. särvas, gr. ovAog öAog aus *öAyros, nkymr. 
holl ‘ganz, all’ und nbret. holl ‘alles’ aus *sol-nos (Brugmann 
Grdr. I? 376. Verf. ztschr. 37, 15 f)). Noch eine dritte 
bildung mit blossem -o-suffix wird bezeugt durch lat. söleo 
sölidus sölox und vieleicht auch durch pälign. solois und alb. 
"gate ‘lebhaft, mutig, kräftig, fett’. 

6. Eine überzeugende deutung von mel mellis, die das 
wort bei gr. welı weirros, got. milib belässt, es nicht, wie 
Meyer-Lübke und Breal wollten, mit gr. u&9v, ai. mädhu, lit. 
medüus midus usw. verknüpft und demgemäss aus *medu 
*medves herleitet, hat J. Schmidt Pluralb. d. neutr. 248 f. 
gegeben: der nom. *melit musste lautgesetzlich zu *melid 
werden, er übertrug sein d in die casus obliqui *melides usw., 
diese entwickelten sich regelrecht zu mellis usw. und gaben 
den anstoss einen neuen nominativ mel(l) zu schaffen, wenn 
dieser nicht schon auf rein lautlichem wege entstanden war. 
Die andere anschauung scheint mir auch darum sehr wenig 
wahrscheinlich, weil aus gemeinital. *mepu *mebues im Latei- 
nischen unter dem einfluss des «u-lautes doch wohl formen 
mit -b- hervorgegangen wären (vgl. jubeo juba über ubi liber 
aus *loufros). Mit mel mellis parallelisierte Breal fel fellis; 
der nominativ soll auf *felue zurückgehen, das wort sich zu 
den farbadjektiven wie gilvos helvos flavos stellen. Auch hier 
kann in dem -I- altes -In- (ahd. galla, aisl. gall) oder -Id- 
(aus -It- ai. harit ‘gelb’, altbulg. Ziutt ‘galle’) stecken (vgl. 
Kluge PBr. beitr. 9, 170. Fröhde Bezz. beitr. 7, 105. Meyer- 
Lübke aao. 162. J. Schmidt aao. 249). 

7. Für tollo folgert Br6al aus tolatim ‘“trabend’, eigentlich 
‘die füsse hebend’ herkunft aus *oluo. Man fragt dann aber, 
warum diese ‘basis’ nicht vor allem innerhalb der flexion des 
verbums selbst in die erscheinung tritt, also perfekt und 
partieip nicht *oluwi *tolütus lauten; dass das letztere latus 
(aus *tlatos) heisst, macht wahrscheinlich, dass tollo auf *tolnö 
und weiter *tolnami zurückgeht, ‘vgl. sterno (wozu consternäre) 
neben stratus, pello (wozu appellare) gr. nikynuı neben a-nAarog, 
xiovmu neben &-xoarog weii-xoarog usw. Ein muster, nach 
dem tolütim, das von ältester litteratur an begegnet, im 
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sonderleben des Lateinischen oder Italischen hätte gebildet 
werden können, ist mir freilich nicht bekannt. Vielleicht 
haben wir also neben der ‘basis’ tela- ‘emporheben, tragen’, 
auf die im allgemeinen die griechischen, lateinischen, indischen 
bildungen hinweisen, eine parallele basis teleu- anzuerkennen, 
wie stereu- (in lat. struo got. straujan gr. orögvuuı A. strnömi) 
neben stera- (in lat. sterno stratus ai. strndmi usw.) lag. Auf 
eine dritte basis *telari- deuten vermutlich got. Dulai-ns, gr. 
taAui-nwoos hin (vgl. Hirt Ablaut 88, dem ich aber nicht 
völlig beistimme). 

8. polleo braucht nicht, wie Meyer-Lübke neinte, an 
noAvg, sondern kann mit Fröhde Bezz. beitr. 3, 298 an ai. 
pürnäs, lit. pilnas, got. fulls angeschlossen werden. Ebenso 
wenig spricht etwas ernstliches dafür, dass anguilla mit gr. 
&yxekvg auch suffixal sich völlig decke und nicht vielmehr das 
übliche deminutivsuffix enthalte. 


Das ergebnis der vorstehenden erörterungen darf wohl 
in dem satze zusammengefasst werden: keines der beispiele, 
die man für die angleichung von -I«- zu -U- in anspruch 
nimmt, ist unzweideutig genug, um sie wirklich sicher zu 
stellen, in allen kann es sich um -/s- oder -In- oder -Id- 
handeln. Nur bei einem worte wird man sich ihrer an- 
erkennung schwerlich entziehen können, bei mollis. Zwar 
hat Fröhde aao. 298 auch dies aus *molnis erklärt und zu 
ST. weilıyos ‘gnädig, mild’ aus *ueI-veyos in beziehung gesetzt, 
andere wie Kluge Et. wtb.® 269 und Stolz Lat. gr.’61 fussn. 1 
es mit got. mildeis, also auch gr. uaAsaxoc und air. meldach 
‘angenehm, lieb’, verknüpfen wollen (letzteres schon lautlich 
bedenklich, weil -/dh- im Lateinischen eher durch -Ib- ver- 
treten sein sollte). Allein die übereinstimmung mit ai. mrdus 
‘weich, zart, mild’ erscheint in anbetracht von fällen wie 
sunuis: svädüs, tenuis: tanüas, levis: laghus u. a. so schlagend, 
dass man sich nicht leicht dazu verstehen wird, mollis aus 
einer anderen grundform als *moldwis abzuleiten. Dann liegen 
die dinge aber bei ihm eigenartig, insofern als hier eine assi- 
milation von -x- an -U-, nicht an einfaches -I- in frage: stünde: 
moldwis über molluis zu mollis, es ist aber physiologisch ganz 
wohl denkbar, dass man sich die artikulation des « nach 
geminiertem -l!- geschenkt hat, während man sie nach ein- 
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fachem -/!- nicht unterlassen hat. Denn es scheint, als ob 
von den in historischer zeit mit -/«- auftretenden wörtern, 
die wir nunmehr zur gegenprobe ins auge fassen müssen, 
wenigstens ein paar ungezwungener weise kaum eine andere 
auslegung zulassen als die, dass ihr -/«- ursprüngliches -Iu- 
fortsetzt. Weitaus die mehrzahl freilich hat ihr -Iu- nach- 
weislich aus älterem Z! + silbebildendem « entwickelt oder 
kann dies wenigstens getan haben. Nachweislich ist das 
geschehen in milvos pelvis salvos silva solvo volvo aus älteren 
 milüos peliiis saltos silüa soluo (gr. Abo) voluo'), sehr wahr- 
scheinlich in calva ‘hirnschale, schädel’ aus *kalegua *kaleua 
zu gr. xei&3n ‘becher’ (Lagererantz ztschr. 37, 181 f.), es 
kann geschehen sein in calvos pulvis malva alvos ulva valva 
volva ‘hülle' calvor.?) Neben calvos liegt zwar ai. -kulvas 
-külvas, aber osk. kalüvieis erweist ein urital. *kalowos. 
pulvis scheint seine endung von cinis = gT. xovıo- erhalten 
zu haben; der ältere stamm, an den sie angefügt wurde, 
kann nach ausweis der 0. s. 444 verzeichneten baltisch- 
slavischen wortgestalten ein dreifaches aussehen gehabt haben: 
*pola- oder *poluo- oder *polouo-, und selbst der umstand, 
dass die reduzierte wurzelstufe in dem worte als -ul-, nicht 
-al- erscheint, ist kein entscheidendes kriterium dafür, dass 
sie vor consonant, nicht vor vocal stand. Als seitenstück zu 
malva pflegt man ein gr. ue)ßa& zu nennen, aber dies (oder 
uc)ßaxov) ist uns nur durch ein rezept des wundermannes 
Alexander von Abonuteichos bekannt (Luc. Alex. 25), also 
jedem zweifel hinsichtlich seiner gewähr preisgegeben. Der 
ursprung des ausdrucks ist dunkel; es darf aber immerhin 
erwähnt werden, dass von den wörtern anderer sprachgebiete, 
an die man geglaubt hat ihn anknüpfen zu dürfen, sowohl ai. 
marıwvas maruvakas als auch hebr. mallüahı silbebildendes 
hinter der liquida zeigen (vgl. Schrader Reallex. 519). Über- 
dies haben wir bei malva wie bei alvos und ulva, für die 
Liden Stud. z. ai. u. vgl. sprachgesch. 30. 82 sich bemüht 


') Dass in klassischer zeit wohl in diesen wörtern, aber nicht in bellua 
mit geminiertem l consonantierung des u vor vocal durchgeführt ist (Sommer 
Lat. Jaut- u. formenl. 145), ist ein beweis dafür, dass den Römern damals 
die lautfolge U + u + vocal nicht genehm war. Das ist für das eben 
betreffs mollis gesagte nicht ohne bedeutung. 

2) Vgl. dazu z. t. stud. z. lat. lautgesch. 135 ff. ztschr. 37, 16 f. 
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hat auswärtige verwante aufzuzeigen, mit der möglichkeit zu 
rechnen, dass ihr -v- ursprüngliches -eu- fortsetzt gemäss 
jenem wechsel von voll- und schwundstufe, der auch für die 
suffixalen wortteile aufs reichlichste bezeugt ist; man erinnere 
sich für das -w-suflix ausser den beiden anlässlich calvos und 
pulvis berührten belegen noch solcher wie gr. xevefos neben 
*xev(f)os, öAolf)og neben *orfos, ark. oAo(p)ai tempelordnung 
von Lykosura Meister Ber. d. sächs. ges. d. wiss. 1849, 148 f. 
neben *oAyai (ion. ovAai att. oAai). Dasselbe gilt für valva 
‘volva, doch wird man deren -v- am liebsten mit dem von 
volvo auf gleiche stufe stellen. Endlich calvor ‘schädige, 
hintergehe, betrüge’ hängt etymologisch mit got. af-hölön, ahd. 
huolen ‘betrügen’, ae. höl “verleumdung’ zusammen (Diefenbach 
Vgl. wtb. d. Got. 2, 593); morphologisch ist es am wahr- 
scheinlichsten, dass es urspr. *calu-iö, d.h. das denominativum 
eines u-stammes, darstellt, und es ist jedenfalls nicht un- 
möglich, dass wir diesen auch in gr. xwiv® zu erkennen haben 
mit anderer wurzelstufe und anders verlaufener bedeutungs- 
entwicklung. Im übrigen fragt sich, ob das verbum, so lange 
es noch in lebendigem gebrauche geblieben ist, überhaupt 
anders als cäluor ausgesprochen wurde; bei Plautus und 
Pacuvius lässt sich diese messung, soweit ich sehe, überall 
durchführen. 

Dagegen werden wir, ohne voreingenommen zu sein, v 
wohl als nachfahren von ererbtem -«- betrachten müssen bei 
den farbadjektiven fulvos gilvos helvos.. Auf den anderen 
sprachgebieten nämlich zeigen die farbbenennungen durch- 
gehends nur -«o-, nirgends -ewo- als suflixgestalt: ai. car-va-ras 
‘bunt, scheckig’ neben garas dass. (gyavas), gr. pas aus 
*patfog, nvpg0g nvpfog AUS *nvoo-fos, germ. stamm baswa- 
‘purpurn’, elwa- ‘gelb’, falwa- ‘“fahl’, farwa- ‘farbig’, gelwa- 
‘gelb’, haswa- ‘grau’, salwa- ‘schwarz, schmutzig’ (Kluge Nom. 
stammbildungsl.? 90), lit. blaivas mulvas palvas szirvas szıjvas 
szparvas ‘bunt, gesprenkelt’ Zelvas Zalvas ‘grünlich’ (Leskien 
Bild. d. nom. 345), neben denen Zalovas, das Leskien s. 352 
aus Geitlers Litauischen studien anführt, um so weniger ins 
gewicht fällt als sonst, wie L. bemerkt, adjektiva auf -ovas 
mit sicherheit nicht nachweisbar sind, slav. *polvn sivü *solvü 
‘gelblichgrau, isabellfarbig’ (in abulg. slavo-ocije, russ. solovoj 
Löwenthal s. 16) sliva ‘pflaume’ (ztschr. 37, 598). Allerdings 
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hat Osthoff (Transact. Amer. phil. assoc. 24, 59) für helvos, 
um die bewahrung des e vor silbenschliessendem / zu recht- 
fertigen, die grundform *helewos angesetzt, aber der einwand, 
den man dagegen geltend machen muss — dass nämlich das 
Latein in seine sonderexistenz doch wohl bereits *helouos 
hineingebracht hat —, ist ihm selbst nicht entgangen, und ich 
kann ihn nicht so leicht von der hand weisen wie er das 
tut; denn der wand von e zu o vor dunklem ist nicht 
gesamtitalisch und, wie oliva oleum für &Aaia &Aaıov zeigt, 
relativ späten datums, der von e zu o vor « hingegen, der allen 
italischen mundarten gemeinsam ist, vermutlich recht alt und 
durch die foruminschrift mit ihrem iouwwmenta jetzt spätestens 
für das 6. jh. v. Chr. fixiert. Da e vor Il aus physiologischen 
gründen, die zur zeit noch undurchsichtig sind, unverändert 
geblieben ist, so dürfen wir vielleicht vermuten, dass seine 
erhaltung in helvos durch die lautgruppe -lu- bedingt war; 
haben doch 2 und «, die einander phonetisch sehr nahe stehen, 
auch sonst im Lateinischen analoge wirkungen auf benachbarte 
vocale ausgeübt, worüber der folgende aufsatz einiges sagen 
wird. Andere gelehrte wollten das -vos der lateinischen farb- 
bezeichnungen dem -svas der litauischen, von denen o. s. 441 f. 
die rede war, an die seite stellen; so Meyer-Lübke aao. helvos 
dem lit. gelsvas, um die nichtassimilation von -iv- zu erklären, 
Niedermann E und I im Lat. 70f. gilvos demselben worte, 
um das für den wandel von e in i, wie er meint, mass- 
gebende ‘dreiconsonantengesetz’ durchzuführen. Rein lautlich 
ginge das vielleicht an, obwohl sich nach dem vorhin über 
mollis bemerkten doch fragt, ob sich. aus -Is4- nicht vielmehr 
über -Uu- -I- ergeben hätte, und, rein lautlich genommen, 
könnte -vos auch in den adjektiven, die es nach vocal zeigen, 
flavos ravos *livos (ztschr. 37,598), aus *-svos erwachsen sein. 
Aber es kann doch wohl nicht zweifelhaft sein, dass jene 
bildungsweise auf -svas, von der keine derjenigen sprachen 
etwas weiss, die mit dem Litauischen in besonders nahen 
verwantschaftlichen beziehungen stehen, ein junges, aus- 
schliesslich litauischem boden entsprossenes gewächs darstellt, 
das man unter dem fernen himmel Italiens nicht ohne weiteres 
widerfinden darf. So bliebe für den, der auch nach unseren 
darlegungen dem übergange von -Iy- in -U- nicht entsagen zu 
dürfen glaubt, wohl nur die schon Stud. 137 anm. 1 aus- 
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gesprochene annahme übrig, dass fulvos gilvos helvos erst 
nach dessen vollzuge auf grund von furvos flavos ravos *livos 
ins leben oder wider ins leben getreten seien. Angesichts 
der übereinstimmung von helvos mit germ. gelwa- und lit. 
äelvas wird man nichts dawider haben, wenn ich sie als 
ultima ratio bezeichne. Aber unmöglich ist sie ja freilich 
nicht, und so kann denn diese untersuchung wie so manche 
andere, die ihr material fast ausschliesslich dem gebiete der 
nominalen stammbildung mit ihren ewig wechselnden gebilden 
entnehmen muss, in ihren resultaten über eine gewisse wahr- 
scheinlichkeit nicht hinausgelangen. 


8. Noch einmal Mävors Mars. 


Kretschniers bemerkungen über Mävors Mars ztschr. 
38, 129 ff. veranlassen mich auch meinerseits noch einmal 
das wort zu ergreifen, um meine jetzige, von der früher 
(stud. 76 ff.) vorgetragenen in etwas abweichende auffassung 
dieser doppelheit dem urteile der fachgenossen zu unter- 
breiten. Auf die frage der etymologie des namens gehe ich 
dabei nicht wider ein; es mag sein, dass die von Kretschmer 
aufgestellte, die den gott ‘den mit macht wendenden’ (ved. 
mahas ‘gross, sehr, hoch’ neben verben des schätzens) sein 
lässt, den vorzug vor der von mir, übrigens mit allem vor- 
behalt, befürworteten verdient, die in ihm den ‘schlachten- 
wender’ (gr. uayn) sehen wollte, aber von irgend welcher 
sicherheit ist doch auch sie weit entfernt, so lange jene 
vedische formation oder eine ihr nahe kommende nicht sonst 
in Italien oder überhaupt in Europa nachgewiesen ist. Was 
das verhältnis der kürzeren namensform zu der längeren 
anbelangt, so hatte ich die wahl zwischen zwei möglichkeiten 
gelassen. Entweder sei Mars rein lautmechanisch aus Mäavors 
entstanden, indem dessen o durch synkope beseitigt und dann 
in der triphthongischen lautfolge -aur- das u nach dem a 
aufgegeben worden sei; die mittelstufe Maurte kennten wir 
tatsächlich aus Tusculum CIL. I 63, aber es bestehe freilich 
keine gewähr dafür, dass wir es bei ihr nicht lediglich mit 
vocalunterdrückung in der schrift zu tun hätten. Oder aber 
Mars stelle eine jener bei namen so häufigen kosenden 
kürzungen dar, wie sie z. b. in gr. no neben Anurzne, lat. 
hercle neben ‘Hoaxiys vorlägen. Kretschmer hält sich allein 
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an die zweite möglichkeit, bestimmt die kürzung genauer als 
eine innere und giebt für diesen vorgang belege aus ver- 
schiedenen sprachgebieten; sie waren zum guten teile auch 
mir nicht unbekannt, ich hatte sie aber nicht herangezogen, 
weil mir in jenem zusammenhang nur daran gelegen war zu 
zeigen, dass auch götternamen bisweilen einer derartigen 
verstümmelung verfallen. Ich glaube nun heute, dass wir 
dieser annahme einer funktionellen kürzung für Mars über- 
haupt entraten können, und bin geneigt sehr viel ent- 
schiedener die erste möglichkeit zu vertreten. Was mich 
dazu bestimmt, ist das analoge verhältnis, in dem malo zu 
mävolo steht. Stud. 55 ff. ist gezeigt, dass bei Plautus mävolo 
und mälo, mävelim und malım in annähernd gleicher häufig- 
keit nebeneinander gebraucht werden, nur neben mävellem 
(9mal) eine kürzere bildung noch nicht erscheint, dass dann 
von Terenz an die kürzeren formen einschliesslich mallem 
entschieden durchgedrungen sind, wenn auch in der volks- 
sprache nach dem zeugnis von Petrons mavoluit die längeren 
keineswegs völlig zu grunde gegangen sind. Das aufkommen 
der kürzeren wortgestalten hatte ich auf die wirksamkeit 
einer gleichung nön vis nön volt: nölo nölım = mävis mavolt: 
x geschoben. Mit recht bezeichnet Ehrlich ztschr. 38, 65 
diese proportion als ‘nicht tadelfrei’; mir war ihre un- 
zulänglichkeit schon gleich nach dem erscheinen meines buches 
durch den einspruch hiesiger freunde zum bewusstsein ge- 
bracht worden. Der gegensatz, der in der ersten zeit nach 
einsetzen der litteratur zwischen dem ind. und coni. praes. 
und dem coni. imperf. obwaltet, wird verständlich, wenn wir 
annehmen, dass auch mälo malim durch synkope des vocals 
der zweiten silbe ins leben getreten sind; diese griff platz, 
wo die erste silbe den accent trug, sie konnte nicht in frage 
kommen, wo dieser auf der zweiten silbe selbst ruhte, und 
mallem, das von Terenz und der sententia Minuciorum an 
begegnet, würde sich als analogische neuschöpfung auf grund 
der proportion nölo nölim: nollem (schon bei Plautus) = malo 
mälim: x oder auch einfach als ausgleichung innerhalb des 
flexionssystems von mälo herausstellen. Wenn ich früher 
bedenken getragen habe die entstehung von malo mälım in 
dieser weise zu erklären, so lag das daran, dass in anderen 
wörtern, in denen au durch synkope eines ursprünglich darauf 
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folgenden vocals unmittelbar vor consonant zu stehen kam, 
der zweite bestandteil des langdiphthongs nicht verloren ge- 
gangen ist: gaudeo aus *gawideo (vgl. gavisus und ynIew), 
claudo aus *elauido (vgl. clavis), nauta naufragus naucula 
aus ndvita näavifragus nävicula!), und dieselbe erwägung 
wird für andere forscher massgebend gewesen sein, die sich 
nach mir mit der geschichte des wortes abgemüht haben 
(zuletzt J. Vendryes in seinen Recherches sur l’histoire et 
les effets de l’intensite initiale en latin Paris 1902, die durch 
die güte des verfassers, während ich dieses schreibe, in meine 
hände gelangen und in denen es s. 236 von dem problem 
mälo heisst: ‘il reste insoluble). Nun haben uns aber die 
untersuchungen der letzten jahre genugsam gezeigt, wie sehr 
die geschicke zumal der vocale im Lateinischen von der 
besonderen beschaffenheit der in näherer oder weiterer um- 
gebung befindlichen laute abhängig sind, und in der tat 
unterscheiden sich Mars malo aus *Mäurs *mäulo in mehr 
als einem betracht von den anderen eben genannten fällen, 
die @u nicht weiter verändert oder höchstens das a darin 
gekürzt haben. Beide beginnen mit der labialis m; diese 
kann dissimilierend gewirkt, d. h. die eigentlich alsbald 
widerum erforderliche lippenrundung verhindert haben. Auch 
dasjenige au, dessen a von anfang an kurz war und das im 
allgemeinen sein « durchaus gewahrt hat, hat es ja, wenn 
auch erst in der kaiserzeit, durch eine immerhin vergleichbare 
dissimilation vor « der folgenden silbe eingebüsst (Agustus 
Arunceio asculto Sommer Lat. laut- und formenl. 124). Des 
weiteren stand « in *Maurs Mäurtis innerhalb einer tri- 
phthongischen lautfolge, die für die artikulation jedenfalls nicht 
bequem war, in *maulö *mäulont vor ‘dunklem’ 2, und dies 
kommt in seinem klangcharakter dem « so nahe, dass dessen 
aufsaugung schon begreiflich wäre. Man erinnere sich zu 
diesem punkte des übergangs von in «, der sich in einer 
ganzen anzahl von dialekten beobachten lässt, dem Alt- 
kretischen, Französischen, Niederländischen, Schweizerdeutschen, 


!) raucus darf nicht genannt werden, da in ravos ‘heiser’ das a nach 
Havets darlegungen (Archiv f. lat. lex. 9, 526) höchst wahrscheinlich kurz, 
nicht lang war. Übrigens ist auch bei claudo die herkunft aus *elawido in 
anbetracht der zweifellos nahe verwanten afries. sata, mndl. mndd. sinten, 
ahd. sliogan nichts weniger als sicher. 
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Polabischen, Nordgrossrussischen!) und in Italien selbst aller 
wahrscheinlichkeit nach dem Umbrischen (vgl. v. Planta 
1, 285 ff. Thurneysen ztschr. 32, 560), sowie des umgekehrten 
übergangs von « in 2 in gemeinslav. stoboda aus swoboda (Verf. 
Unters. z. gr. laut- u. versl. 201. Sbornik statej v cesti F.F. 
Fortunatova s. 519f. anm. 1) und berücksichtige weiter, dass 2 
innerhalb des Lateinischen mehrfach eine annähernd gleiche 
(dissimilierende ?) einwirkung auf in der nähe befindliche vocale 
ausgeübt hat wie «: in der lautgruppe loö + labial und 
labiovelar, die zu lei- li- geworden ist wie woi- zu wei- w-: 
loıber zu liber, *loimos (ahd. leimo) zu limus, *cloiwos (got. 
hlaww ahd. hleo) zu clivos, *loiquai (gr. Aeloına) zu liqui wie 
uors zu vis, *uoinom (gT. foivos) zu vinum, *uoicos (gr. foixog) 
zu vicus, *uoidai (gr. foid«) zu vidi (Sommer Lat. laut- und 
formenl. 91 und Skutsch Vollmöllers jahresb. 5, 63)?) und 
in der lautgruppe low + labial, die in altlat. Zoiber loeber 
gegenüber osk. lüvfreis, falisk. loferta, gr. &Asusegog loi- 
ergeben hat wie im Griechischen weu- wei- in £fsnov gegen- 
über ai. avöcam, afeido neben avdn Üben ai. vadämi, zionxa 
eiomuaı Eigvumı elkvuuı AUS *fefonza fefonua "fefovuaı 
*repkuuaı (Sommer aao. 93 und Verf. Unters. 237 ff.); es 
kann nur von annähernd, nicht von völlig gleicher einwirkung 
gesprochen werden, weil sich beide mal mit dem einfluss des 
?! der eines folgenden labials oder labiovelars verbinden 
musste, während bei « eine derartige unterstützung nicht 
erforderlich war. Somit stand das au in *Maurs *mäulö 
unter bedingungen ganz eigener art, die die annahme gerecht- 


!) Hier unterliegt ihm nicht nur das silbenschliessende # vor consonant 
(pöunoi = pölnyj), sondern auch das anlautende vor vocal (uödka = lüdka). 

?) Der wandel von woi- zu uwei- vergleicht sich zwar mit dem von wo- 
zu ue- vor r, s, t, wie Sommer aao. bemerkt, steht aber nicht in direktem 
zusammenhang mit ihm; denn während dieser erst nach Plautus durch- 
gedrungen ist (Stud. 19 ff), muss jener sich vor der zeit des grossen 
komikers abgespielt haben, wie das völlige fehlen von *vois *voinum *voicus 
*yoidi *loiber in der überlieferung desselben beweist. So bietet denn auch 
das decretum L. Aemilii Pauli (a. u. c. 565) bereits leiberei z. 4, aber das 
Se. de bacanalibus (a. u. c. 568) noch oinvorsei 19. arvorsum 24. Wenn 
auch quei an stelle von quoi durch jenen wandel gerückt ist, was mir heute 
im gegensatz zu IF. 4, 241f. sehr möglich erscheint, so würde er in die 
zeit zwischen der Duenosinschrift, die goi vois, und den Scipionengrab- 
schriften, die schon durchweg quei geben, zu setzen sein. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 4. 31 
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fertigt erscheinen lassen, es sei in derselben weise erleichtert 
worden wie es für den gleichen langdiphthong auf grie- 
chischem boden von J. Wackernagel ztschr. 33, 4 ff. in den 
seit dem 1. vorchristlichen jahrhundert auftretenden &arov 
arov Zuarg rarov nachgewiesen worden ist; nur dass bei 
diesen keinerlei förderndes moment in der umgebung des 
diphthongs mit tätig zu sein brauchte. Die form Mart- ist 
uns auch ausserhalb Latiums bezeugt, für die Umbrer und 
Marser; wir kennen deren mundarten nicht genügend, um die 
für das Lateinische vorausgesetzte entwicklung durch sie 
verifizieren zu können, aber was wir von ihnen wissen, 
widerspricht ihr jedenfalls auch nicht, da ihnen beiden 
synkope so wohl vertraut ist wie dem Lateinischen. 

Ich kehre also für Mars mälo neben Mavors mävolo zu 
der früher üblichen auffassung zurück (s. z. b. Stolz Hist. 
gramm. 1, 116). und hoffe damit nach der im vorstehenden 
gegebenen begründung keinem widerspruche zu begegnen. 
Dann erledigen sich ohne weiteres die beiden neuesten von 
Sommer Lat. laut- und formenl. 131. 174 und von Ehrlich 
ztschr. 38, 65 unternommenen versuche dem problem auf 
anderen wegen beizukommen. Ich habe gegen beide mancher- 
lei bedenken und will wenigstens je eines davon hier zur 
sprache bringen. Nach Sommer sollen Mars mälo aus Mavors 
mävolo contrahiert sein, indem deren v® unter bestimmten 
bedingungen ausfiel. Dem widerspricht söl, für das mir nach 
wie vor (Stud. 68) die entstehung aus *sawol die einzige 
durch die formen der verwanten sprachen mit einiger sicher- 
heit indizierte erscheint, nur dass ich dieses *sawol nicht 
mehr wie früher, wo ich durch vel irregeleitet wurde, auf 
*säul, sondern gemäss dem, was Havet und Osthoff über die 
wirkung von silbenschliessendem ! auf vorhergehendes e er- 
kannt haben, auf *sauel zurückführe und dem got. sawil (vgl. 
auch dor. aß&i-ıos, ai. siwwar) direkt gleichsetze; weder die 
von Meillet in der rezension meiner Studien (Revue Bour- 
guignonne 1895, s. 10 des sonderabdr.) aufgestellte ansicht, 
söl setze idg. *swöl mit bereits ursprachlichem schwunde des 
w fort, noch Sommers hypothese (aao. 131), es sei durch taus- 
gleichung einer ursprünglichen flexion lat. *söl (aus *sual): 
*salis zu stande gekommen, leuchten mir ein, und ich freue 
mich, dass auch Brugmann in seiner Kurzen vergl. gramm. 105. 
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212 an der herleitung von söl aus *saol *sawol *sawel festhält. 
Ehrlichs annahme aber, -äve- sei im Lateinischen zu -@- ver- 
schmolzen, der ausgangspunkt für die kürzere flexion von 
mavolo also im coni. praes. malim aus mävelim zu suchen, 
stützt sich auf keinen einzigen einwandfreien fall, seine 
deutung von patraster aus paträvester steht und fällt mit 
seiner erklärung der griechischen nomina auf -evs und -wg 
überhaupt, und diese halte ich aus gründen, auf die näher 
einzugehen sich anderwärts gelegenheit bieten wird, für nicht 
zutreffend. 

Die hier vertretene theorie der entstehungsgeschichte von 
mälo hat, wenn sie wahrscheinlich befunden wird, nun noch 
eine consequenz für das zu grunde liegende mävolo selbst: 
sie würde beweisen, dass dieses wirklich so, mit -auw-, zu 
verstehen ist, nicht etwa als mäuuolo, eine vermutung, die 
zuerst von Lindsay Lat. spr. 628 der deutschen übersetzung 
ausgesprochen, dann von Sommer IF. 11, 57. Lat. laut- und 
formen]. 229 und Brugmann Kurze vgl. gr. 226 aufgenommen 
ist. Denn *mauwlo mit kurzem & würde schwerlich den zweiten 
bestandteill seines diphthongs eingebüsst haben oder ihn 
wenigstens nicht so früh und völlig eingebüsst haben, wie 
denn die oben als parallele herangezogene vereinfachung von 
Au zu a vor folgendem « im wesentlichen erst in der Kaiser- 
zeit zum durchbruch gelangt ist. Jene vermutung, die sich 
im gegensatz zu der auffassung von maior usw. als mätior, 
der sie nachgebildet ist, soviel mir bekannt, auf keinerlei 
tatsachen der überlieferung stützt, ist dem wunsche ent- 
sprossen mavolo aus *mage-uolo herleiten zu können; auch 
da kann sie sich auf kein anderes beispiel, das ihr zur be- 
stätigung diente, berufen, und ich sehe überhaupt keinen 
hinreichenden grund, der ihre aufstellung rechtfertigte. Gegen 
die erklärung von mävolo aus *magis-wolo über *macswölo, die 
Stud. 57 f. im anschlusse an Havet verteidigt und die, was 
den schwund der lautgruppe guttural + s vor 4 unter deh- 
nung des vorhergehenden vocals anbetrifft, jedenfalls durch 
söviri diwortium u. a. genügend geschützt ist, hat Lindsay 
überhaupt keinen einwand vorgebracht, Sommer IF. aao. nur 
den, dass synkopierung eines kurzen vocals zwischen ver- 
schlusslaut und mehrfacher consonanz höchst zweifelhaft sei. 
Ich will nicht davon reden, dass die ‘gesetze’, nach denen 

ale 
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die synkope stattgefunden oder nicht stattgefunden hat, für 
uns überhaupt noch längst nicht klar erkennbar sind, auch 
nicht nach den neuesten auf dieses ziel gerichteten unter- 
suchungen von Sommer, Ciardi-Dupre u. a. Aber unter den 
von Sommer selbst aao. 38 ff. geprüften fällen der synkope in 
geschlossener silbe befindet sich als vollkommene parallele 
zu der vorausgesetzten entstehung von *macsuolo aus *magts- 
wolo iuxta aus *iugista, wenn S. dessen angebliche ausnahme- 
behandlung auf die prätonische stellung als präposition zurück- 
führen will, so ist dagegen zu sagen, dass *iugista einen viel 
zu umfangreichen lautcomplex darstellt, als dass wir dafür 
wirkliche oder auch nur annähernde proklise voraussetzen 
dürften. Im übrigen ist das material, auf das S. seine lehre 
von der abneigung des Uritalischen oder Urlateinischen gegen 
synkopierung eines auf die haupttonsilbe folgenden kurzen 
vocals in geschlossener silbe gründet, wie bereits Dtsch. lttztg. 
1899 sp. 1592 angedeutet, nicht vollständig; es fehlt das 
wichtige fe(n)stra aus fenestra, das aus der epoche der anfangs- 
betonung stammen muss!) und lehrt, dass auch die über- 
einstimmung zwischen dem plautinischen mi(n)sterium und 
dem osk. mi(n)streis nicht zufällig zu Aein braucht, sondern 
aus gemeinsamer vorzeit überkommen sein kann. 


9. taberna. 


Herkömmlicherweise wird taberna nebst täbernäculum zu 
tabula gezogen, indem man als grundbedeutung ‘bretterbude, 
bretterhütte’ voraussetzt.) Das ist gewiss nicht unmöglich, 
aber ebenso gewiss nicht über jeden zweifel erhaben. Denn 
die gebrauchsweise beider wörter und ihrer ableitungen, so- 
weit ich sie auf grund eigener lektüre und des von den 
wörterbüchern verzeichneten überblicke, lässt einen unter- 
schied deutlich hervortreten. tabula oder tabulae selbst wird 
nie für eine behausung, einen aufenthaltsraum irgend welcher 
art gesagt, und die weiterbildungen, die sich dem sinne von 
aufenthaltsort, aufbewahrungsraum nähern, lassen als eigent- 


!) 8. darüber zuletzt Vendry&s Recherches 240, dem ich jedoch nicht 
in allen stücken zustimme. 

?) Corssens annahme (Krit. beitr. 359. 362 f.), beide ausdrücke stammten 
von der ‘wurzel tan’ und bezeichneten das ausgespannte, ausgebreitete, braucht 
heute nicht mehr in betracht gezogen zu werden, 
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liche bedeutung ‘bretterlage, balkenlage’ erkennen: tabularium 
‘gerüst’ CIRhen. 974. tabulatum ‘heuboden, holzboden, hühner- 
boden’ Cato Colum., ‘stockwerk’ Caes. tabulätio ‘stockwerk’ Caes. 
tabulinum ‘balkon, altan’ Varro. Umgekehrt spielt bei taberna 
tabernaculum der stoft, aus dem die behausung hergestellt ist, 
ob holz oder leinwand oder sonst etwas, gar keine rolle, das 
wesentliche der bedeutung ist ‘aufenthaltsort,, und darauf 
beruht ja auch die prägung der termini contubernium con- 
tubernalis. So darf sich neben der bisherigen auch wohl eine 
andere ableitung von taberna hören lassen, die durch die 
italischen mundarten an die hand gegeben und dem eigent- 
lichen bedeutungsgehalt des wortes, wie mir scheint, in 
höherem masse gerecht wird. Auf der sechsten tafel von 
Iguvium wird a 2. 16 angeordnet, der vogelschauer solle 
sich tremnu sedens mit bestimmten formeln an den adfertor 
wenden. Dieses tremnu (abl.) hat Bücheler Umbrica 44 mit 
hoher wahrscheinlichkeit sachlich dem lat. tabernaculum als 
technischem ausdruck für den vom augur zur beobachtung 
der auspizien eingenommenen standort verglichen, sprachlich 
an umbr. trebeit ‘versatur’, osk. triibüm ‘domum, aedificium’ 
triibarakavüm ‘aedificare’ angeschlossen; aus den ver- 
wanten idiomen gehören zu dieser sippe kymr. bret. treb 
‘haus, wohnung’, got. baurp “landgut, dorf’, lit. troba ‘haus’, 
ET. reoauva reosuva (mit -ur- aus -ßv-) ‘haus, gemach, 
zimmer’, aus dem Lateinischen trabs ‘balken, baumstamm ; 
haus’. Ich meine nun, dass die beziehungen von tabernaculum 
und tremnu über das rein sachliche hinausgehen und auch 
sprachlicher natur sein können; taberna kann durch dissi- 
milation für *träb-er-na stehen und dann nicht nur in der 
wurzel mit den genannten italischen wörtern, sondern auch 
im sufix in der ersten hälfte mit osk. triib-ar-akavüm, 
in der zweiten mit umbr. trem-nu, gr. reoau-va überein- 
stimmen. An belegen für die erleichterung der folge zweier 
r durch aufgabe des einen von beiden fehlt es im Lateinischen 
bekanntlich nicht; ich nenne cibrum und ceribum für cribrum, 
mamor für marmor, praestigiae crebesco propius für prae- 
strigiae crebresco proprius und, während bei diesen die 
litteratursprache im ganzen die formen mit r-r bewahri hat, 
als beispiele, in denen von anfang an auch in ihr die dissi- 
milierte wortgestalt durchgedrungen ist, expergiscor aus *-per- 
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griscor zu avest. fra-yrısamno ‘erwachend’ (J. Schmidt ztschr. 
37, 155 f.) und febris aus *frebris, wenn es zu lit. drebulys 
‘fieber, fieberschauer’ gehört (Brugmann Grär. I? 441). 


Bonn, den 20. mai 1902. 
Felix Solmsen. 


Hibernica. 


[Fortsetzung von KZ. XXXVLH, 250). 
XXVNH. Etymologies. 


agen, aigen “frying-pan’. 

The Ionic 7yavov has lately been explained by Brugmann 
(Kurze vergl. gramm. $ 351, 5), as for the synonymous 
znyavov ‘tiegel’, “da man dies als r'nyavov = ro nyavov an- 
schaute”. Subtilius quam uerius! Prellwitz merely calls it 
a reimwort zu rnyavov, and Leo Meyer (Handb. der griech. 
Etym. 1, 612) says “mit ihm (77yavov) aber kann unmöglich 
etymologischer zusammenhang bestehen, wenn auch die suffix- 
form ..... in beiden wörtern die selbe ist. Die verbalgrund- 
form bedarf noch die erklärung”. 

It seems to me that 7yavov is cognate with the syno- 
nymous Ir. agen or aigen, Corm. B., gen. agaın or aigin (Celt. 
Zeitschr. III, 222)%), pl. dat. in aignıib (gl. in patellis, 
coquere caepe) Sg. 92® 3. For other combinations see Bezz. 
Beitr. XXVII, 161. 


aige ‘a chief‘. 

This word is frequently found in the Brehon laws, in 
the phrases aige fine, aige reire, aige rechta. It can hardly 
be separated from the Gaulish agio-s in Agio-märus, Com- 
agvus, which is probably derived from the root ag ‘treiben’ 
(Urkelt. Sprachsch. 6). 


airmnech. 


This word oceurs in Cormac’s Glossary, s. v. marc, where 
it is explained as in fer techtas arbor immda ‘the man who 
possesses much com! It is obviously derived from the n- 


ı) Where, for ‘caldron’ read “frying-pan’. 
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stem of arbor (i. e. *arvor), as to which see KZ. XXXVI, 
254. The change of vn to mn is parallel to that of bn to 
mn in mn& gen. sg. of ben ‘woman. 


anair “from the east’. 


Uhlenbeck in his Gothie etymological dietionary s. v. air, 
spells this adverb anair, with a long a, and connects it with 
O. Bactr. ayare ‘day’, Goth. air ete. But an Irish andir 
does not exist Al-air is one of the group of oxyton adverbs 
formed by prefixing an (ex *apon) to accented prepositions: 
an-arr, an-iar, an-Uas, an-is. The air — also spelt er- in 
er-thuaiscertach (gl. euroaquilo) B. Arm. 188> 11) — is = 
Gaulish ar2, Gr. nagai, Lat. prae, with the regular loss of p. 


andracht ‘dark’. 

The gen. sg. neut. of this word occurs in Sg. 112®, 1, in 
a gloss on the last word of the line of Lucretius II 476: 
Liquit enim supera tetri uestigia uiri .i. ind nerme andracht 
‘of the dark poison" Here andracht is obviously meant to 
translate tetri, and Ascoli, Gloss. pal. hib. XL, accordingly 
equates it with anthracodes [@v$o«axwdns] nigricans — a rather 
improbable equation. 

The acc. pl. fem. of andracht is found in the Bruden 
Dä Derga (LU. 95’ 24). Triar ... nacha sella dwmi tai- 
risethar fri an?) teöra drecha £itchi androchta ‘a trio .. 
which sees no one abiding at their three hideous, dark aspects’, 
where for androchta the Yellow Book of Lecan has anrachta 
and Egerton 1782 has androchta. We may therefore regard 
andracht as a genuine Irish word, compounded of the negative 
prefix an- and -dracht the posttonic form of *drecht, cognate 
with Ir. drech ‘face’, Gr. doaxeiv, Ags. torht ‘bright, clear’, 
and Skr. drsta. With other prefixes we have ar-dracht .i. ard- 
follus, H. 4. 22, p. 61P, aud innrocht (for *in-drocht) .i. nem- 
follus, O’Dav. 100. 

asse ‘possible’. 

This word oceurs in Wb. 12° 19 (ni asse do), 20° 1 
(mad asse dom), 23° 21 (mi asse a cleith), in Sg. 104» 4 
ie Also in ner, Fel. Oeng. Jan. 8 (Laud 610), Nechtan ner de Alba, 
which is nair in Rawl. B. 505 and L. B., and this for an-aır. 

») The n may be explained if teora was pronounced deöra: cf. drecheng, 
in mör-drecheng, prim-drecheng, Fe. Oeng. Sep. 16, Nov. 28. 
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(onäch ase ditis do bwith uandı as dis), and in the Carlsruhe 
Priscian 58° 2 (ni asse ara n-imfognad in t-ansıid frissin 
brethir as sum). It may come from a preceltic *pat-tio-, 
and be cognate with Ir. aithech (ex *patiko-s) tige, Skr. patı, 
Gr. nöoıc, Lat. potis, Goth. -fabs. According to Pedersen 
(KZ. XXXVII, 236), the Irish asse leicht’ is only a ‘surrogat’ 
for asse “thunlich, möglich’. If so, all connexion of asse leicht’ 
(from *as-tio-2?) with Goth. azets must be given up. 


aucharde ‘audi. 


auchaide .i. eluinnte ‘hear thou’, quasi aure accipe, Corm. 
Tr. 15: banairle baetha nacha auchide ‘female counsels, do not 
hear them’, LU. 81® 37: aüchaide Arlill, or Medb ‘hear thou 
Ailill, says Medb’, LU. 82® 1. Here we have the 2d sg. imperative 
of a deponent verb, of which the enclitic form of the 3d sg. 
pres. indic. pass., nı aucar .i. ni cluiner, is found in YBL. col. 11, 
l. 14. In the addenda (p. VII) to O’Donovan’s translation 
of Cormac’s Glossary (Calcutta 1868) I suggested that auchaide 
and axovw are cognate, but then I could not go further. Now 
Kretschmer (KZ. XXXIII, 564) explains axovw» as from «x- 
0vo-jo, a denominative derived from the possessive compound 
*ax-ovs- “ein scharfes ohr auf etwas habend”. This etymo- 
logy would suit our Irish deponent verb *aucur (with u- 
infection of a and retraction of accent) from *ak-ausör. For 
the root ak in Irish see Urkelt. sprachsch. 5, and for Ir. au, 
ö, urkelt. *ausos ‘ear’, ibid. 4. 


ben imtha ‘coneubine’. 


ben imtha (gl. pellex), Sg. 68° 9; an ben imtha, LB. 
31° 42; a ben imtha, Lism. Lives 1. 799; laichessa imtha, 
Rawl. B. 512, fo. 42° 2. Hence the adj. imthach ‘amorous’ 
‘seductive’ in Saltair na Rann 3175: 

trıa aslach n-imthach fochlith 

dorimgart na comlepaid, 
‘by an amorous invitation he (Joseph) was secretly called 
to be her bedfellow’. 

Imtha may come from *ism’tha, and be cogmate with 
Skr. isma-s ‘god of love’, Gr. iueoos etc. I cannot follow 
Windisch (Wtb. 617) in regarding it as the gen. sg. of 
imda ‘bed’. 
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brathre ‘of brothers’. 


The Old-Irish r-stems athair, bräthair, mäthair, regularly 
make their gen. pl. in -e from -iom. One of these genitives, 
bräthre Wb. 7% 8, braithre Wb. 10° 21, is exactly the Lat. 
FRATRIVM, C. I. L. V 4430, eited by Sommer, Handb. der 
lat. Laut- und Formenlehre, 416. 


carle ‘spot’. 

The acc. sg. of this word occurs twice in Wb. 5° 19 
(on Rom. XI 1): cen chaile nach datho, cen chaile pectho 
‘without a spot of any colour, without a spot of sin’. caile 
must therefore have been either a masc. or a neut. stem in 
-to, and it is probably cognate with Lat. caligo, Gr. xnAis, 
Ch. Slav. kalx ‘dung’. 

In Middle-Irish caile appears as a fem. ia-stem gaıle. 
Thus in Saltair na Rann, cen goe, cen gaili, 3167: cen gaili 
nduwb 3902: cen gailib gne 6487: ar cruth cen gaile 6625: 
cen gaile gne 7599. Here the g is explicable if the Old-Irish 
caile was neuter — an) caile being pronounced a gaile: 
compare bellec (gl. fiscina) and gliab (gl. calus, i. e. qualus) 
eited by Güterbock, Lat. Lehnwörter 61, 62, and by Zimmer, 
KZ. XXVI 459. The eclipsis (infectio destituens) may have 
become permanent, as in brolach from prologus, gec branch’ = 
Cymr. cainge, goll ‘one-eyed’'!), Cymr. coll, Skr. käna. The 
change of gender may be accounted for by the disuse of the 
neuter in Middle-Irish. 


com- ‘with’. 

The prep. com- (Cymr. cyf-), the accented form of con-, 
aspirates, and seems equal to Gaulish como- in Como-doliacus 
(ef. Doliacus), Como-gellus, Como-gillus = Ir. Comgell, Holder 
Alte. Sprachschatz i. 1079, 1301. In Com-nertus, Com-nitsia etc. 
the o may have been elided. 


conammelt, conamanlt “frieuit’. 


7 conammelt saill foan efilm. ‘and he has rubbed bacon to 
the haft’. Cormac’s Glossary, Laud 610, s. v. Mug-€me, = 
7 conamailt saill 7 bosaill foa, YBL. col. 60, 1. 35. Here 


1) The tenuis is preserved in the verbal noun coilleadh .i. caochadh, O’C. 
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conammelt is from *con-ad-mel-t, where ad is a perfective 
prefix. See ten other examples of this prefix in Sarauw, 
Irske Studier, p. 45. The verbal noun of conammelt is now 
comuilt (with unaspirated m), O’Begley 588, cumuilt, Foley 
or comailt Atk., Three Shafts, 335. O’Brien’s (and his copyist 
(O’Reilly’s) cumhlaım ‘I rub’ must be an error. 


corr ‘dwarf. 


This rare word I have hitherto found only in the com- 
pound corr-aball ‘dwarf-apple-tree’, ‘crab-apple-tree’, Acallam 
na Senörach 4530 = Cymr. corr-afallen. Like the Cymr. corr 
‘dwarf’, Corn. cor, Bret. korr, it is cognate with Ir. cert 
‘ittle’, Gr. xuoros, Lat. curtus (Vietor Henry, Lexique &tym. 
du breton moderne, p. 76). Phonetically it is identical with 
Gr. xoeoos Hesych. = xoouos ‘the trunk of a tree with the 
branches lopt of’. For Celtic rr from rs cf. Ir. barr, borr 
(from *barso- *borso-), berr (from *berso-), Gaul. carrus (from 
*karso-s), Ir. gerr ‘short’, Cymr. gerran ‘nanus’, Skr. hras-, 
KZ. XXVLD 169. 


dau ‘servant. 


Dau macc Briuim B. Arm. 19* 2 (Trip. Life 350, 1. 30), 
Dau 7 Der Lugdech immorro, tri maic aci side, LL. 319° 17 
may be = Gaul. Davus, Ambi-davus, where the a may be 
long, as in the Gallo-Latin Davus, a common name for a 
slave in Plautus and Terence. See Rey. celt. XII, 12 note, 
where the gen. sg. Da in Bruiden Da Derga, B. Da Choca, 
B. Da Reo is regarded as coming from Dau. This may be 
cognate with Gr. 9oos from Ho fos. 


deurb. 


indiad no deurb (gl. ingquam) MI. 103» 11. As to indiad 
‘let me say’, see infra. As to deurb three suppositions have 
been made, first, that it is an adverb (meaning ‘certainly’), 
and formed from derb ‘certain’, like dbiuc ‘paulo’, from becc, 
talmandıu ‘subito’, from talmaide, tossuch from tossach ete.; 
secondly, that it is a scribal error for the verb indeurb 
(gl. inguam) MI. 18% 25, 138° 11; thirdly, that it is the pres. 
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ind. act. sg. 1 of a verb from *dervö, later derbaim ‘I certify’, 
as bung!) Corm. s. v. prüll is from *bongö, later bongim ‘I 
reap’, biu = Lat. fiö, guidiu ‘I pray’, Fel. from *godiö, and 
perhaps noudh .i. eirdearcaighim, 0’Cl. 

In any case deurb, indeurb, derb and derbaim are cognate, 
not only with Cymr. derw in cefaderw?) ‘cousin’, but with 
Gr. dovov, Goth. triggws, trauan, O. Bulg. sü-dravu etc.; see 
Östhoff, Etym. Parerga I. 117, 122, and Bartholomae, Wölfflin’s- 
Archiv XII 590. 591. Cognate too seem the Pictish names 
Drust, Drustice, Drostan, Bezz. Beitr. XVIII 96, and the 
modern Persian adj. durust ‘gesund’, O.Norse traust, whence 
Eng. trust. 

dorochol ‘foramen'. 


dorochol (gl. foramen) Sg. 54* 2 seems a compound of 
dor (= Cymr., Corn. and Bret. dor, Goth. daür, Gr. oa, 
Lat. fores) and ochol = Lat. oculus and cogn. with Gr. onn. 
The nom. pl. of ochol is spelt ugail in LU. 50 marg. sup., 
where it is glossed by suli ‘eyes’. _Dorochol thus means 
literally ‘door-eye’: ef. the Icelandie vind-auga, Eng. wind-ow. 

Another Irish compound of dor is, according to K. Meyer, 
dorchla, which oceurs twice in the Aislinge Tundail: tamoid 
ı focraibh di dorclaib an bais (gl. appropinquamus ad portas 
mortis), trı dorchlo (gl. in similitudinem trium portarum). 


droch ‘bad’. 


Ir. droch ‘bad’, Cymr. drwg, Corn. drog, MBret. droue, 
Urkelt. *druko-s, may be cognate with Lat. trux, per-trux, 
trucu-lentus. For Lat. tr from dr see Wharton, Etyma 
Latina 125, and Thurneysen, KZ. XXXII 562, where atrox, 
nutrire, taetro-, utris are given as examples of this change. 
Brugmann, Kurze vergl. Grammatik $ 270, adds tristis. 


ecc ‘sin’? 
This word is üna£ Aeyouevov. It occurs at the end of 


the metrical judgment by which Fothad na Canöne is said 
to have exempted the Irish clergy from military service: 


1) ciasa femmain bolgaigh bung, YBL. col. 15, 1. 8, ceso femmuin 
mbolgaig mbung, Laud 610, fo. 83% 2; ciasa femmach bolgach bufn]g, LB. 
®) Cf. Ir. derb-(b)räthir, derb-siur, derb-fine. 
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Is hi in riagail chert ‘ sech ni mor ni bec, 
fognad cäch a mod ' cen ön is cen ec 
LL. 149° 1. LB. 75* 44—47. Laud 610, fo. 60* 2. 

‘This is the right rule, neither great nor little: let every 
one serve (according to) his measure, without shame and 
without sin’. 

I conjeeture that ec (leg. ecc, as in Laud 610) has lost 
initial p, and that it is cognate with Lat. peccare, peccatum, 
where pecc- may come either from pete (root pet, Gr. rintw), 
or from pede- (root ped, Skr. padyate). See Brugmann, 
Grundriss $ 585. 


engach. 


engach, O’Clery’s eangach .i. glorach no cainnteach 'noisy 
or plaintful’, is an epithet for a shield in the Acallam na 
Senörach, 1. 1035. It may be cognate with Ir. ong .i. uch, 
Corm., which oceurs in the phrases Menic m’ong 'frequent 
(is) any groan’, LB. 179 marg. sup. and Ni ong oentaige, mi 
ong oenteta, Amra Choluimchille $ 137, Rev. celt. XX. 412. 
If the Celtic root eng, ong is a sister-form of the root enk, 
onk, we may compare Ch. Slav. jecati, Gr. oyxaouaı, Lat. unco. 


ess food’. 


This word occurs in Cormac’s Glossary s. v. essair and 
wasc, where it is glossed by biad ‘food’. Its acc. pl. essw is 
found in the compound bran-essu “Toods for ravens’, betit 
brain ri brainessu LL. 79* 25. It comes from *ed-to-s, just 
as in GT. «oıorov ‘frühstück’ the -orov stands for *ed-to-m. 


Middle-Irish fochraib ‘near’. 


The solitary Old-Irish example of this adjective and adverb 
is fochröib Sg. 151’ 2, where the stroke over o is either a scribal 
error or an accent. Ascoli has shewn (Suppl. period. all’ Archivio 
glottologico italiano, 1898, pp. 119, 120), that fo-chroib is 
derived from crob!), dat. sg. crub?) ‘hand’, just as in Irish 
so-chorsc ‘docile’ is derived from cosc, do-cheneuil (gl. degener) 
Sg. 46° 6 from cenel, and d-aidbir ‘poor’, s-aidbir ‘rich’ from 


!) Sg. 176» marg. sup. wit mo chrob ‘vae manus mea!’ The dat. pl. 
is crobaib, LL. 222% 28, where it means ‘talons’. 
2) ina ger-chrub, SP. II 11. 
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adbar. A similar formation in Gr. üno-yeigıos from yeio. 
For the meaning of fochroib ep. Lat. cominus from co + 
manus and Gr. &yyvs from & + *yvos = O.Bactr. gao ‘hand’. 
Professor Atkinson’s assertion (Passions and Homilies, 
p- 708) that /ochraib is a dative plural is refuted by the 
existence of the derivative abstracts fochraibe, comfochraibe. 


fogerim ‘I warm’, ‘I heat. 


pres. ind. sg. 3: fogeir ang-galar in wile corp ‘the disease 
heats the whole body’, Cambray sermon. subj. sg. 3: fogera 
cach n-etronn . . . nach cessuth ocus na galar bess fair e 
chomnessam ‘any suffering and any disease that may be on 
his neighbour would heat every one among us’, ibid. t-pret. 
sg. 3: in tress dabach i ndeochaid var swidiu fo-sn-gert side 
co mbo chumsi do a tess ocus a fuacht ‘the third tub which 
he entered after this, he warms it so that equal!) to him 
became its heat and its cold, LU. 63* 36. 

fo-gerim (fo-giur?) is, like üno-Jeguaivo, cognate with 
Lat. formus, Gr. 9eoun, 9eoos, Skr. gharma, haräs. The 
verbal noun seems *fogerud, gen. fir fogerrta ‘the ordeal of 
heating’, Laws V 456, fir fogearrta ibid. V 470°), where it 
is glossed by caire fira ‘the caldron of ordeal’. 


fuasait ‘developement’. 


This word occurs in LL. 258® 34: co mbad füasait don 
Tain in scel so ‘so that this story is a developement of the 
Täin (bö Cualnge)’, and its dat. pl.-in LU. 99° 40: Conid 
Bruden ti Derga cona füasaitib ... . insin anias ‘so that the 
Bruden üi Derga with in developements ..... is that above’. 
It is rendered by ‘developement’ in the Battle of Moira, ed. 
O’Donovan, p. 91 note, and seems a compound of fo = uno 
and asait (ex *ad-sem-ti-) ‘parturition’. 


') literally, ‘commensurate’. 

?) read in each of these places fir fogerrtha, where r in position is 
doubled, as in parrthus, foirrce, forrcimem, dodaessarrsom etc. O’Davoren 
64 s. v. cumain (rectius ercomain) has rightly fir fogerrtha. Professor 
Atkinson’s comment (Laws VI 384) on fogerrtha and “the root ger” is 
amusing, if not instructive. 
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göet “wound’, göite *wounded’. 


The former word comes from an Urkelt. *goizdo-, and has 
long been connected with Skr. hedati, Av. zöizdista, Lith Zeidzin, 
Zaizda. Its Latin cognate has not, however, been pointed 
out. I think it is to be found in trucido ex *truci-haidö, 
where *haidö may come from *ghaizdöo as nidus is from 
*nizdo-s.‘) For the loss of h in inlaut cf. bimus from 
*bi-himo-s. 

grüad ‘cheek’. 

In KZ. XXIX 380 the neuter s-stem grüad (Cymr. grudd, 
Urkelt. *groudos) ‘cheek’, i. e. the thick or fleshy part of the 
face, was connected with Germ. gross, O.Sax. gröt. Bradley 
has recently supported this connexion by referring to the 
contrasted notion in Ags. bunwang, lit. ‘thincheek’, the temple. 
See the Oxford English Dictionary, s. v. great. 


-ıid- ‘eam’. 

Sommer, ÜCelt. Zeitschr. I 205, quotes only two in- 
stances, — ad-id-geuin Wb. 12° 13, and nach-id-airilli MI. 
— of the infixed personal pronoun -id- for the feminine sg. 
To these I can add a third from a legal quotation in 
O’Davoren’s glossary p. 64 s. v. comain (rectius ercomain): 
dilsı gacha mna nad-id-ercomain fir fogertha ‘forfeiture of 
every wife whom the ordeal of heating (the iudieium aquae 
calidae) would not protect’ (-ain s-subj. sg. 3 of angim, Wb. 
121,.252214): 

immar ‘as’. 

This prep. is pretonic, and, like im-tha Sg. 20° 1, amal 
(cognate with Lat. similis, Gr. öuurös), has lost initial s. 
We may therefore deduce it (with anaptyptic a) from an 
Urkelt. *sem-b-ro-”), where b has been developed between m 
and r as in am-b-rän, Atkinson Passions and Homilies 889, and 
cuim-b-rechtaige ibid. The original e is found in desemm- 


') I rejoice to see, from Osthoff’s Etymologische Parerga,. erster teil, 
s. 135, that Thurneysen has retracted his etymology of irucido, KZ. XXXIL, 563. 


?) cp. Gr. du-ß-goros etc. Can the Italian sembrare be founded on 
a Gaulish basis sembr. . .? 
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recht‘) ‘example’, Wb. 12° 35 (from *de-es-sem-b-r-ecta), 
dessemrecht 24° 8, deissemrecht 24° 14, desemrecht 26® 7, 13. 

In Middle-Irish immar is represented by mar, mor, with 
loss of the toneless im-. 


indiad ‘let me say’. 


indiad (gl. inquam) Ml. 35% 11, 103® 11. In Thesaurus pal. 
hib. vol. I. p. 719, 724, I rendered this verb by ‘I say”. 
But this would be ind-fiadaim. Sarauw, Celt. Zeitschr. IV 86, 
is certainly right in rendering indiad (for ind-fiad) by ‘let 
me say’ and in regarding it as the 1st sg. imperative (or 
adhortative) of ind-fiadaim, with the accent, regularly, on 
the first syllable. He cites a similar form, tiag-sa “let me go’, 
from MI. 58° 6. To this I can add tiach, from Sg. 210» 
marg. inf. Tiach didiv mud ferr lat let me go then if thou 
preferrest', and bach (leg. bach?) from the Laws: bach for 
fine a forcomal ‘let me declare that her claim is on the tribe’, 
IV, p. 8,1. 18. bach be degabail ‘let me declare that she 
(was) a woman of two races’, IV, p. 16, l. 22. bach ri 
Temrach comidubart [leg. con-id-dibairt] assa flaith “let me 
declare that the king of Tara banished him from his lord- 
ship’, IV, p. 178, 1. 13, 14. In each of these places bach 
is glossed by seichim no indsaigim. It seems to stand for 
bag, whence the s-pret. sg. 3 bäagais Cüchulaınn co ndingned 
samlaid ‘C. declared that he would do thus’, LU. 75* 25, and 
the imperat. pl. 2 na bagaid ... nual ‘do not utter a shout’, 
Salt. na rann 7989. Bagaim seems cognate with Gr. BaLw, 
Badı; and Skr. gajatı. 


lelap ‘child’. 

This is obviously a reduplicated substantive (Pedersen, 
Aspirationen i Irsk, p. 165). But how is the -lap to be 
explained? It seems to me an instance of the assimilation 
of a suffixal n, as to which see Zupitza, KZ. XXXVI, 202, 
234, and W. S. Idg. Forschungen II 177, XII 193. A *lapnö- 
would (with an easy metathesis of /) be formally = Lith. 


ı) Had Güterbock noticed this form (with mm), he would never have 
proposed (Lat. lehnwörter 31) to bring desmrecht (as it is spelt in Sg. 66b 
18, 20, MI. 1144 1) from an imaginary saperlative dessim ‘rightest’. 
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alpnas ‘weak’, and cognate with Skr. alpa little. The dimi- 
nutive lelban, Corm. is for *lelpan. 


liuss "loathing’, ‘disgust’. 
The nom. sg. lius occurs in MI. 34” 6 and in Sg. 106” 14, 
the gen. sg. liussa in Wb. 13P 6, and a denominative, ni 
er-lissaigther (gl. numquam ... . fastiditur), in MI. 62* 9. 


liuss may come regularly from *ld-tu-, and be cognate 
with OHG. leid , Ags. lab, Eng. loath, ON. leipr. 


melg ‘milk’. 

The Cymric cognate of this word has lately been pointed 
out by Rhys in meluoch (= mel + moch), Oxford Mabinogion 
196 ‘a pig fed on milk’ or ‘a sucking-pig’, Rhys, Folklore 
II 502. See Urkelt. Sprachsch. 214. 


menb ‘small’. 


The Cymrie cognate of this word also has lately been 
pointed out by the same scholar (Folklore II 510), viz. difenwi 
(= di + menwi) ‘belittling’ or ‘reviling’. See Urkelt. Sprachsch. 
208, and compare mod. Ir. dis-beagaim ‘I contemn or despise”. 
A gen. sg. fem. of menb has been detected by Thurneysen 
(KZ. XXXVLH. 114) in the ancient inscription Lie Luguaedon 
maccı Menueh ‘the gravestone of Lugu-aed, son of Menv’. 


morrigain. 


The oldest instance of this word is in the Vatican ms. 
Regina No. 215, fo. 101®, where it is spelt morigain (with 
one r), and glosses Lamia monstrum in feminae figura. This 
gloss suggests that the mor- may be = the OHG., ON., and 
Ags. mara (Eng. night-mare), Polish mora, and other words 
eited by Kluge s. v. mahr. The mark of length which is 
generally added to the o of mor- may be due to volks- 
etymologie, the word being supposed to mean ‘great (mör) 
queen’. 

-mm, -mmo 'my’. 


The prepositions di (de), do (du), and ö (“a), and the 
interjection 4 regularly ‘aspirate' the initial consonants of 
the following words. But to this rule there is an exception. 
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The possessive pronoun of the 1st sg., when compounded with 
or preceded by any of these particles, appears in Old-Irish 
(and sometimes in Middle-Irish) as mm. Thus di-mm aes 
‘after me’ MI. 234 9, di-mm esi LL. 65* 8, do-mm anmain 
‘to my soul’, Hy. 6. 8. du-mm imdidnaad ‘to console me’ 
(lit. ‘to my consolation’) B. Arm. 18° 2. hua-mm öintaid 
(gl. a meo consortio) MI. 118° 2. So doubtless in Wb. 23» 23, 
where tremmiscwisse ‘through hatred of me’, is for tre-mm 
miscuis-se. 

How is this exception to be accounted for? Only thus, 
as seems to me. In -mm (= urkelt. *momo) we have a 
reduplicated form of the genitive sg. of the personal pronoun, 
= Skr. mama. 

This Old-Irish reduplication of m has in Middle-Irish 
extended to the possessive adjective mo, which arose in 
imitation of the possessive adj. to, do = Lat. tovo-s, tuus 
(Brugmann, Grundr. $ 456). Thus we have do-mmo maccaib 
LU. 70° 19, do-mmo müintir se LB. 66’. So after the inter- 
jection 4 (= Gr. », Lat. 6) we have a-mmo ruri-se ‘O my 
Prince!’ Lism. Lives, p. 321, a-mmo Chomdiu ‘OÖ my Lord’, 
LU. 7°, a-mmo srwith ‘O0 my elder’, Trip. Life p. 244, 1. 2, 
a mmo phopa, LL. 65® 1. 


od as a perfective prefix. 


do ommalg (gl. mulxi) Sg. 23” 2, from de (or to-?) od- 
malg, is eited by Sarauw, Irske Studier, pp. 46—47, as a 
somewhat doubtful example. But conoitechtatur (from con-od-t°) 
Wb. 8° 14 seems a certain instance (see, however, Thurneysen, 
KZ. XXXVI 57, and Pedersen, ibid. 225), and so does 
topacht (from *to-od-bog-t, pres. do-bongim): co topacht a chend 
de, LU. 110’ 29, topacht Ailill in claideb assa intig, LU. 
80° 4. 


opond, oponn 'sudden’. 


Here, as in topacht, doopir, we have p ex d-b, for opond 
is obviously from od + bond in ablaut-relation to band 
‘motion’, e. g. dobert Goll band feramail for a chwrach, LL. 
108» 38, co ro acht band fata ad LL. 109° 7, and the gloss 
bann .i. gach cumhsgugadh, O’Cl. For the connexion of the 
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ideas of motion and suddenness cf. bedg ‘sprung, ruck, stoss’, 
Wind. Wtb. beidg-dibudh ‘a sudden great mortality’, Ann. Ult. 
987, do bhidhg (gl. subita morte perüt) ibid. 709. 


ro ordustar ‘dixit’. 


Asbert mad mo cheile nobet[h] and .i. ro ordustar da 
m[b]E mu ceili no beth and ‘she exclaimed: if it were my 
husband that was there, i. e. she said: if it were my husband 
that was there’, Laws I 252, 1. 13. Here we should probably 
read ro fordastar the deponential s-preterite sg. 3 of the verb 
of which fordat ‘they say’, LU. 85P 11. 87° 42. forda[d] 
LU. 84®, ordat, LU. 89% 22, is the pres. ind. pl. 3. It is 
cognate with Goth. vaurd, Lat. verbum from *verfom, 
*yerdhom. 


ottrach, otrach ‘dung’. 


This word (gl. fimus), Ir. Gl. 482, spelt ottrach Laws 
I. 126, 144, gen. otraıch Corm. Ss. v. crumduma, mac Maele 
ochtraig, Cäin Adamnäin, is in Old-Irish ochtrach MI. 129° 2, 
pl. octarche (gl. purgamenta) MI. 9* 7. It is an example in 
Irish of the assimilation of ce and ?, which we have in the 
popular Latin lattuca and in the Italian otto. 


ror, 


This verbal prefix has been equated with Gr. noonos, 
Ved. präpra in Celt. Zeitschr. III, 471, where twenty-two 
examples are given. To these the following may be added: 

do-benim ‘I prohibit’, do-ror-biusa, Celt. Zeitschr. III, 246, 
1. 18, di-roir-piter YBL. 45° 11, muinter Tamlachtai do-d- 
ror-baı “the community of Tallaght prevented it’, Ann. Ult. 810. 

do-benim ‘I destroy’, do-roir-bedo mo tnu is tres ‘my fire 
and strength have been destroyed’, Bruden Dä Choca, Rev. 
celt. XXT, 392. 

do-erinim ‘I fall’: da laim do-ror-chair Culdub “by his 
hand Culdub has fallen’, H. 3, 18, p. 537. 

do-moiniur “I think’, do-rwir-menaiter ‘they have thought’ 
Laws I. 20, 1. 20. 

fo-lungım ‘I suffer’, ise fo-roer-langair [= *fo-ror-lelangair] 
in noecombadud fothrı “it is he that has thrice suffered ship- 
wreck’, LB. 173*. Here the 0 of ror has been diphthongised 
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by the syllable of reduplication, just as the 0 of com is diph- 
thongised in do-coem-nagtar ‘they have washed'. 

forcennaim ‘I end’, ‘I exterminate’, pret. sg. 3 fo-da-ror- 
cenn Wb. 11* 27, for *for-da-ror-cenn. 

for-congur ‘praecipio’, pret. pass. sg. 3, for-ror-congrad 
36.499 3»1. 

sethar ‘gland’. 

Hitherto this word has been found only in the nom. pl., 
nöe sethir (gl. nouem glandulae) Sg. 49% 22. It seems 
identical with the Ir. seathar .i. laidir ‘strong’, O’C]., and 
cognate with Ir. sethwirdai .i. tren, KZ. XXXII 83, 86, 
and Skr. sätvan ‘stark’. For the connexion of ideas cf. 
Gr. «drv, which Prellwitz (Etym. wtb. d. griech. sprache) 
brings alternatively from nden, and compares with «deos 
from sm-ndrös. 

sneid ‘little’. 

sneid ji. luath no gearr ‘swift or short’ H. 3. 18, p. 539. 
sneidh .i. gach ni beag ‘everything small’, O’Cl. sneid .i. stail 
no bee no diriuch ‘little or small or straight’, LU. 9* 25. 
sneid i. suaill no bec nö garit, ‘petty or small or short’, 
Rev. celt. XX, 168. sneid LL. 82®. The urkelt. form of this 
word must have been either *sneidi-s or *sneiti-s, cognate 
with Goth. sneiban, Ags. snidan, NHG. schneiden. For the 
meaning cf. NHG. schnitzel. 


tarb-lene. 
In tarb-lene LL. 70° 22, as in tarb-feith Ac. na Senö- 


rach 6800, tarb= Cymr. tarw, Gaul. tarvo-s ‘bull’, is a mere 
intensive prefix, like Aoös in Bov-Bwv, Bov-yalos, Bov-Boworıc. 
Gall ‘pride’. 

Misled by the gen. sg. uailbe Wb. 14° 21, 30° 21, which, 
as we shall see, belongs to a synonymous but different word, 
Zeuss-Ebel, GC.? 55, and Ascoli, Gloss. pal.-hib. OXXXIII, 
teach that “all from *walv is an example of assimilation of 
v to l. Thurneysen, KZ. XXVIH, 147, rightly rejects this 
doctrine, observing that then we should have had /!b in the 
nom. sg., as in delb = Cymr. delw, from *delwa, and selb = 


Cymr. helw, from *selva. But his ingenious theory that «all 
32* 
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is a fem. u-stem — nom. sg. *öllus, gen. *öll)iväs, st. ollvas 
ollv-äs, breaks down, when we find that in Old- and Middle- 
Irish the gen. sg. is walle or waille (Ml. 33® 17), not walbe, 
that the dat. is waill (not wailb) or uail (Ml. 43* 13), and 
that the acc. is waill-n (MI. 50% 15) or uaıl Wb. 16* 1, and 
not wailb-n. Moreover this öllu-s ‘pride’ would, so far as 
I know, be without any cognate in the Idg. languages. 

It seems to me that the true explanation of «all and 
uärlbe is as follows: 

dall is from *ousla, *ouxslä, *oug-sla, cognate with 
Ir. «as ‘oben’ (Cymr. uch), üasal ‘hoch’ (Cymr. uchel), Gr. 
av&o, Lat. auxılium. 

uaulbe (better üaillbe) is the gen. sg. of the fem. :@-stem 
waillbe, which occurs in Rawl. B. 512, fo. 38° 1: a ndochoisce 
fadeisne 7 a n-ole 7 a n-uaillbe adarban sech flaith DE ‘their 
own unteachableness and their evil and their pride banish 
them from God’s kingdom (cf. Harl. 5280, Celt. Zeitschr. 
III, 452 and ataarban, Ml. 65° 14). 

From uaillbe we have the derivative uaillbetu, dat. sg. 
co nhuarlbetard 7 discirri “with pride and fierceness’, Ml. 63® 8. 

Whether the -be in taill-be, vail-be-taid comes from -biä 
or from -vid, I cannot say. See GC.? 782, 789. 


London, 15. May 1902. Whitley Stokes. 
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On certain Suffixes in the Modern Indo-Aryan 
Vernaeculars. 


The object of the following paper is to discuss the origin 
of those suflixes in the modern Indo-Aryan vernaculars which 
are most commonly employed to form the Genitive and Dative 
cases of nouns, and fe Conjunctive Participle (corresponding 
to the Sanskrit Absolute Participle in ya, tva) of verbs. 
I propose first of all to discuss the origin of the suflfixes of 
the Dative. I believe that I can show that most of these 
are by origin the suflixes of the genitive put into the locative 
case. I shall next discuss the corresponding suflixes of the 
Conjunctive Participle. These are by origin closely allied to 
the suffixes of the Dative. Finally, I shall discuss the origin 
of the Genitive suflixes. 

I shall confine myself mainly to suflixes which are 
connected with the Sanskrit root kr, to make, or with the 
Sanskrit sufixes fana and tya. These will all be found in 
the two tables following. 

Let us first take the fourth column (Dative Suffix) in 
these tables. In Sanskrit, the locative and the instrumental 
of krta (which is universally admitted to be the origin of a 
long series of modern genitive suffixes), viz. krte and krtena, 
are both used as signs of the dative, meaning ‘for’. They 
govern the genitive, dövadattasya krte, for Devadatta. 

In Apabhramsa, in Table I we have kehi, which means 
‘for’ (Hemacandra, iv, 425). It is evidently a corruption of 
kaaht or kayahi, the instrumental plural or locative singular 
of kaa = krta. The use of the plural for the singular is 
common in the later vernaculars. In Table II, we have 
tanena (H. C. iv, 425), which may also take the form tan2. 
It is the instrumental of tana, which is one of the genitive 
terminations (H. C. iv, 421, 21). Both tanzna and tana 
govern the genitive. In Sanskrit the employment of tana is 
generally limited to the idea of time, not possession. It is 
not a true suffix, but is rather an independent word, frequently 
governing the locative (Böhtlingk’s Pänini, 6, 3,17). A syno- 
nym of tana in Sanskrit is tya (ib. 4, 2, 105. This is of 
importance subsequently). In column 3 of both tables I have 
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Table 1. 
|Loe. of Gen. : 
Genitiv Suffix.' Suffix, when |Dative Suffix. a 
| known. | | 
Sanskrit kriah krte, (instr.) |krte, krtena |(-tya, -ya, -tvä, 
krtena -täya, -tvi) 
Apabhramsa | kerau, *karau | kerae, etc. ey a 
kidau, kiau |kai, kat (-i,-iu,-ppi,-ppimu) 
kau, kaly)auw | kaly)ai, 
kaly)ahı;, | kehi 
(instr. 98.) 
kafy)a®, (pl.) 
ka(y)aht; 
(abl. sg.) 
| ka(y)ahu,(pl.) 
ka(y)aha 
Old Gujaräti | — — arahat, kiht') |? 
Mod. Gujaräti kero = = & 
Märwäri rd, hamdo = = aut 
Jaipuri | kö _ kai a; 
Naipäli ko = _ i-era 
Dängi ko kai kai, kü i, kai, kar, ar, i-r 
Braj Bhäkhä |kau *kai kau, kü i, i-kari, kari, kai 
Standard Hindi | ka — ko,(old)kahu |i, kar, ke 
Panjabi dä _ — i, i-kar, i-ke 
Kasmiri | ku,sandu, han-\ (agent) ki | kitu®) ith 
Indus Köhistän | — [du | — ge ge 
Lahndä ı dä —_ — 1, ke 
Sindhi J°, sando *e khe 1, i-je 
Oriyä ar _ ku iu 
Bengali er — ke iya 
(Maräthi) _ _ - (d-niyä) 
Assamese ar _ ke i 
Bihäri ker, kar, ke, k| *ke ke, ke i, i-ke 
Eastern Hindi |ker, k |— kä i, i-ke 


given for Ap., not only the locative, but also the instrumental 
and the ablative. It is well known that in later times these 
three cases were confused, and became one case (showing 
manifest signs of its composite origin) usually employed in 


!) The Mugdhävabodhamauktika calls these suffixes of the genitive. 
They are used as datives after verbs of giving and are evidently really 
datives of possession. 

®) This is the nominative of an adjective, and is declined for gender. 
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Table I. 
er EB PR ET EN ES EEE SE 
ar Loc. of Gen 
S er Suffix, when | Dative suffix. Conjunctive Par- 
i BR, ticiple Suffix. 
Sanskrit tanah tane -- (-tya, -ya, -tva 
-wäya, -toi) 
Apabhramsa tanau tanai, tanahi; 
(instr. sg.) tan?, | tand, (-i, -iu,-ppi,ppinu) 
tanega, (pl.) tan&na 
tanahi; (abl. sg.) 
tanahu, (pl.) 
tanahü 
Old Gujaräti | tanau, tanai 1 
| nau, nu nai, nai nai, nat 
Mod. Gujaräti | tano, *tanz 
} nd "nz ne 1, Ine 
Märwäri tanDd, ehe nai, ne Une 
Naipäli — m lai i-ka-na 
Panjäbi —_ En nü _ 
Käsmiri nu er ar > 
Lahndä _ — nü _ 
Old Maräthi ca, cm |_ (abl.) uni, (uni, oniyä 
| uniyä; huni, 
hu-niyä 
Med. Maräthi | eä _ na (plur.); un 
| | (abl.)a-n, hu-n 
Oriyä — Ne (ku) (, (u), unu 


the sense of the locative. In dealing, therefore, with the 
locatives of the modern languages, it will be allowable to 
refer them to any one of these three cases. 

The genitive suffixes are by origin adjectives, and as 
such were originally liable to declension. At the present day 
many of these genitive sufflixes are still liable to declension 
for gender and case. The feminine of the Western Hindi ka 
is ki (declension for gender), and its .oblique form is ke 
(declension for case). The oblique form of all nouns (including 
adjectives) is as a rule ultimately referable to a Sanskrit 
genitive, but many nouns have also a (modern) locative, 
referable to the instrumental-ablative-locative mentioned above, 
as in the Western Hindi ghar, a house, oblique form ghar, 
locative ghar2, in a house. Genitives, being adjectives, can 
(speaking as a grammarian) have this modern locative. 
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Now it is an interesting fact that (witlı the exception of 
Käsmiri) every dative suffix in the above two tables 
is identical with the (modern) locative of a geni- 
tive suffix. The origin of the genitive suffixes will be 
dealt with later on. At present, it is sufficient to accept the 
forms as they stand. 

Take Table I first. 

Old Gujaräti has arahat, kiht. Arahat is the locative of 
araha, the genitive of ara (compare Oriyä and Assamese). 
Kihr is almost the same as kiaht, the regular Ap. loc. of kia. 

The Jaipuri and Dängi!) kai is identical with /a: the 
Dängi locative of %6. The oblique form of ko in Dängi is 
ka, not kai. Kai is only used for the genitive in Dängi when 
it is in agreement with a noun in the locative, as in ap-kaı 
ghar-m&, in his own house. As a dative, we have admi-kai, 
to a man; so, merö (obl. mera), my; merai, to me. 


The kü of Dängi and Braj Bhäkhä, the kat of Braj 
Bhäkhä, the kahü of old Hindi, the k@ of Eastern Hindi, the 
kö of modern Hindi, and the ku of Oriyä, are all evidently 
referable to the Ap. kaaht, the ablative (modern locative) 
of kau. 


The Käsmiri kituw is not a locative. It is a nominative 
singular, and is formed on principles different from those 
which have produced the other dative sufixes. It is an 
adjeetive, and is only mentioned here because it is ultimately 
referable to the root kr. It may be mentioned in this con- 
nexion that in dialectice Gujaräti the ablative sufix thö is 
also an adjective in the nominative case, which changes for 
gender. The standard Gujaräti form is tAi, which is not 
changed. 


The g2 of the Indus Köhistän, the ke of Bengali and 
Bihäri, and the ke of Assamese, are all forms of kai already 
explained. That is to say they are the same as kai, the Ap. 
loc. of kaw and the Dängi loc. of ko. In the Köhistän the 
initial k has become 9, owing to the main word and its 
suffix being treated as a compound, with resultant softening 


') Dängi is the dialect of the hill-country between Jaipur and the 
Chambal. 
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of a medial hard letter. In some parts of the Köhistän we 
have gaı instead of ge.) 

The Sindhi /he I look upon as a contraction of kahe 
(Ap. loc. kaaht), or possibly a euphonic h has been inserted 
in kan. 

The Bihäri form %kd is either the same as the ka above 
mentioned with a non-original nasal (common over long vowels 
in this language) or else is derived from the Ap. loc. kayahi. 

Turning now to column four of Table II, the old Guja- 
räti nur or nal is the same as the locative of nau. Similar 
are the nö of modern Gujaräti, and the nd and nai of Märwäri. 
The Panjabi and Lahndä nü is the modern locative (original 
ablative) naht. The Naipäli !ai may belong to this group, 
bu#I am not sure about it. At any rate, the Naipäli and 
Kumauni ablative suflix /ö certainly does. 

An old Maräthi genitive was formed by using mı as a 
postposition, with which ce, the locative of the genitive 
(considered as an adjective), was put in agreement. The 
genitive sufix was thus c?-ni. This cz-ni, so far as I can 
ascertain, was not inflected, and was thus, like the arahai 
and kiht discussed above, rather a dative of possession than 
a genitive. In that case, mi would be the regular locative 
of a nominative nu or na. Nu actually occurs as a nominative 
of the genitive in Käsmiri and (rarely) in old Gujaräti. I shall 
subsequently show that Mr. Beames is undoubtedly right in 
considering nau to be a shortened form of tanau. Now this 
tananı governed the genitive case. One form of the Apa- 
bhramsa genitive ended in ho, indeed in H. €. iv, 425, this 
is the actual form of the genitive which is used with tanzna 
to make a dative, varldattanaho tanena, for greatness. On the 
other hand there is a noteworthy method of forming the 
ablative in old Maräthi, e. g. from isvaru, the Lord, we 
have an ablative iSvarahu-ni, iSvarähu-niyä.?) Here we have 
j 1) It is possible that ge or gai represents a Sanskrit gat®. In the 
Bower MS. yata is apparently used (if the reading is correct) as a suffix of 
the Genitive instead of krta. See Note !5 on p. 211 of Dr. Hoernle’s trans- 
lation. 

2) Of. the Oriyä ghararu, from a house. Here we have a genitive, 
gharar, with the old ablative suffix u (hu) suffired to form an ablative. 
Another form of the old Maräthi ablative termination is u-niyä, as in 
rathau-niyä, from the chariot. 
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an interesting example of the same postposition being used 
for two distinet cases; when used for the dative it governs 
the new compound genitive adopted by Maräthi, and when 
used for the ablative it governs the Ap. ablative in au, or 
possibly the Ap. genitive in ho. As for the form nıya, we 
get a clue to its meaning from ciya, the old Maräthi oblique 
form of ca. Niyä must be a (modern) locative of na, just as 
ni is the locative of na.!) It probably represents an Ap. 
nayaht. 

In modern Maräthi we have an abl. termination @-n or 
hü-n (gharün, gharahün, from the house) which is explained 
by the foregoing remarks. There is also a dative sufix na 
(used only in the plural) which may perhaps be explained as 
representing the old ablative nau, which was contracted to 
nä. It governs the oblique form.?) 


The derivation of these Maräthi terminations is not 
altogether clear, but I think that the above explanation is 
nearer the truth than the theory put forward by Mr. Beames 
that the modern Maräthi forms are derived from the Prakrit 
humtöo. This fails to explain the older forms. Moreover, my 
suggestion is supported by the analogy of the other modern 
vernaculars. Dr. Hoernle is doubtful as to the origin of 
these forms. 


To sum up the results of the foregoing enquiry. 

1. Two sets of dative suflixes used in all the modern 
Indian vernaculars, one connected with the Sanskrit root kr, 
and the other with the Skr. termination tana, have been 
considered. 


2. Some of the genitive suffixes used in these vernaculars 
are admittedly derived from the Skr. krta. We may, there- 
fore, for our present purposes, call krta a Sanskrit genitival 
sufix.?) 


') Na is the weak form and na (Ap. nau) the strong form of the 
aame word. 

2) This na may also be considered as another form of la, to. 

®) In the Bower MS. krta actually appears as such a suffix. See note !ı 
on p. 210 of Dr. Hoernle’s translation. So also, in the old Eastern Hindi 
of Tulasi Däs, we have barakhä-krta budhäi, the old age of the rainy season. 
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3. The locative and the instrumental of this Sanskrit 
genitival suflix Arta, krte and krtena, are both used in Sanskrit 
as suffixes of the dative. 

4. In the Apabhramsa stage of the Indo-Aryan languages, 
the Sanskrit termination tana has become a suffix of the geni- 
tive, and its instrumental has become a suflix of the dative. 

5. The cases which, in the Apabhransa stage of the 
languages, we call *the instrumental, the ablative, and the 
locative, have, in the stage of the modern vernaculars, become 
merged in one case which, for convenience sake, we may call 
the (modern) locative. 

6. Except in the case of Käsmiri, every single dative 
suffix in the modern vernaculars which is derived from the 
Skr. kr or tana, can be explained as a (modern) locative of 
the modern genitive suffixes. 


We are now in a position to approach the consideration 
of the last column in the above two tables, that giving the 
forms of the conjunctive participle. 

In Sanskrit we may quote the following forms (classical 
and vedie). 

1. äga-tya, ägam-ya, with the coming, having come. 

2. $ru-tva, with the hearing, having heard. 

3. drs-tväya, for the seeing, having seen. 

4. bhü-tvi, on the becoming, having become. 

I do not go into the origin ofthese forms. It is sufficient 
to refer to Brugmann’s Grundriss (Vol. ü, pp. 307, 632, 
633, and 1417). They are all nouns in various cases. Nos.1 
and 2 are instrumentals, No. 3 is a dative, and No. 4 is a 
locative. In other words, the conjunctive partieiple in old 
Sanskrit could be expressed by any one of these cases. 

The Sanskrit infinitive in tum is an accusative of the 
base from which ($rw-)tva is derived.. An Aryan, but not 
Classical Sanskrit, infinitive is formed by adding the locative 
of the sufiix tana mentioned above when dealing with the 
dative (Brugmann, pp. 1415, 1416). 

In the Apabhramsa stage, 

1. The infinitive and the conjunctive participle are con- 
founded. The infinitive form iu, derived from the Skr. 
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accusative tum, can be used as a conjunctive participle 
(Pischel, & 579). 

2. The Apabhramsa terminations of the conjunctive par- 
ticiple are ppi, vi, ppinu, vinu, iu, i. Except iu, these are 
all to be referred to the Skr. forms (Pischel, $ 588, 594). 

In the modern vernaculars, 

1. The termination i or i has long been recognised as 
the same as the Ap. ? and the Skr. ya. 

2. Similarly the Käsmiri termination ıth can, by a 
phonetic law of the language, be explained as derived from 
ti, 1. e. the Skr. tya. 

3. The remaining suffixes can be grouped as follows. 

I. Bengali, iya. 
II. Braj Bhäkhä, i-kai, kaı. 


Dängi, kat. 
Panjäbi, :-ke. 
Bihäri, 


\ E 
Eastern Hindi, | u 


Standard Hurdn m 

Lahndä, “ 

Köhistäni, ge. 

III. Braj Bhäkhä, :-kari, kari. 

Panjäbi, :-kar. 

Standard Hindi, kar. 

Dängi, kar, ar, ı-r. 

Märwäri, 

Jaipuri, N 

Naipäli, :-2ra. 

IV. Gujaräti, ö-n2. 

Naipäli, i-ka-na. 

V. Old Maräthi, ö-n, ö-ni, ö-niyä. 

Modern Maräthi, ü-n. 

Märwärl, ü-n2. 

Oriya, u, u-nu. 

VI. Sindhi, i-je. 

Students of Indian vernaculars need hardly be reminded 
that it is safe to assume that every one of the above forms 
which begins with a k was once preceded by i, whether it is 
now there or not. Also that every form which ends in r, 
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once ended in ri. We therefore arrive at the following groups 
of forms for which we have to account: 
I. iya. 
U. :i-kai, i-ke, i-ke. 
III. i-karı, ari, t-ri, t-era. 
IV. i-n2, i-ka-na. 
V. ö-n, ö-ni, O-nıyä, U-ne, Un, u, u-nu. 
VI .-je. N 

I. For the first group, the Bengali iya, we have the 
analogy of the old Maräthi niy@ above described. It is a 
longer form of i. Literary Prakrit represents the Skr. ya 
by ia, and this possibly occurs also in Apabhramsa. 

For the remaining groups we must remember that, in 
Apabhramsa, the conjunctive participle is by origin a noun in 
some oblique case, usually the instrumental, but sometimes 
another case (including the dative). In the declension of 
nouns in the modern vernaculars, owing to the general con- 
fusion of all cases, when it was required to distinguish 
between different meanings, which were formerly indicated 
by different cases, this was sometimes done by reserving 
two or more resultant forms for different meanings, sometimes 
by the use of postpositions, and sometimes by combining the 
two devices. As an example of the first system we may 
quote the Maräthi ghara and gharas, both of which are 
derived from ancient genitives.. But the former is used with 
the meaning of the general oblique case (i. e., the genitive 
governed by a postposition), and the latter with the meaning 
of the dative.!) As an instance of the use of postpositions 
we may quote the Maräthi ghara-ca. Here ghara by origin 
means ‘of a house’, but its genitive meaning is emphasised 
and defined by the addition of the postposition ca. As an 
example of the combination of both methods we may quote 
the old Maräthi isvara-cz-ni, of (to) the Lord; iSvarahu-ni, 
from the Lord. Here we have two forms of the genitive, 
the later one, iSvard-ca, formed with a postposition, and the 
old synthetie one i$varahu. When ni is suffixed to the former, 
it gives the force of a dative of possession, and when to the 
latter, of an ablative. 


ı) The genitive in s is used as an oblique form in Maräthi dialeets. 
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As the Apabhramsa conjunctive participles are all nouns 
in some oblique case or other, we are entitled to expect the 
same thing to have happened in respect to them in the 
modern vernaculars. The suflix « is by no means confined 
to conjunctive participles, and hence, when necessary, its use 
as the termination of a conjunctive participle is emphasised 
and defined by certain postpositions. 

II. The postpositions of the second group are all locatives 
of the genitive postpositions. In other words they are all 
dative postpositions as given in Table I. 

III. The postpositions of the third group may be con- 
sidered either as locatives of the genitive postposition kar, or 
as independent conjunctive participles meaning ‘having done’, 
karya for -krtya. In either case their function, and the 
ultimate explanation of their origin is the same. Possibly 
both suggested derivations have influenced the form. 

The form arı does not exist. At the present day we 
have only ar (Märwäri, Jaipuri, and Dängi). It is formed 
(as long ago explained by Dr. Hoernle) by the elision of the 
initial k. Let us take as an example the root mär, strike. 
The word kar(i) was compounded with the original con- 
junctive partieiple mär(i), and the two became one word 
marikarı or märakar. Then the k, becoming medial, was 
elided, and we got märar, having struck. This is clearly 
shown by the Dängl form :-r(i), which I have noted in the 
word ufhir, having arisen. Here the final i of the original 
conjunctive participle has been retained. The word represents 
an original ufhr(k)ar(ı). Similarly the Naipali form ufhi-era 
is for uthr-(k)era. "These last examples are most important; for, 
by hypothesis, ufhi is in an oblique case. We therefore learn 
from them that, in some modern Indo-Aryan vernaculars, 
postpositions can be compounded with nouns in 
the oblique form, and the whole treated as one 
word, subject to the phonetic rules which obtain 
in such cases. This does not occur in all languages. For 
instance, in the Western Hindi mari-ke, the two members 
are not treated as one word. 

IV. In the fourth group is the Gujaräti z-ne. The prin- 
ciple is exactly the same as in the second group. The suffix 
ne is identical with the dative postposition in that language. 
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The Naipäli i-ka-na is a double sufix made up of ka (for ke) 
and „a (for ne). 

V. The fifth group comprises terminations employed in 
Maräthi, Märwäri, and Oriyä. The old Maräthi forms show 
that the modern Maräthi in cannot be derived from the 
Prakrit termination na!) as has been often suggested. They 
are practically identical with those used for the ablatives of 
other nouns. Hence, as shown above, they are (modeın) 
locatives of genitives. Similarly the Marwäri u-ne, and the 
Oriyä u-nu. The characteristic vowel of the original con- 
Junctive partieiple in all the members of this group is o, u, 
or @, not i. Here we have the Apabhramsa form of the 
conjunetive partieiple in ?«, which is properly an infinitive 
(Pischel $ 579). Prakrit forms like lahawn, in which the 
termination is added to the present stem, account for the old 
Maräthi forms in o. Cf. the old Maräthi infinitive in 0, as 
in karö, to do. 

VI. Finally we come to the Sindhi form i-je. Again we 
have the same explanation. The je is identical with the 
locative of the genitive suflix jo. It is therefore a dative. 

The net result of the above enquiry is that all the 
sufixes of the conjuncetive partieiple dealt with in Tables I 
and II can be explained as (inodern) locatives of the genitive 
suflix. 

It is necessary to explain that in many cases the 
(modern) locative is identical in appearance with the oblique 
form. In other cases it is different. For instance, in tlıe 
dialects of Western Hindi, the oblique forın of ghar, a house, 
is ghar, but its (modern) locative is yhurr, and, in Gujarätı, 
chok“rö, a boy, has its oblique form chok“ra, and its locative 
chok°re. 


Before discussing the genitive suffixes, it will be con- 
venient to consider some other forms wunder which the 
Apabhramisa tanau, and its congener au, appear in the 


ı) Moroover, if such a derivation held good, the Maräthi form would be 
in, not im. Dr. Konow has lately pointed out a phonetiv law of that 
language by which a single n in Prakrit is presered in Marathi. See Note 
on the Past Tense in Maräthi, JRAS. 1902 (April) p. 419. 
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modern vernaculars. Tana and its oblique form tana are 
of frequent oceurrence in the Awadhi dialect of Eastern 
Hindi. In western Oudh, tan has the force of a suflix of 
the dative, as in yak barhar jangal-tan ga, a carpenter went 
to the forest. In the same locality it also gives the force 
of the instrumental. For instance in the very folktale from 
which the foregoing example was taken we find jab lay uhi- 
tan kafai, when (the trees) began to be cut by it (sc. the 
axe). In the lower Gangetic Doab it is used instead of the 
ablative postposition se after a verb of speaking, thus bap-tan 
kahin, they said to the father. Finally, in eastern Audh, 
tana (cf. Vedic tana, in Succession) is used as a feminine 
noun in an oblique case meaning ‘in such and such a manner’, 
‘like’. Thus, wahi-kä niki tana baıthawai, he makes him sit 
down in a good manner, i. e., comfortably; hamati majar-ki 
tana rakh-lya, employ me as a servant. I am not certain 
why in these instances the word is feminine. The best 
explanation I can offer is that other words meaning ‘like’, 
such as nai, are feminine everywhere in Hindöstän, and that 
tanä has been made feminine by analogy. We have already 
seen how tana has changed its root-meaning in Apabhramsa, 
and the various examples now given illustrate how easily the 
word changes its meaning in the modern languages. This is 
again visible in the following paragraph. 

The suflix ne, nu, nö, nar, or lE, appears as the suflix 
of the case of the agent, as well as of the dative, in Western 
Hindi (ne, nu), Gujaräti (ne), Maräthi (nd), Panjäbi (nai), and 
Naipäli (l2, also used as an instrumental). Mr. Beames and 
Dr. Hoernle have long ago shown that this suffix is the same 
as the corresponding one of the dative, but the identification 
has not been accepted by all scholars. I think that the 
following considerations will show that they are right. 

1. In the oldest form in which we meet the suflix (the 
Ap. tan&) it is an instrumental, not a dative, although used 
to give the force of the dative. 

2. It is well known that in Western Hindi the sufix is 
added to the so-called nominative singular of the pronouns of 
the first and second persons, not to the so-called oblique 
form. We say mal-ne, tat-ne, not mujh-ne, tujh-ne. There 
is really nothing irregular in this, for mar and tat are in 
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their origin just as much oblique forms as mujh and tujh. 
The true nominatives are hat and tu, and mat and tar .are 
oblique forms transferred to the nominative. 

Now in Dängi nai is used with pronouns both for the 
dative and for the agent, but with this difference that for 
the dative it employs the regular oblique forms (in Dängi mö 
and £ö), and for the agent it employs the so-called nominatives 
mai, tat. Thus, tö-nai, to thee; tai-nai, by thee. Here we 
have another instance of the device referred to above, the 
employment of two different oblique forms with the same 
postposition to give different meanings. There can be no 
doubt that nai is the same word in both cases, and here we 
see the mode in which nai has been transferred from the 
dative to the agent, and the reason for the peculiar Hindi 
method of its use. The Ap. form tanena gives the reason 
for its use in the meaning of the case of the agent. 

Lastly, in this connexion, in several modern Indian ver- 
naculars there is an instrumental case in n, ni, or nu, which 
is not mentioned in the ordinary grammars. It is usually an 
instrumental, as distinet from an agent.!) An example is 
bhükhan, bhakhani, or bhükhanu (according to dialect), (he 
died) by hunger. This n is evidently ne in a still more 
abraded form, for in Braj Bhäkhä we sometimes find words 
like yhar, a house, with the form gharun, in which the « is 
a relic of the old ho (cf. the Maräthi abl. gharün). This ho 
or hu also appears in another instrumental form heard in the 
Gangetic Doab without the n, viz. bhüakhö or bhukho. 


We now come to the consideration of the forms in 
Column 2 of Tables I, and II, viz., the suffixes of the 
genitive. 

Taking table I, the Apabhrainsa forms fall into two groups. 

a) kau, kiau, kıdan. 

b) kerau, *karau. 

Group a) presents no diffieulty. All the forms represent 
the Sanskrit krtah. Kidau is the Sauraseni Apabhramsa form. 

In group b) karau does not, so far as I am aware, 


ı) Not always. In some dialects of Maräthi an n by itself forms the 


agent case. | 
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actually occur in Apabhramsa texts. It is a weakened forın 
of kerau, and its existence is postulated by the modern forms. 
Kran is veferred by Dr. Hoernle and Mr. Beames to tlıe 
Sanskrit krtah through a Prakrit *kario. Protessor Pischel 
refers it to the Sanskrit karyal. On behalf of krtah, there 
is the undoubted fact that group a) is derived from that 
word. On the other hand there is the difliculty that Aarau is 
an old Sauraseni form. This dialeet would require an older 
form karida, not karia, and kera could not be derived from 
kurida. With regard to karyah, there is the difliculty of its 
meaning, on which both Dr. Hoernle and Mr. Beames have 
insisted. As slown by them, krtahı is a past partieiple, and 
tie use as a genitive sufix is intelligible. Karyahı, on the 
other hand, is a future participle, and its use as a genitive 
sufix requires a somewhat violent change of signification.') 
On a consideration of all the facts, I think that tlıe derivation 
from käryalı must hold the ground. There is strong evidence 
that this change of meaning has oceurred even in Sanskrit, in 
which (see for instance the second edition of Monier-Willianms’ 
dictionary) karyah sometimes means a ‘matter’, ‘thing’, ‘occur- 
rence’, ?.e., with a past, not a future, signification. A synonym 
of karyah is krtyahı, which in the feminine means ‘an action, 
act, deed, performance, achievement’ (ib.).. In modern 
Hindi, the word a7, the direct descendant of karyah, has 
the meaning of both ‘a thing to be done’, and ‘an action”. 
Finally, and most importaut of all, in the Sanskrit of the 
Mahavastu, both Artalı and krtyalı are actually employed 
as suflixes of the genitive. Thus (Senart, Il, 245, cf. 542) 
karande mäla-krte, in the basket of the flowers; (p. 274) 
udyana-krta asana, the seats of the garden (ef. p. 547); 
raja-krtyam udyanmn, the garden of the kine.?) We tlıus 
see that, even in Sanskrit, the future passive partieiple is 
used, like the past passive participle, to form a genitive, and 
hence, so far as meaning is concerned, there is no diflieulty 
in deriving kerau from käryal. he derivation is rendered 


!) See Hoernle, Gaudian Grammar, p. 236, Beame-. Comp. Gr. 
I, 285. and Pischel, Grammatik der Prakrit-sprachen, p. 130 

*) Many other examples will be tound in M. Senart's index. Ot special 
interest is the example in line 13 of Vol. II. ». 97. Here the locativa af 
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still more probable by the fact that it explains the origin of 
the Sindhi, and possibly of the Maräthi, genitive postpositions.!) 

From group a) (or from related forms) we have the 
modern kau, kö, ka, ku, ke, k. They have often been 
described. 

From group b) we have korö, ker, kar. 

The modern vernaculars further have the following. 

c) ro, @, ar. 

d) da. 

e) 70. 

f) harıdö, sandu, handu, sandö. 

Group ec) has been explained by Dr. Hoernle and Mr. 
Beames. All the suflixes are derived from kerau or karau. 
with loss of the initial k. The forms er and ar belong to 
the eastern languages, in which the oblique form is the same 
as the nominative. There is, therefore, no difficulty in assu- 
ming from, say, ghar(a), a house, a compound genitive ghara- 
kerau, and hence gharer. Similarly, ghöra, a horse, oblique 
form also ghöra in Bengali, genitive *ghöra-kerau, ghörar. 
But in central and western Hindöstän the oblique form is 
frequently different from the nominative. There can be no 
possible confusion of the two, and hitherto we have been 
without authorities for the compounding a manifestly oblique 
form (i. e., manifestly in the genitive case) into one word 
with a termination; in which case alone could the k become 
no longer initial, and hence liable to elision. The oblique 
form of the Märwäri ghödö, a horse, is ghödä, and its genitive 
is ghöda-rö, and though the instinet of these eminent scholars 
was undoubtedly right, the theory of the elision of the %k in 
this case appeared somewhat strained. In Sanskrit or Prakrit 
true compounds are not formed with the first member in the 
genitive case. Such a collocation of words is a phrase, not 
a compound word, and is subject to the rules of external 
sandhi only. The Dängi forms of the conjunctive participle, 
uth(i)-kar, uthar, uthir, have removed this objection. There 


krtya is used to indicate cause, gita-krtye on account of the song. Cf. the 
Hindi kaje, on account of, and my argument that the dative suffixes are 
(modern) locatives of the genitive ones. 

1) See below. I have to thank Dr. Hoernle and Dr. Sten Konow for 


direeting ımy attention to many of the facts adduced above. 


“). 
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can now be no hesitation in assuming the possibility of such 
compounds in the modern vernaculars. The Märwäri ghoda- 
karo has become ghödakarö, ghödaaro, ghödäarö. The last is 
usually, but incorrectly, written ghöda-rö, with a hyphen. 
The rö has ceased to be a suflix, and has become as much 
an inflectional termination as the sya of the Sanskrit ghöfa- 
kasya or the r of the Bengali ghörar. 

d) The same consideration removes all dificulty with 
regard to the Panjäbi da. This language is founded on 
Saurasöni Apabhramsa, in which krtah was represented by 
kidau or kadau. From this we get da by elision of the 
initial #5 or ka. This does away with the necessity of con- 
necting dä with the root de, give, as suggested by Dr. Hoernle, 
or of assuming that it is derived from the Käsmirl sandu, as 
maintained by Mr. Beames. 

e) The origin of the Sindhi 70 has never been satis- 
factorily explained. Dr. Hoernle suggests that (as he has 
also suggested for Panjäbi) it is derived from the past 
participle dia of the root de, with palatalisation of the d by 
the following i. The difficulty here is the want of historic 
proof. Trumpp wished to derive it from kau, with change 
of k to c, and thence to 7, a process for which there is no 
authority. Mr. Beames prefers to derive it from the Sanskrit 
sufix ya, but this does not explain the employment of the 
oblique form of the main word. In discussing the matter 
with Dr. Konow, it has struck us both that it can be well 
referred to käryah, which I have endeavoured to show above 
is the origin of kerau. Another Apabhramsa form of karyah 
would be kajjau, from which, with elision of ka, as in Panjabi 
and Märwäri, we should get ayjau, ajau, and thence jo. In 
Sindhi a vowel is not necessarily lengthened when a following 
double consonant is simplified; cf. sutö, asleep; bhatu, rice; 
richu, a bear; turi (Skr. türyam), a trumpet. Ajau is there- 
fore a proper Sindhi resultant of ajjau. 

f) Group f) consists of the Käsmiri sandu, handu, the 
Sindhi sandö, and the Märwäri harmdo. The account of the 
Käsmiri forms given by Elmslie, on which Mr. Beames and 
Dr. Hoernle have based their conclusions, is incorrect and 
has misled these scholars. The former gentleman looks upon 
the suflixes as present participles of the verb ‘to be’. Dr. 
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Hoernle is inclined to consider them as compounds, the final 
syllable being the same as the Panjäbi da, and the sarı and 
ham as the Prakrit terminations of the genitive singular and 
plural. I should be inclined to accept the latter theory were 
it not incompatible with the fact that the sarn(du) and ham(du) 
are added to the oblique forms of nouns. 

In Käsmiri, these sufixes are used as follows, 

Singular masculine nouns with life (whose oblique form origi- 
nally ended in s) take sandu. 
Plural masculine nouns with life and all feminine 

nouns (whose oblique form did not originally 

end in s) take handu. 

In Käsmiri and Märwäri an initial s is liable to become Ah. 
It is therefore almost certain that all these forms originally 
commenced with s and that the initial A is a subsequent 
development. The preceding s of the base in Käsmiri has 
preserved the s of sandu. When there is no preceding s, 
the s of sandu regularly becomes h. 

In Sindhi, sandö has a special meaning of ‘peculiar to’, 
‘belonging to’, ‘proprius’. It has the regular form of the 
present participle, which in that language ends in ando. 
I think, therefore, that there can be little doubt that (as 
Mr. Beames suggests) it represents a form parallel to the 
Sauraseni sandö, the present participle of the root as, be. 

Turning to Table IH, we find. the following groups in 
the modern vernaculars: 

a) tanö, nö, nu, lo. 

b) ea. 

a) The first group presents no diffieulties. Mr. Beames 
is undoubtedly right in deriving nö (and therefore nu and lo) 
from tanö. The elision of ta after an oblique form is, we 
now see, quite regular. Even in Sanskrit tana can be added 
to an oblique case, so that there is nothing irregular in 
finding it attached to an oblique case in the vernaculars. We 
have agre-tana, aisamas-tana, pürvahnz-tana, and others (cf. 
Böhtlingk’s Pänini, 4, 3, 24; 6, 3, 17). 

b) As regards the Märäthi c4, Dr. Hoernle believes it 
to be derived from kia, with palatalisation of the k. He 
rejects Mr. Beames’ acceptance of the popular derivation from 
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tya, on the ground that tya cannot be suffixed in Sanskrit to 
an oblique case. 

In this matter, I think that Mr. Beames is probably 
right. Pänini expressly states that this sufix can be used 
with an oblique case (4, 2, 98; 104, Värtt., 1, Pat). Cf. 
such words as dare-tya, tatas-tya, pascat-tya, tatra-tya. Nay, 
the examples to 4, 2, 105, show that tya is employed exactly 
like tana. We have aisamas-tya, aisamas-tana,; hyas-tya, 
hyas-tana,; Svas-tya, Svas-tana. Of course tya can also be 
added to the stem. It is curious that, in this connexion, 
attention has not, so far as I am aware, been hitherto drawn 
to the fact that the Maräthi c@ is used in exactly the same 
way. It may be added either to the oblique form or to the 
bare stem. In the former case, it is used to form a genitive 
(ghara-cä, of the house), and in the latter case to form an 
adjective (ghar-ca, of or belonging to a house). The iden- 
tification, therefore, of ca with tyah (or rather tyakah) admits 
of little doubt. 

To those, however, who are wedded to the verbal root 
kr as the origin of the genitive sufixes, I can offer an alter- 
native derivation of ca, which has been suggested to me by 
Dr. Konow. If my arguments given above are accepted, 
kerau is derived from käryalı. A synonym of karyah is 
krtyah, which is used as a genitive suflix in the Mahävastu, 
and which becomes kaccau in Prakrit. The elision of ka (as 
in Panjäbi) would give ccau. 

Finally, I have said above that we should write the 
Märwäri genitive as one word, thus, ghödaro, not ghöda-rö, 
of a horse. If my derivations are correct, the same argument 
applies to the Panjabi, Sindhi, Gujaräti, and, possibly, the 
Maräthi genitives, in all of which the genitive suflix ((ki)dau, 
(ka)yyau, (ta)nau, (?) (ka)ccau) has lost its first syllable, owing 
to incorporation with the main word. That is to say, we 
should do what we already do in Bengali and other eastern 
languages, and write 


Bengali, balaker,') not balak-er, of a boy. 
Oriyä, ' balakar, not bälak-ar, of a boy. 
Märwäri, ghödaroö, not ghöda-rö, of a horse. 


') I quote, in each case, the usual example found in the Grammars. 
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Panjäbi, mundeda, not munde-dä, of a boy. 
Sindhi, mrakejö, not merake-jö, of a crowd. 
Gujaräti, chök“rano, not chökera-nö, of a boy. 

(?) Maräthi dmbyaca, not ämbya-ca, of a mango. 

But Hindi, ghöre-ka, not ghöreka, of a horse. 
Jaipuri, ghörä-kö, not ghörakö, of a horse. 

Al this is more than a mere matter of spelling. It 
illustrates a prineiple which runs throughout the grammars 
of these languages. It is a difference between postpositions 
and terminations, and, as I hope to prove on another occasion, 
this is the great difference between the modern languages of 
the ancient Sanskrit Madhya-desa and those of the rest of 
Aryan India. The former are at the present day analytic in 
their grammars, while the latter are passing out of the latter 
stage, and are again becoming inflectional. 


George A. Grierson. 


Rigveda vii. 18. 


Professor Geldner writes (Vedische Studien III, $ 17): 

„’. 18 gilt den meisten forschern für eines der ältesten 
stücke der ganzen sammlung. Nur Arnold setzt es in die 
jüngere periode B», aber doch vor die eigentliche ‚periode 
des mythos und der volkssage‘ von ihm mit Cı bezeichnet. 
Mit der obigen erörterung würde das in widerspruch stehen, 
wenn die C,-periode dahin verstanden werden soll, dass die 
volle ausbildung von ‚Myth or Folk-Lore‘ sich erst in ihr 
vollzogen habe. In dem kunstvollen periodenaufbau Arnold’s 
will mir aber die sonderexistenz dieser Cı-periode in der 
Arnoldschen abgrenzung sachlich am alleranfechtbarsten er- 
scheinen.“ 


To this comment upon my views as to the chronological 
order of the hymns of the Rigveda I shall be glad to be 
allowed a few words of reply, as it implies a misunderstan- 
ding of my position which may be due to some want of 
clearness in my articles in this Zeitschrift and elsewhere. 
But it seems desirable first to deal with the writer’s exegesis of 
$äpain RV. vi. 18, although this point is only very remo- 
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tely connected with my ‘artificial structure’ of literary epochs- 
in the Rigveda. 

$äpa, says Geldner, is one of the words which ‘might’ 
be quoted to illustrate the difference between the Vedie and 
classical vocabularies. Not, I think, by any methodical critie: 
for it is the difference between the vocabulary of the Rig- 
veda and that of the elassical writers which is of importance. 
säpa “flotsam’ oceurs in RV. vii. 18, which has always been 
considered an ‘early’ Vedic hymn: in x. 28. 4, which is part 
of the late RV.: and in AV. iii. 24. 8. It is therefore no 
part of the peculiar vocabulary of the Rigveda, but rather 
belongs to that of the Atharvaveda, which is in general 
agreement with the classical vocabulary. Historical critics 
might therefore gladly give the word its classical meaning 
‘curse’: the question of the distinetive vocabulary of the 
Rigveda would not be affected in the least by their doing 
so. But the word occeurs in three different passages, and 
in each clearly means ‘fotsam’, or if Professor Geldner so 
prefers ‘all the things that rivers carry with them in time 
of flood, and which defile them’. This meaning is hard to 
identify with the obvious derivation from the verb Sap ‘curse”. 
But by means of statements recorded in later Sanskrit 
literature, the ‘little step’ can be taken. ‘Indra was at one 
time under a curse, having killed a Brahman: the rivers took 
from him the third part of his curse’. “Those who throw 
refuse into a stream incur the curse of the stream’. Therefore 
(so ends this strange syllogism), flotsam is that third part 
of Indra’s curse, which the rivers took from him: and the 
Vedic poets could describe flotsam as the ‘curse of the 
streams’ because that phrase would at once recall to their 
hearers the story of Indra’s curse. 

It is somewhat hard to take this argument seriously. 
There is no obvious reason why Sanskrit should not contain 
two words $apa, meaning respectively ‘flotsam’ and ‘curse’: 
and there is no reason why the two words should be cognate 
in origin. But further, if flotsam was really described as 
the ‘curse of the streams’, the phrase can be explained 
without reference to Indra and his alleged murder of a 
Brahman, seeing that the atmosphere as well as the rivers 
of India appear to have been at all times fairly thick with 
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curses in literature of a certain type. What remains unpro- 
ved, and to me at least is incredible, is that a hymn sung 
in Indra’s honour should be supposed to contain a covert 
allusion to a myth in which Indra appears in a humiliating 
position: and this objection remains just the same whether 
Rigveda vii. 18 be counted an ‘early’ or a late’ hymn, or 
referred to one or another of two contiguous chronological 
periods. 


AI crities who pay attention to the difference between 
the Rigveda and later works, in language as in matter, will 
probably be startled by the hypothesis that the writers of 
the Vasistha family, including the author of this hymn, 
could for a moment have thought of Indra as the mur- 
derer of a Brahman, or as one who became subject 
to a curse, or indebted to the waters for release from 
one third part of it. To myself, at any rate, such an 
hypothesis is inceredible. It is of course hard to prove a 
negative: but the evidence is of the nature of an alibi. 
The Indra of the Rigveda moves in a different sphere: there 
are myths in plenty connected with his name, but in all of 
them we have one figure, that of the hero triumphant over 
his enemies. 


The alleged difference between Roth and Oldenberg, on 
the one hand, and myself on the other, as to the relative 
date of vii. 18 does not affeet this argument in the slightest 
degree: but since Roth and Oldenberg, place this hymn 
amongst the earliest in the Rigveda, it may be presumed 
that they would be still more opposed to Professor Geldner’s 
explanation than I am. 


But now, leaving this curse to be tossed by the flood 
for a while, let me ask attention for a while to my period 
Cı, to which I do not assign vii. 18, but do assign vii. 33 
which so far resembles it that it is also a Vasistha hymn in 
honour of the ancestors of the family, and which does contain 
a typical myth, namely that of the birth of the gods Varuna 
and Mitra. The linguistic evidence for the date of vii. 33 I 
have given in an earlier number of this Zeitschrift (xxxvii, pp. 
207—219), and although Professor Geldner may think it 
easy to assail the precise position I give to this and similar 
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hymns in my “artificial strueture’, I think he will not find it 
easy to dismiss the evidence which associates this hymn 
with the later part of the Rigveda, and which has led others 
before me to the same general conclusion. In calling that 
part of the later Rigveda to which this hymn belongs and 
of which it is typical that of ‚myth or folklore‘ my meaning 
is that in this period the subject matter contains more 
material of this kind than any other part of the Rigveda: 
as for instance the myth of Indra’s birth (iv. 18), that of 
Yama and Yami (x. 10), of Indra and Vasukra (x. 28), of 
Vrsakapi (x. 86), of the birth of Agni (x. 91), of Purüravas 
and Urvaci (x. 95) and of Saramä (x. 108). That these 
poems belong as a whole to the same period is in my 
opinion indicated by the fact that they employ generally a 
form of the Tristubh verse which is particularly striet in 
the number of syllables, but favours exceptionally the cretic 
rhythm after an early caesura: and that they employ pre- 
ponderatingly, but not exclusively, the peculiar linguistie 
features which I describe as belonging to the late Rigveda 
and the Atharvaveda in common, and which Professor Bloom- 
field describes as constituting the ‘popular’ dialect. I agree 
with Professor Geldner that it will be found an easy thing 
to assail the precise position I have attributed to individual 
hymns, and it is hardly necessary to say that no one would 
welcome more than myself an independent examination of 
the evidence. But if Professor Geldner believes (and it 
would seem he does) that any of these hymns belong to the 
earliest parts of the Rigveda, he must meet some funda- 
mental objections which may be discussed quite independently 
of my ‘literary epochs. How will he explain the facts 
that no hymns of this kind are written in any of the Iyric 
metres, that none of them shew the linguistie features which 
characterise the Rigveda generally, and that so large a 
proportion of them are found in Mandala x? 

But I have never maintained, and do not desire to main- 
tain, that in any particular period of Indian literature 
‚myth or folklore reached their full development‘. Folktales, 
I presume, existed in India thousands of years before the 
Aryans entered the country, and still continue to spread in 
ever-changing shapes. If the early Vedie poets tell us but 
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few myths, it is because they were the singers not of a 
mythology, but of a religion. As that religion decayed, as 
in partieular the honour once paid to the gods was diverted 
to the ritual, the priests, and the formulas of religion, myths 
began to be freely taken up by the poets, and treated as fit 
subjeets tor bardie poetry. But the preeise form of the 
myths was dependent upon the general conceptions of each 
period. If Professor Geldner asks when the myth in which 
Indra slays a Bralıman and becomes subject to a curse first 
finds a place, even by way of distant allusion, in the litera- 
ture of India, the answer of all those who do not follow the 
‘Indian school’ will, I imagine, be the same: neither in the 
early nor in tlıe late hymns of the Rigveda, neither in the 
early nor in tlıe late Ihymns of the Atharvaveda. The atmo- 
sphere of the tale is that of the period of the Brähmanas 
only. We are not opposed to Professor Geldner's efforts 
to throw light upon dark passages of the Rigveda by the aid 
of his unrivalled intimacy with the language of later times, 
nor do we view with suspicion the suggestion that a later 
commentator may have recorded a really ancient tradition as 
to the meaning of a word or phrase. Kach such suggestion 
deserves consideration on its own merits. But we do reject 
as unscientific and unhistorical the assumption that the reli- 
gious and plhilosophical conceptions of the Aryans in India 
have never undergone change, and that the deities of the 
Rigveda were to the eyes of the bards the same helpless 
and grotesque figures that they appear to have been to the 
eyes of the writers of the Brähmanas. 

I do not for myself in the least object to the description 
of my own theory of the Vedie ‘literary epochs’ as an ‘arti- 
fieial structure’. In my judgment the Rigveda presents the 
pieture of a continuous literary development, and any division 
into periods is artificial. But it is artificial in the sense that 
it is too simple, not that it is too complicated. Critics who 
speak of hymns as ‘very old’, ‘old’, ‘normal’, ‘late’, ‘very late’ 
imply a division into at least as many periods as one who 
uses the symbols A Bı B» Ci Cr. But it is less easy to 
assail these descriptions because they are used without system. 
I look forward, as much as Professor Geldner does, to the 
time when my own working Iıypothesis will be replaced by 
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some other which gives a more faithful summary of the 
whole evidence available. But this can only be when some 
student of the Rigveda is willing to devote himself to a 
systematic study of this subject. The material available is 
very large, and it cannot be disregarded because it does not 
lend itself to the support of a particular method of exegesis. 
If Professor Geldner makes the attempt to outline his 
own conceptions of the history of the Rigveda (and such 
an attempt could not fail to be of great value), he will soon 
discover that the interpretation of a particular phrase \here 
or there cannot affect the general results in any appreciable 
degree. 


Bangor, 1902. Edward V. Arnold. 


Nochmals Breoynusiv. 


Die bemerkungen des herausgebers dieser zeitschrift oben 
s. 289 f. geben mir veranlassung auf das zeitschr. 33, 41 ff. 
besprochene AAaognusiv zurückzukommen. Ich kann der auf 
den ersten blick so ansprechenden kombination des wortes 
mit ai. mrdhra-vac- „schmähend“ nicht beistimmen, da sie 
mir seiner bedeutung nicht gerecht zu werden scheint. 

Zwar darin gebe ich Schulze völlig recht, dass AAaogr- 
weiv durchaus nicht auf falsche aussagen zu gehen braucht. 
Neben der von ihm selbst angeführten stelle Demosth. 9, 1, 
die ich allerdings anders beurteile (s. unten), sind nach 
dieser seite lehrreich z. b. Isokr. 13 (gegen die Soph.), 11 
008 Yyap OU uovov neol TovVg auagravorras tags BAlaopnuiag 
yıyvoutvag, alla xal roug alklovs ünavrasg ovvdıaßakkousvovg 
ToVs ne0l nv avınv diargßnv Ovras, Wo die Plaogpnuiaı 
schuldige treffen; Demosth. 25, 44 f. wo der redner vorwürfe, 
die er selbst erhebt, mit AAaogpnuia, Biaopnua bezeichnet; 
und besonders der pseudodemosthenische Epitaphios 60, 26. 
Nachdem hier der redner gesagt hat, dass die zuhörerschaft 
gar nicht gegen einen solchen verstimmt zu sein pflegt, der 
mit einem aiAn$&s ovsıdos allein steht, fährt er fort xa yao oi 
undev av einovres avror Bhaopmuov akkov ye Aeyovrog 
yaloovow axovovres. Deutlich weist hier Praogpnuov auf das 


Nochmals Blaopnueiv. 497 


aAndeg oveıdog zurück. — Solchen gebrauchstatsachen gegen- 
über ist jede etymologie falsch, die in AAac- ein wort für 
trügerisch, unwahr suchen will. 

Aber ebensowenig darf darin mit Schulze ein wort für 
streit gesucht werden. Zu der im vierten jahrhundert an- 
scheinend vorherrschenden verwendung würde es allerdings 
stimmen. Von Isokrates 16 (neo Levyovs), 23 an bedeutet 
BAuopnusiv u. Ss. w. in der rednerischen prosa „beschimpfen, 
übel von einem reden.“ So bei Isokrates selbst, Demosthenes, 
Aeschines, Dinarch an zahlreichen stellen. Dazu Plato Legg. 
11, 934D. Aber früher belegt und neben dem eben be- 
zeichneten gebrauch stets nebenher gehend, obwohl in lexika 
und kommentaren nicht immer genügend anerkannt, ist ein 
zweiter: „Bei einer heiligen handlung unheilige worte 
brauchen, sie dadurch stören.“ Am deutlichsten ist er an 
einigen platonischen stellen, vor allem in den gesetzen: 7, 


800 CD. & zw nis... ldia napaoras Tois Bwuois Te xul 
iegois . . . BAaopnuoin nacuv Bkaopnuiav, ap ovx 
av... asvular.... nurol... PFeyyoıro Evrideis; und dann 


wieder von den chören an öffentlichen götterfesten naouv 
Biaogpnula» ray iegwv xurayeovoı, Omuaoi Te xul gv9uoic 
xal yowdsotaraıs dpuoviaıs OVVTeivovres Tag TOV UrD0WuErWv 
woya;, im gegensatz wozu dann 800 E und 801 A supnuia 
und 76 zugnuov gefordert wird (vgl. zu der stelle Ritter 
Platos Gesetze s. 64 mit Anm.). Nah verwandt hiermit ist 
Alkib. II. 149 B: (Zeus Ammon habe geantwortet BovAsodaı aurw 
ınv Auxedauovivv euVpnulav uallov, dann eine erklärung 
des ausdrucks eupyui« und zur motivierung der antwort des 
gottes das folgende:) oi utv yao arloı "Eiknves (unter dar- 
bringung kostbarer gaben) euyovru ürr’ av Tuyn Tavra, av te 
ayada, uv re xaxua ' Blaopnuovvrov 0UV aUTWvy axoVvovreg 
oi $eoL oVx anodeyovraı, und in wiederaufnahme hievon 150 C 
Bkaopnuoüvr's oov axovwv (scil. 6 3eös). Ferner Legg. 
7, 821 D (die bürger sollen in rücksicht auf die götter des 
himmels) ueyoı rooo0rov uaselv negi anavıwy rorTwv, weygı 
too un Bhaogymuesiv neo aura, euvpmmelv de aeı Ywovräg 
TE xal &v euyuls eugousvovg zVoeßwc. 

Von hier aus wird die älteste belegstelle des wortes, auf 
die ich schon zeitschr. 33, 42 hingewiesen habe, klar: Eurip. 
Ion 1189 &v yeooiv Eyorrı dt onovdag wer’ ahkov nundi ıW nepn- 
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vor Bhaopnuian rız nixerav EpFeyäuro (0... de olwuov EIETO, 
liess die onovdai weggiessen und einen neuen mischkrug 
füllen). Ich weiss nicht, soll ich daraus, dass Schulze diese 
stelle mit stillschweigen übergeht, den schluss ziehen, dass 
er sie anders interpretiert. Gewiss kann man Piuopnuia 
hier zur not mit „scheltwort* übersetzen. Aber von zank 
und schelte ist in dem ganzen zusammenhang sonst nicht die 
rede, und da aus Plato feststeht, dass iungnuia das durch- 
brechen der zupnui« durch ein übles wort bezeichnet, so 
werden wir, wenn Euripides eine sakrale handlung durch 
eine BAuopnıuia gestört sein lässt, in dieser einfach ein der 
edpnuia Wwidersprechendes wort sehen: eine irgendwie un- 
schickliche bemerkung, vielleicht ein wort, das wider den 
willen des sprechenden ominösen klanges war. 

Eine verzweigung dieses gebrauchs ist es eigentlich nur, 
wenn Plato Rep. 2, 381 E das erzählen gewisser ammen- 
märchen über die götter als ein eis tous Jeovug BAuoypnueiv 
bezeichnet. Vgl. Menander fr. 715 (III, 203 K.) 6 Aoıdoowv 
Tov nartya dvopnum Aoyw mv Eis To Helov Exuskera Blaopn- 
utav. 

Noch näher liegen dem sakralen gebrauch ein par 
stellen des Demosthenes: 20, 115 zore utv yag n nölıs nuwv 
xal YnS munogeı xal Yonuarwv, vov d’ eunognosı ' dei yao ovrw 
kysıy xa un BAaogpmueiv. Mit dem dei-satze motiviert 
der redner, warum er nicht, wie der hörer erwarten musste, 
vov d’ anoosi gesagt hat. Also ist PA«opnueiv das aussprechen 
eines „mot malsonnant et irrespectueux* (Weil), wie anogsi 
es wäre. Danach wird im eingang von 9, 1, wo D. etwas 
für seine mitbürger sehr schmerzliches zu sagen hat, BA&ogpn- 
nov iv eineiv, armdts de zu beurteilen sein. Ähnlich 
Aeschines I, 180? Wieder etwas anders, aber doch in der 
gleichen richtung liegend und sich von dem begriff „schelte“ 
weit entfernend Dem. 54, 9 (wo der redner schmutzige redens- 
arten der gegner seines klienten zu wiederholen sich scheut) 
a uiv alla xal BAuopmulav Eye rıva xal Akysır oxvnou 
Ev vulv eviw. 

Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich den vulgär- 
gebrauch des IV. jahrhunderts aus dem Braogpnusiv eis Fenvc 
ableite. Jedenfalls kann der sakrale gebrauch nicht aus dem 
begriff des streithaften erklärt werden. Fr fordert ee- 
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bieterisch für $iao- die bedeutung des störenden oder die 
des garstigen, unheiligen, oder schlechthinige synonymität mit 
dus-, wobei ich daran erinnere, dass dvopnusiv mit Bruogpn- 
«ev in beiden gebrauchstypen zusammengeht. Sicher hat 
BAao- also mit ai. mydh- nichts zu thun. Ob mit Aanrw, ist 
mir darum zweifelhaft geworden, weil ich unrw als aus- 
druck für störung heiliger handlung nicht nachzuweisen ver- 
mag. Andere möglichkeiten sind zu unsicher, als dass ich sie 
anführen möchte. Wenn ich somit niederreisse statt zu 
bauen, hoffe ich eben damit erfindsamen mitforschern die 
bahn frei gemacht zu haben. 


(Göttingen, weihnachten 1902. 


Jakob Wackernagel. 


1. Wurzel dhvar. 


Die wurzel dhvar (dhvr) soll nach Roth „beugen, zu fall 
bringen“ bedeuten. Meiner ansicht nach bedeutet sie überall 
verletzen, beschädigen, und entspricht genau dem griechischen 
y9eiosıv. Das Naighantuka stellt 2, 19 dhvaratı, dhürvatı 
unter die wörter, welche vadhakarman bezeichnen sollen, 
und Yäska 1, 8 „adhvara iti yajnanama dhvaratir hinsakarma 
tatpratishedhah.“ Adhvara ist ursprünglich ein adjektiv und 
bedeutet unverletzlich, &p$oo0:. Rv. IX, 10, 3: 

prit ynjö vÄüco agriyo vrshäva cakradad vane | 

sadhmäbhi satyö adhvaridhı | | 

VIII, 52 6: indra vigväni viryda krtän kartvanı ca | 

yım arkä adhvaram vidih | | 

Av. VII, 58, 1: yuwvö ratho adhvaro (kv. adhvarım) 

devavitaye präti svasaram pa yatw pitye | | 
yajnı adhvarı findet sich mehrfach, z. b. I, 1, 4. 128, 4. 
VEN 

Alle stellen, in denen dhrar und dessen ableitungen vor- 
kommen, sind die folgenden. Maitrayani Samhita I, 1, 4: 

dhfir asi dhvara dhvarantam yo asmin dhvardd yanı 
vayım dhvaräma tam dhvara | | statt dhwar lesen VS. 1,8 
und Tuuittiriyasamhita I, 1, 4 das verwandte dhurv (vel. 
dharti): 
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dhiir asi dhtirva tim yo ’smän dhürvatı tam dhürva yanı 
vayam dhtirvamah | 
Taittiriyasambitä II, 5, 8, 6: 
adhvaravatim em» äha bhrätrvyam evartaya dhvaratt | 
Apastamba Örautasütra XIV, 30, 4: 
mä no dhvärishuh pitaro mota vira mä nah subandhur uta- 
vänyabandhulı | 
Taittiriyasambitä III, 2, 2, 3: 
adhvartavyä vä ime devä abhiwann ıti tüd adhvarasya- 
dhvaratvam | 
satyadhvrt in Rv. X 53, 1, 
andgirdüim aham asmi prahantä satyadhvrtam vrjind- 
yantam dabhiüm | bedeutet „wer der wahrheit schaden 
thut oder sie verletzt.“ 
Es bleibt das adjektiv dhvaras „schädlich, schädiger.“ Rv. 
422307: 
drüham jighäansan dhvarasam anındräm tetikte tigmä 
tujase anika | By. 1l, 23,5: 
vigvä id asmäd dhvaraso vi bädhase yam sugopä ra- 
kshasi brahmanas pate || 


2. Adjektive im Rv. als substantive verwendet. 


19.1822 

Indra id dharyoh sicä sammigla ä vacoyicjä | Indra ist mit 
zwei falben rossen und mit auf sein geheiss schnell an- 
gespannten wagen versehen. 
II, 33, 14: 

ava sthirü maghavadbhyas tanushva | 
VA SIR etlokh: 

ava sthirä tanuhr yatujlinüm | 
VEIT 219.420: 

awa sthrrä dwrhanäyato märtasya tanuhi sthiram | 

In diesen sätzen ist zu sthir@ und sthiram dhanvänı und 
dhanus zu ergänzen. Vgl. VI, 59, 7: Indrägni ä hr tanvate 
naro dhanvanı bähvoh | IX, 99, 1: @ haryatäya dhrshnäve 
dhanus tanvantı patımsyam | X, 135, 6: aham rudräya dha- 
nur ä tanomı | siehe sthiradhanvan. 
111, 43,26: 
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Ägne tigmena didihi | Agni, glänze mit scharfem strahle. 
Siehe VI, 16, 28. X, 87, 23: Aynis (Agne) tigmena  gocishä, 
und tigmagocıs. 

VII, 84, 2: 

pibä tv üsyündhasa Indra vigväsu te hitam | Indra, trinke 
von diesem soma, der dir bei allen stämmmen dargereicht 
wird. Siehe vigväsu vikshü V, 17,4. VII, 34, 12. VIII, 60, 15. 
ET 

so asmäh abhayatamena neshat | er möge uns auf dem ge- 
fahrlosesten (pathä) führen. 

X, 103, 9: ugradhanva prätihitäbhir astä | Indra trägt 
einen mächtigen bogen und wirft mit angelegten (pfeilen). 
Vgl. IX, 69, 1: ishur na dhamvan präti dhiyate matih | 
Av. VIII, 8, 20: mä gakan pratidhäm ishum. 

Av. VI, 90, 3: 

namas te rudräsyate namah praätihitäyai etc. | verehrung 
dir Rudra, wenn du den (pfeil) wirfst, verehrung dem an- 
gelegten (pfeile). 


3. Coordination statt subordination im Rv. 


ni D50..7: 

vayo nd ye grenih paptir Öjasäntan divö brhatdah sänunas 
pdri | wenn die Marut wie scharen von vögeln von dem 
hohen gipfel an die enden des himmels mächtiglich fliegen. 
vayah grenih für vindm grenih. 
ZIEL 7. 10° 

trimi saränsi pfenayo duduhre vajrine madhu | die külıe 
strömten dem donnerführer drei einer von süssigkeit aus. 
midhu für madhvah. 
Be a ; 

tri sükam Indrah mänushah saransı sutam pibad vrtra- 
hätyäya somam | zur tödtung von Vrtra trank Indra bei den 
menschen auf einmal drei eimer von gepressten soma. sufdn 
somam für sutäsya somasya. 
1,239. 3: 

vrthäsrjat pathibhir dirghayäthaih | Nüsse ziehen ensig 
auf pfaden mit langen bahnen. dirghayäthaih für dirgha- 
yüthänäm. 
3 b4.,.19% 
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svasti nah putrakrtheshu yönishu | segen uns in den 
gebärmüttern, in denen kinder geschaffen werden. putra- 
krtheshu für putrakrthänam, der kindermachung. 

IV. 21994: 

äkshodayac chävasa kshäma budhnam | er erschütterte 
mit macht den grund des festlandes. kshäma budhnam für 
kshämno budhnam. kshäman, abgeleitet von wz. ksha trocknen, 
hat mit ksham nichts gemein. 

12653. 2410% 

vi räyo aurnod dürah puwrukshüh | der nahrungsreiche er- 
öffnete die thore des reichtums. räyo für rayim. Zur än- 
derung des accentes liegt kein genügender grund vor. 

Andere beispiele derselben art sind vorhanden. 

Th. Aufrecht. 


Zu avarus, amärus, cärus. 


Nach Kretschmer E. p. 335 ist die einfachste form des 
lallnamens konsonant +4 a; diese silbe kann verdoppelt werden, 
bezw. tritt der vokal a noch davor. Für solch einen lallnamen 
halte ich nun auch va bezw. vava, ava cf. CIL VI 27898 
Va Frontis, XII 5686,900 Vava, XI 6099 Ava Serioria Sex. f. 
(vgl. noch Ava Batonia(n)a CILIII 14633). Auch in Avaia 
Maxsuma Il 6277 sehe ich Ava verbunden mit der gentil- 
endung; später lautete natürlich das gentil Avaea -us cf. IX 
4647. 4457. Dasselbe ava war auch zur bezeichnung der 
grossmutter'!) d.h. der guten, lieben gebräuchlich vgl. Groeber 
Wölfll. arch. I, und erst aus ava entstanden avus, avia. Wenn 
nun Stolz H. Gr. 502 sagt: „amarus, avärus (ableitungen von 
einem ä-verbum?) ..,“ so greift er zu diesem hilfsmittel doch 
nur, da andere versagen. Viel wahrscheinlicher ist es doch, 
daß avarus von ava herzuleiten und seine erste bedeutung 
„lieb, liebend“ gewesen; erst später ist dann die besondere 
bedeutung „geldliebend, geldgierig* die herrschende geworden. 
Wenn z. b. CIL IX 3032 eine frau Herenia T.f. Avara heisst, 
so werden wir im cogn. noch die ursprüngliche bedeutung des 


!) Hierher auch Larfa)va, Larva die Tarenmutter und Menes(a)va, 
Menerva die weise rau? Vel. eduerjs. 
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wortes anzunehmen haben. Wie bei avärus das kinderwort 
avä, so scheint mir bei amarus das kinderwort ama (vgl. 
amme) noch vorzuliegen. Nun konnten mit diesen lallworten nicht 
bloss die nächsten verwandten des kindes sondern auch das 
bezeichnet werden, was dem kinde als garstig, hässlich gelten 
sollte. Kretschmer 1. c. weist darauf hin, dass in der Kipere- 
sprache kaka der grossvater ist, während wir Deutsche dar- 
unter dem kinde das allergemeinste bezeichnen wollen vgl. 
xaxos, caccare, ebenso ist baba dem polnischen kinde die gross- 
mutter, dem deutschen dagegen das schmutzige. Und so 
konnte wohl ama bezw. amma, was sonst die mutter bezeichnete, 
und woraus der Römer selbst ein verbum — amare — schuf vgl. 
rannelsıv, auch das hässliche widrige bedeuten und daraus 
dann amärus gebildet werden. Der unterschied zwischen beiden 
bedeutungen konnte, wie das Kretschmer bei baba zeigt, durch 
den akzent dem kinde zum bewusstsein gebracht werden (ama, 
amärus gegenüber damo). Die kürzeste form des oben schon 
besprochenen kaka war ka bezw. ca, und auch daraus konnte 
wie oben bei avarus sich ein adjektiv entwickeln mit der be- 
deutung „lieb,“ und nicht bloss im Lateinischen ist diese bildung 
vor sich gegangen sondern auch im Keltischen, Lettischen, 
Germanischen — Brugmann Grdr. I? 574 stellt nkymr. car freund 
lat. carus got. hors lett. kärs zusammen, und den stamm ka 
findet er noch in aind. käyamanas-. Zu carus ziehe ich dann 
noch die reduplizierte form cicaro (Petron. 46. 71) = „liebling, 
junge“ und das cognomen Cicero.') 
München. Aug. Zimmermann. 


ı) Hierher etwa auch cicur „lieb sanft‘? Vgl. satur und Cicarufs) 
CIL XIH (555) 10010. 


34” 


Die wortstellung im nachvedischen Alt- 
indischen und im Mittelindischen. 


Vorliegende!) arbeit untersucht an stücken nachvedisch- 
altindischer und mittelindischer texte die wortfolge und bemüht 
sich, die forschungen Delbrücks über die wortstellung in der 
vedischen prosa (SF3; AS) nach unten hin fortzusetzen. Folgende 
texte schienen mir hinzureichen: von altindischen 1) Mahäbha- 
rata, als vertreter der älteren volkstümlichen prosa. 2) Dasa- 
kumäracarita, als vertreter der kunstsprache der klas- 
sischen zeit. 3) Vetälapancavimsatikä sollte das ver- 


1) a) Quellen: AS = ASokas Edikte (J. As. 15, 16, 17, 19, 20; ZDMG. 
37, 38, 40, 41, 43, 44, 45, 46); Dh = Dhauli-, G = Gimar-, J = Jaugada-, 
Kh = Khälsi-, Sh = Shähbäzgarhiversion der 14 (felsen)edikte; D = Delhi- 
version der 7 (säulen)edikte;, Sep J [Dh] = Separatedikt von Jaugada 
[Dhauli]; Bh = Edikt von Bhabra, zitiert nach nummer und zeile der in- 
schrift. — Das — Dasakumäracarita, herausg. v. Bühler 1887, s. 1-11; 
41—65, zitiert nach seite und zeile der ausgabe. — Jät—= Jätaka, herausg. 
v. Fausböl. Zu grunde gelegt wurden erzählung 1—30. Für einzelnes 
wurde stoff aus allen sechs bänden zusammengetragen. II, III u. s. w. = 
zweiter, dritter u. s. w. band; bei zitaten aus dem ersten band wurde das I 
weggelassen; zitiert nach seiten und zeilen. — Mbh = Mahäbhärata, Cale. 
1834. 1, 661—832 (Bö. = ausgabe in Böhtlingks Chrestomathie? s. 38—45) ; 
3, 13145—86 (Pischel — text in Stenzler-Pischels Elementarbuch® s. 57—59). 
Einzelnes wurde auch entnommen den partien 1, 3815—38 und 3, 13248—348;; 
zitiert nach der zählung der Cale. ausgabe. — Vet = Vetälapaüüca- 
vimsSatikä, herausg. v. Uhle 1881, s. 1—62; zitiert nach seiten und zeilen. — 
b) Literatur: AS—=B.Delbrück, Altindische Syntax 1888. — Bartholomae Ar. 
F.I = Chr. Bartholomae, Arische Forschungen H 1886. — Berneker = 
E. Berneker, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen 1900. — Jacobi 
IF V, 335 ff. = H. Jacobi, Die Inversion von Subjekt und Prädicat im 
Indischen a. a. o. 1895. — Jacobi, Mäih = H. Jacobi, Ausgewählte Er- 
zählungen in Mähärästri 1886. — Pischel = R. Pischel, Grammatik der 
Prakritsprachen 1900 im Grundr. der indoar. Phil. — SF3 = B. Delbrück, 
Syntaktische Forschungen III: Die altindische Wortfolge aus dem Satapatha- 
braähmana dargestellt 1878. — Speyer — J. 8. Speyer, Vedische und Sanskrit- 
Syntax 1896 im Grundr. der indoar. Phil. — VS3 = B. Delbrück, Ver- 
gleichende Syntax der indogermanischen Sprachen. Dritter teil 1900. -- 
Wackemagel IF I, 333 ff. — J. Wackernagel, Über ein Gesetz der 
indogermanischen Wortstellung a. a. o. 1892. — Caland = W. Caland, 
Zur Syntax der Pronomina im Avesta in den Abhandl. der kön. Ak. d. Wiss. 
in Amsterdam 1891. 
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kommende sanskrit einer späteren zeit repräsentieren; von 
mittelindischen 4) die inschriften Asokas, als epigraphischer 
und 5) Jätaka, als litterarischer sehr conservativer!) ver- 
treter der ältesten mi. stufe Es wurde somit nur — er- 
zählende — prosa behandelt. Immerhin sind auch so der 
divergenzen in sprache und stil, welche die wortstellung be- 
einflussen, noch genug: am weitesten aus dem rahmen fällt 
Das. Es entwickelt den gebrauch des adjectivs und der 
composition viel mehr als etwa Mbh. oder Jät.; dadurch 
entstehen grössere ansammlungen von adjectiven verschiedenen 
charakters bei einem substantiv, deren verteilung und grup- 
pierung von fall zu fall wechselt. In Das. (vornehmlich in 
der Pürvapithikä)?’) ist ein die wortstellung mitgestaltender 
faktor am werke, der den andern texten völlig abgeht: die 
sprachkünstelei. Um zwei gleichklingende wörter oder 
wortteile in unmittelbare berührung zu bringen, wird oft die 
habituelle stellungsweise aufgegeben und es treten occasionelle 
verstellungen ein, z. b. 1) das verbum tritt vor seinen prädi- 
cativen teil: 5, 25... awwadhäryam karyam (habituell:... 
karyam avadharyam) . . . ist als pflicht zu betrachten. 2) Eine 
bestimmung des verbums ist von ihrem platz gerückt: 5, 1 
taya ksanam ksanahinaya tüsnım asthayı (hab.: t° ksana- 
hinaya ksanam t° a°) da stand sie, für die die freude aus 
war, einen augenblick still; 5, 4... ksamapatirathyah 
pathy äkulah pürvam atısthan (hab. etwa: ks° a° p° pathy 
a°) [bei welchem] die rosse des fürsten, verwirrt, vorher auf 
dem wege stehen geblieben waren .... Wohl auch 6,21... 
tapasena rasena ... kumäaram rajhe samarpya 'vacı (hab. 
tapasena ... k° r° s° rasenä ’v°) der büsser sagte, indem er 
dem könig einen... knaben übergab, mit zärtlichkeit. 3) Das 
adjectiv tritt hinter das substantiv, vor dem es stehen sollte: 


ı) Jät. gibt auch sonst beweise hoher altertümlichkeit: so finden sich 
me und te im sinne eines accusativs (vgl. Pischel, Gött. gelehrte Anz. 1877, 
s. 1065; ZDMG. 35, 714). Man füge dem dort gegebenen hinzu VI, 162, 
26 raja me evam aha der könig sagte folgendes zu mir (doch beachte 174, 
16 in & 52) und vielleicht VI, 179, 4. — Es findet sich auch 152, 9 der aus- 
druck svargo lokah in zwei wörtern, wofür später svargalokah gesagt wird. 

2) Über weitere divergenzen zwischen der Pürvapithika und dem eigent- 
lichen Das. s. 8$8 d) und 24 b2) und J. J. Meyer, Übers. des Da$., s. 136. 
Mir ist ferner der häufige gebrauch von tad anu ‘darauf’ in der Pürvap. 
aufgefallen. 
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4, 19 Magadharajyam präjyam das reiche Magadhareich , 
5, 21... mrdubhasitay@ taya Vasumatya matya ca 
kalitaya (hab.: taya mydubhasitaya matya ca kalitaya Vasuma- 
tyä) von der lieblich redenden und mit klugheit versehenen Vasu- 
mati. So noch 7, 6 karunyena punyena, 5, 2 Sokapa- 
raväram apäram; 6, 19... süunavo navodyadındurucal. 
Ja sogar ein fragepronomen hat das gleiche schicksal: 8, 13 
nimittena kena bhavadadhıno jatah? aus welchem grunde 
ist er in deine hand geraten? 4) atha tritt vom anfang weg: 
3, 3 tayor atha rathaturaga® ... 5) Das subjekt wird im 
innern des satzes angebracht: 64, 14. As. zeichnet sich durch 
eine gewisse ärmlichkeit aus: es fehlt ihm der dialog. Ganz 
selten sind vocative, präpositionen; enklitisches a- und wohl 
auch ena- sind nicht vorhanden. Auch da divergieren die 
einzelnen versionen, Ss. $$ 37 und 47. (Anfänglich hatte ich 
auch die von H. Jacobi herausgegebenen Mähärästri- 
erzählungen herangezogen. Da sie offenbar in einem eigenen 
stil geschrieben sind, der von unsern andern texten gerade 
durch eine auffallende freiheit der wortstellung absticht, und 
sonst, z. b. für das problem der enklise geringe ausbeute 
lieferten, liess ich sie wieder weg. S. über ihre wortstellung: 
Jacobi Mäh 88 117—124.) 

Trotzdem und obschon die texte auch zeitlich auseinander- 
liegen, gelten für die wortstellung im ganzen durchaus die 
von Delbrück für die vedische sprache gewonnenen gesetze, 
besonders das gesetz der habituellen (wie Delbrück 
VglS. für „traditionell“ in SF und AS sagt) und der occa- 
sionellen stellungsweise. ÖOccasionell ist eine relative be- 
zeichnung: eine occ. stellung kann der ausgangspunkt für eine 
neue occ. stellung werden. So heisst es Jät. 127, 18 tassa 
namagähanadwase Mahimsasakumaro ti namam akamsu dem 
gaben sie am namenempfängnistag den namen prinz M. (Das 
occ. besteht darin, dass tassa selbst vor die zeitbestimmung 
n°divase gerückt ist). 127, 24 heisst es dann: Suriyakumaro 
tt tassa namam akamsu den hiessen sie prinz S. (Das neue 
occ. besteht darin, dass der neue name S. selbst vor das vor- 
hin an die spitze strebende tassa tritt.) 

Folgende aufstellungen Delbrücks fürs Vedische gelten 
nicht oder nur mit einschränkungen für unsere texte: 1),... 
man kann geradezu als regel aufstellen, dass das prädikats- 
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nomen den satz eröffnet.“ (ASS 8.) Vorangestelltes subjekt 
ist häufig. 2) „dass der infinitiv ohne sein verbum vor- 
geschoben wird, scheint nicht der fall zu sein.“ (AS 8$ 9) 
Man sehe die beispiele $ 24. 3) „somit ergibt sich, dass bei 
normaler verbalstellung der infinitiv in positiven aussagesätzen 
unmittelbar vor dem verbum steht, in negativen und fragenden 
gewöhnlich hinter dem verbum.“ (SF3838.) Man sehe über 
beiderseitige gegenbeispiele $ 24. 4) „ein blick auf die tat- 
sächlich erscheinenden absoluten locale zeigt, dass das parti- 
eipium etwas häufiger vor als nach dem nomen steht.“ (SF3 
$ 15.) In unsern texten geht die stellung participium-nomen 
in ihrer häufigkeit parallel mit sonstigen occasionellen wort- 
folgen: Jät. hat nur ganz wenige fälle. S.$28. 5) „es fragt 
sich, ob die apposition auch occasionell voranstehen kann.“ 
(AS $ 10.) S. 8 31. 6) „die unechten präpositionen gehen 
dem casus vorher“ (AS $ 12). In unsern texten stehen sie 
nur occasionell voraus. S. & 33. 

Von den regeln, die ausserdem Speyer aufstellt, kann 
ich besonders die bestätigen, dass im passivischen ausdruck 
der agens gemeiniglich die subjectstelle einnimmt ($ 248). 
Derselbe innere grund, der in diesem falle wirkt, bestimmt 
übrigens auch die häufigkeit des schon im Vedischen beliebten 
(SF3 88 7 u. 19) typus: Tvastur ha var putra asa T. hatte einen 
sohn. Der genetiv ist hier, wie im ersten falle der instru- 
mental, agens, inneres subject, der nominativ in beiden 
fällen inneres object. Man betrachte nur die beispiele 
aus Jät. (1—30), dem muster habitueller darstellung. Da 
steht: 113, 7... passantassa balavasoko udapadı wie er 
zuschaute, stieg in ihm mächtiger kummer auf. Ähnlich 98, 
19; 127, 20, 29; 134, 22, 138, 5, 10; 165, 14; 175, 23, 24, 
25; 184, 27; 196, 31 u.a. Vgl. auch 143, 17; 150, 23; 151, 
2; 154, 6 u. a. Anders nur 193, 3: (‘Der kaufmann gab dem 
Brahmanen zwei tausend; auch andere menschen gaben dem 
Bodhisattva (dem stier des Brahmanen) viel geld’) sabbam 
brahmanass’ eva ahosi ‘alles gehörte dem Brahmanen’. sab- 
bam ist, weil es das vorhergehende zusammenfasst, an die 
spitze getreten: es braucht also schon eine occasionelle be- 
tonung des nominativs, damit ihm die spitze überlassen werde. 
In solchen fällen wäre es wohl eher angebracht, die be- 
nennungen habituell und occasionell zu vertauschen. — Eine 
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andere regel Speyers: „Wenn das subjekt (in sätzen, welche 
nur aus subjeet und nominalem prädicat im nominativ be- 
stehen) ein pronomen ist, erhält es die erste stelle“ (5 248), 
erleidet in unseren texten, selbst wenn das pronomen demon- 
strativ ist, wofür ich allein gesammelt habe, vielfache aus- 
nahme. — Zur regel: „ma steht immer voran“ s. $ 23. 


Die hauptsächlichsten abweichungen unserer texte von 
einander liegen auf zwei gebieten. Sie richten sich nach dem 
grad 1) der verwendung occasioneller stellungs- 
möglichkeiten. Am weitesten geht hierin Das. Die auf- 
fallendsten beispiele aus Das. habe ich im folgenden jeweils 
gegeben. Am weitesten auf der seite des habituellen steht 
Jät. Man beachte, wie selten dort die nachstellung von be- 
stimmungen und attributiven ergänzungen ist. 2) des bei- 
behaltens von altertümlichkeiten. Hierin ist Mbh. 
merkwürdig konservativ: es besitzt noch die typen sa. 
äho ’tankah und atha ”casta Markandeyahı. Auch durch die 
häufigkeit von trennungen nominaler satzteile berührt es sich 
mit der vedischen sprache. Auch die enklise hat es erhalten. 
Überhaupt liegt in der enklise die wesentlichste differenz 
unserer texte. Die enklit. partikeln (selbst die erst nach- 
vedisch hinzugewachsenen) scheinen in allen texten die zweite 
stelle im satz aufzusuchen. Aber die pronomina sind nur in 
Mbh., As. und Jät. noch deutlich und häufig — beides ist 
wichtig — enklitisch. In Das. und Vet. sind sie überhaupt 
selten geworden und durch den systemzwang ihrem syntaktischen 
wert entsprechend gestellt worden. Über die ausdehnung der 
enklise auf andere als die vedisch anudättierten pronomina, 
über die enklise der 1. und 2. sg. und pl. praes. ind. der 
copula as- und des vocativs, alles erscheinungen, die am 
schönsten in Jät. zur geltung kommen, aber sich zum teil 
auch aus Mbh. und (allerdings nur in spuren) aus As. be- 
legen lassen, s. kap. IX. 


Über meine darstellungsweise habe ich zu bemerken, 
dass ich nur proben aus meinen sammlungen mitteile. 
Es kam mir darauf an, die möglichkeiten namhaft 
zu machen und die tendenzen und gesetze, die sich 


.. N . + . j 
aus grössern beispielgruppen erschliessen lassen, zu for- 
mulieren. 
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Es werden der reihe nach behandelt: A. Grammatische 
kategorien. I. Subject $$ 1—3. I. Vocativ 88 4- 6. 
III. Verbum und prädicatsnomen. 1) Beliebiges ausser as- 
und nominalem SS 7, 8; 2) Verb as- 88 9-11; 3) Partizip 
SS 12, 13; 4) Prädieatsnomen $ 14. IV. Bestimmungen zum 
prädicat: 1) Nomina $$ 15—17; 2) Adverbia $ 18; 3) Nega- 
tionen: a) na $$ 18—22, b) ma $ 23; 4) Infinitiv $ 24; 5) Ab- 
solutir SS 25, 26; 6) Participium conjunetum $ 27; 7) Lo- 
cativus absolutus $ 28. V. Attributives adjectiv 88 29. 
VI. Attributiver genetiv 8 30. VII. Apposition & 31. VIII. Prä- 
und postpositionen $$ 32, 33. B. Kategorien auf grund 
besonderer stellung. IX. Enklitische wörter 88 34, 35. 
1) Partikeln SS 36, 37; 2) Copula as- $$ 38—42; 3) Prono- 
mina: a) vedisch anudättierte, «) Personalia 88 43—47, ß) ena- 
ss 48-51, y) a- SS 52—55, b) vedisch udättierte, «) Perso- 
nalia $$ 56—58, 8) Demonstrativa $ 59; 4) Schaltesatz $ 60; 
5) Vocativ $S 61—80. X. Schleppen & 81. XI. Trennung 
zusammengehöriger glieder 88 82—89. C. Besondere satz- 
arten. XII. Fragesätze $ 90. XII. Relativsätze & 91. Im 
S 92 steht eine zusammenstellung der hervorstechendsten 
eigentümlichkeiten der einzelnen texte. 


A. Grammatische kategorien. 
I. Subject. 

&$ 1. Das subject steht habituell am satzbeginn, auch 
hinter satzeinleitenden partikeln wie atha.!) Occasionell 
stehen bestimmungen des prädicats davor, besonders temporale 
und locale (z. b. immer: atite ‘einst’ und /Brahmadatte] rajjam 
karente ‘als (B.) könig war’ und ähnliche allgemeine situations- 
angaben am beginn der Jät.erzählungen). Gern stehen be- 
stimmungen auch voran, wenn sie einen demonstrativstamm 
enthalten. Occasionell steht auch das prädikat voran, siehe 
Kap. II. 

$ 2. Besonders Mbh. hat mit der sprache der Brähmanas 
die vorliebe für demonstrative weiterleitung gemeinsam. Auch 
das objeet (tam, täm) steht hier noch häufig voran: 1, 666 

1) atha steht nicht an erster stelle: Mbh. 1, 789 so 'pasyad atha 
pathi .... und er erblickte auf dem weg... 3, 13164, 13171, 13309; (1, 815). 
Uber Das. 3, 3, s. 5. 506. 
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tam matä pratyuväca ihm erwiderte die mutter (vgl. 1, 667 
sa tam punar wväca, wo im kampf der demonstrative der 
nom. seinen gebührlichen platz wahrt). Ebenso 1, 694 (Bö.); 
1701; 1, 735-1, 716-0. 3453, 18152. 

8 3. Kennzeichnend für die älteren texte ist die vor- 
anstellung nur der bestimmungen des absolutivs, während das 
absolutiv selbst hinter dem subjecte bleibt: Mbh. 1, 791 tam 
Uttanko ’bhisrtya U. auf ihn zugehend .. .; As. D. VII‘, 21 
etam jane sutu anupafipajısati wenn die menschen sie hören, 
werden sie (das gesetz) befolgen; Sep. J. II, 11 tupheni 
hakam anusasitu ... . indem ich euch unterweise . . .; 
Jät. 175, 12 uparipasadato koleyyakasunakha otarıtva 
tassa cammaR ca nandın ca khadımsu die herrenhunde kamen 
aus dem obern teil des palastes und frassen leder und riemen 
an dem (wagen); 175, 13 niddhamanamukhena sunakha 
pavisitvä... khadimsu hunde sind durch das abzugsrohr 
eingedrungen und... . haben gefressen; 190, 15 amhäkam 
kira mangalahatthissa sahayasunakham eko manusso 9q- 
hetvä gato ein mann ist mit dem hunde, dem freund unseres 
staatselephanten, davon gegangen; 120, 26 (tassa.) 


II. Vocativ. 


8 4. Der vocativ kann an der spitze des satzes stehen; 
er ist dann wohl am stärksten betont. Beispiele sind häuäg: 
z. b. Mbh. 1, 676 sa namaskrtya tam rsim woaca: bhaga- 
vann ayam tava putro mama purohito ’stu er verneigte 
sich und sagte zu dem Rsi: „Herr, dein sohn da sol] mein 
hauspriester sein.“ Oft geht noch eine interjection voran: z. b. 
Vet. 15, 34 bho purusa Manmathävatära! 1,18 are; 2, 24 he. 

$ 5. Wahrscheinlich schwächer betont ist der vocativ, 
wenn er am schlusse eines satzes steht. So heisst es 
zwar zuerst: Mbh. 1, 761 sa purusa Uttankam abhyabha- 
sata: bho Uttankai 'tat purisam asya vrsabhasya bhaksa- 
yasve ’tı der mann sagte zu U.: „U., iss diesen mist von 
dem stier da.* Dann fährt die erzählung fort: sa evam ukto 
nal ’cchat. tam äha puruso bhüyo: bhaksayasvo "ttanka 
als man ihm das zumutete, weigerte er sich. Da sagte ihm 
der mann noch einmal: „Iss, Uttanka.“ Bei der ersten be- 
grüssung ist der voc. mit bho versehen an die spitze gestellt; 
im weiteren verlauf tritt er hinter den satz. Jät. 151, 20 ma 
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annam kiner asamkittha maharäja befürchte nichts anderes, 
majestät. So lautet der schluss eines längeren berichtes, der 
mit maharaja begonnen hat. Vgl. Jät. 125, 16; 151, 24; 167, 
22 u. a. 

Seltener ist auch der nachstehende (oder eingeschobene) 
vocativ von einer interjection begleitet, z. b. Vet. 8, 44 utti- 
stha bho mitra steh auf, freund! (Jät. 372, 34 saccam kira 
te bho Gotama qmakasusäna satakayugam gahitam? hast 
du wirklich ein paar kleider vom leichenacker mitgenommen, 
Gotama?) (Ähnlich 393, 25). Zum vocativ in endstellung ge- 
hört auch: Jät. 170, 26 suffhu vo katam tata päniyam api- 
vantehi ihr habt wohl daran getan, meine lieben, kein wasser 
zu trinken. Denn paniyam apivantehi ist eine schleppe und 
steht so gut ausserhalb des satzverbandes wie der vocativ 
selbst. 

$ 6. Dass der vocativ ausserhalb des satzverbandes steht, 
sieht man daran, dass ihm keine enklitischen wörter folgen 
können. So heisst es zwar: Jät. II, 317, 9 tata mama... 
rajjam dadanto.... mein lieber, mir das königreich gebend.... 
aber: II, 288, 1 tata vetanam me dadamäno ... mein lieber, 
mir lohn gebend ... 

(Der vocativ kann auch in den satz eingeschoben werden. 
Siehe darüber: IX. Enklitische wörter.) 


II. Verbum und prädicatsnomen. 
1) Beliebiges ausser as- und nominalem. 


8 7. Das verbum steht habituell am ende, z. b. As. 
G. II, 1 devänampiyo Piyadası raja evam aha der götter- 
geliebte könig P. verkündet folgendes. 

88. Occasionell liebt das verbum an den satzbeginn 
(oder wenigstens vor das subject) zu treten: a) in allen texten, 
wenn es ein imperativ ist, z. b. As. Sep. Dh. I, 7 dekhata 
hi tuphe etam achtet doch auf diese (meine absicht)! b) in 
allen texten, wenn es sonstwie betont ist, z. b. Jat. 195, 13 
jänäti manne esa attano bhatiya ünabhavam ich glaube, er 
weiss, dass ich ihm weniger als’ den bedungenen lohn zahle. 
c) in Mbh., wenn es ein ausdruck für „sagen“ ist, und der 
satz durch atha, iti oder demonstrativpronomina eingeleitet 
wird, z. b. 3, 13262 atha ”casta Markandeyah und M. sagte; 
3, 13301; 3, 13153 atho 'vaca kanya und das mädchen 
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sagte; 3, 13157; 3, 13261 ity abravit Pandavah so sprach 
P.; 3, 13304 ity abravid ysih so sprach der Rsi (be- 
achte 3, 13305 iti so ’bravit so sprach er); 3, 13301 
ity abravit Pändavo Märkandeyam so sagte P. zu M.; 
3, 13180 tato ’bravid raja sütam da sagte der könig 
zu seinem wagenlenker; 1, 717 tan äaho ’padhyayahı zu 
ihnen sagte der lehrer. Ebenso: 1, 763; 1, 768 (Bö., während 
Cale. das verb am schlusse hat); 3, 13347; 3, 13320 tam 
abravic Chivih zu ihm sagte S.; 3, 13152 tam abravid 
raja zu ihr sagte der könig; 3, 13182. Vgl. damit den typus 
1, 757 sa kadäcid upadhyayam aho ’ttankah 8 83. In dieser 
ausdrucksweise des Mbh. hat sich eine altertümlichkeit er- 
halten, die selbst dem Jät. abhanden gekommen ist, die sich 
aber in der sprache der Brähmanas findet, z. b. atha ho 
väca Sömasusmah,; tad u ho vaca Yäjfavalkyah (s. SF3 
$ 26). d) in Das. (aber nicht in dem der Pürvapithikä 
entnommenen Ucchväsa), in der weise, dass es durch ca an 
ein am schluss des vorausgehenden satzes stehendes verbum 
unmittelbar angehängt wird, z. b. Das. 41, 4... tam uddesam 
agamam. nyasamayam ca tasminn Asrame.. tapasam ... 
ich kam in diese gegend und gewahrte in dieser einsiedelei 
einen... büsser. S. zusammenstellung durch Jacobi IF V, 
DIyHecL Aral Ve: 


2) Verb as-. 

8 9. Das verb as- ist entweder vollverb!) mit der be- 
deutung: „sein, existieren, sich finden, leben,“ oder copula in 
verbindung mit einem prädicativen substantiv, adjectiv oder 
einer nominalen form des verbums (partizip) im nominativ. 
Eine mittelstellung nehmen die beiden fälle ein, dass die 
copula sich mit einem locativ (bedeutung: „sich irgendwo 


!) Belege aus unsern texten zum gebrauch von asti als partikel: Jät. 
157, 26 atthi pana samma uyyanapala uyyane kinci acchariyam passasi? 
siehst du, lieber gärtner, im garten etwas merkwürdiges? As. G. IX, 1 asti 
Jano ueavacam mamgalam karote fürwahr, das volk vollbringt viele arten 
von zeremonien, von denen es heil erwartet (Senart, Les inscriptions de P. 
pg. 348). Einen blick in die entstehungsweise solcher wendungen gestattet 
Mbh. 3, 13334; da wird auf die frage: asty anyas tvattas eirajatah? gibt es 
noch jemand älteren als dich? geantwortet: asti khalu Himavati Pravara- 
karno namo 'lükah prativasati jawohl, es lebt auf dem H. eine eule, namens 
P.; 3, 13337. 
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befinden“) oder mit einem genetiv (bedeutung: „irgendwem 
gehören“) verbindet. Als vollverb hat die wurzel am meisten, 
als copula, verbunden mit einem nominativ, am wenigsten 
aussicht auf starke betonung. Das zeigt sich denn an der 
stellung: «s- nimmt als vollverb mit vorliebe die erste stelle 
im satze ein, als copula mit einem nominativ dagegen nur 
ganz selten. Abgesehen von einigen vereinzelten fällen in 
Das. sind es beispiee vom typus: Mbh. 3, 13338 asty asma- 
kam abhipretam wir haben uns entschlossen = wir haben den 
entschluss (s. $ 10 VI. und vgl. Pischel $ 145 über atthi). 
Auch as- mit einem locativ oder genitiv kann an den satz- 
beginn treten. Ausserdem kommt as- satzenklitisch 
vor, d.h, es strebt nach der zweiten stelle Am 
deutlichsten in Jät. und Mbh. Die vielen beispiele in 
Das. werden durch die gegenbeispiele, in denen as-formen an 
dritter, vierter u. s. w. stelle (aber nicht am satzschluss!) 
stehen, etwas zweifelhaft. Vet. hat consequent die end- 
stellung durchgeführt. As. bietet zu wenig material. 
Näheres über die enklise der copula s. kap. IX. 

$ 10. Beispiele für anfangsstellung: I. as- ist 
vollverb. Mbh. 3, 13337 astı khalv Indradyumnam nama 
sarah es gibt einen teich mit namen I.; Das. 50, 20 asty 
etat das stimmt; As. Kh. XIII, 38 nathı ca se janapade yata 
nathi ime nikäya und es gibt kein volk, wo sich diese ver- 
einigungen nicht finden; Jät. 121, 25 atthı ayam upäyo ich 
habs! Das ist mein mittel. Vgl. 121, 10 atthiı ayam upäayo 
mayham. I. as- + locativ. Vet. 5, 9 astı Daksıina- 
pathe janapade Pratisthanam nama nagaram. Ebenso: 7, 30; 
12, 18; 13, 42; 21, 21 u. a., jedesmal am anfang einer ge- 
schichte; Jät. 158, 17 n’atthi vata bho loke rasatanhäya päpa- 
kataram näma es gibt wahrhaftig auf der welt nichts 
schlimmeres als die sinnlichkeit. Hierher auch: As. D. VIP, 
11... ata athi siläthambhani va siläphalakani va wo sich 
entweder steinerne säulen oder steinerne tafeln finden. III. as- 
+ genetiv. Das. 34, 5 athava 'sty eva ’sya pi Jjunasya 
kvacid prabhutvam und doch, irgendwo vermag auch ich noch 
etwas; Jät. 189, 30 n’atthi deva hatthissa koci abadho könig, 
der elephant hat keine krankheit. IV. as- + nominativ 
(substantiv). Dieser seltsame fall scheint sich auf den styl 
von Das. zu beschränken. Das. 49, 1 asmy aham tasya 
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kanya ich bin seine tochter; 55, 2 asti deva param mitram 
er ist, o könig, mein bester freund, als antwort auf: kim astı 
kascid Vimardako nama ’trabhavatah? wie steht ein ge- 
wisser V. zu dir? V. as- + nominativ (adjectiv): kein 
beispiel. VI.as- + nominativ (partizip). Beispiele nur 
aus Mbh. und As. Mbh. 3, 13338 asty asmakam abhipretam 
kamcid artham abhiprastum wir haben uns entschlossen, nach 
etwas zu fragen; AS. G. IX, 6 asti ca pi vuttam und es 
heisst auch; @. XIV, 4 astı ca etakam punampunavutam es 
finden sich hier aber wiederholungen; G. I, 6 asti pi tu ekaca 
samaja sädhumata devanamprıyasa Priyadasıno rano es gibt 
aber auch einige [arten von] festversammlungen, [die] von 
dem göttergeliebten könige P. für gut gehalten [werden]. 


8 11. Beispiele für endstellung sind nur für I. 
selten (Vet. 3, 20 panco 'ccagrahah santi die fünf planeten 
liegen vor), für II—VI sind sie das normale. 


3) Partizip. 


& 12. Das partizip steht habituell am satzende, tritt 
occasionell aber auch nach vorn, z. b. Mbh. 1, 13248 
kathitam mahabrahmanabhagyam "erzählt ist nun das grosse 
glück der Brahmanen (der satz fährt fort: rajanyamahd- 
bhagyam ıdanım susrüsamahe jetzt wollen wir von dem grossen 
glück der krieger hören); Jät. 138, 15 bhutta kho panda me 
mänusaka kama genossen (= vorbei) sind nun meine irdischen 
freuden; As. G. IX, 3 ta katavyam eva tu manmgalam nun 
soll man gewisslich heilmittel anwenden (hinter ta ist ein 
einschnitt);') Jät. 125, 4 iti Autam etam es ist bekannt, 
dass 


!) Finden wir in den texten, wo die enklise noch besteht, enklitische 
wörter hinter einer mehrzahl von gliedern, die dem sinne nach nicht näher 
zu einander gehören. so haben wir anzunehmen, dass sich vor dem unmittel- 
bar vor der enclitica stehenden glied ein „einschnitt,“ eine pause, be- 
finde. Ein solcher einschnitt ist selbstverständlich nach einem verbalen glied: 
absolutiv, participium conjunctum, locativus absolutus u. s. w. Ein enklitisches 
pronomen, das darauf folgen sollte, wird dann wie am satzbeginn behandelt, z. b. 
Jät. 331,26 imina saccena devam vassäpetva natisamgham me dukkha mocehi 
durch diese wahrheit mache, dass der gott regnet, und befreie meine ver- 
wandten aus dem unglück (me tritt hinter natisamghan;; cf. Jät. 99, 26). Jät. TIL, 
509, 27 sakkonto coram me dehi wenn du kannst, gib mir den räuber (me tritt 
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S 13. Wenn das subject ein demonstrativpronomen ist, 
so wird es im allgemeinen nicht anders behandelt als ein 
substantiv. Nur in Vet. ist, im gegensatz zur richtung aufs 
habituelle hin, der dieser text sonst folgt, die nachstellung 
der demonstrativpronomina häufig, vornehmlich in kurzen 
sätzen, besonders gern bei gata-. Die nachgestellten prono- 
mina sind gewöhnlich: asau für das masc!), s@ für das fem.: 
Vet. 27, 42 gata sa sie ging; 48, 41 iti Srutva gata sa als 
sie das gehört, ging sie; 28, 22; 61, 12 iti Srutva duhitaram 
grhitva nirgata sa als sie das gehört, ging sie mit der 
tochter; 45, 28 ity uccarya vahnau pravisya mytä sd nachdem 
sie so gerufen und das feuer betreten hatte, starb sie; 10, 39 
tvayı gadham anurakta sa sie hängt sehr an dir; 23, 34 ity 
uktva gato "sau mach diesen worten ging er; 23, 25 tam 
drstva ksubhito "sau als er sie erblickte, geriet er in zorn; 
27, 5. Hinter dem subject stehen noch bestimmungen: 8, 15 
evam vidhäya gata sa nijabhavanam als sie so getan, ging 
sie nach hause; 28, 23, 32, 27; 46, 27. — Gegenbeispiele: 
22, 21; 33, 8, 32 wa. 


4) Prädicatsnomen. 


8 14. Für die sprache der Brähmanas konstatiert Del- 
brück (AS 8 8), dass die (occasionelle) voranstellung des 


hinter co). Jät. II, 40, 9 evam kate pita no kim vakkhati? was wird, nach- 
dem dies geschehen, unser vater sagen? (no tritt hinter pifa). Dem gleichen 
kriterium zufolge muss ein einschnitt auch nach sonstigen zeit-, ort- oder 
causalbestimmungen, zumal demonstrativen, haben stehen können, s. Mbh. 1, 
679, 812 $ 49 und Jat. III, 164, 8 tena hi verimanusso vo bhavissati dann 
muss es ein feind von euch sein (vo hinter vw“); dagegen: III, 164, 10 tena 
hi vo appiyaputto bhavissati dann muss er euch nicht wie ein sohn lieb ge- 
habt haben; cf. III, 430, 10. Jät. V, 230, 25 sve yhätapetha nam morgen 
tötet ihn (nanı hinter gh’). Bei andern satzteilen ist die erscheinung seltener 
(Jät. 235, 11; 276, 33), findet sich aber selbst beim subject: Jät. VI, 184, 
11 ayam uposathassa me antarayam kareyya er dürfte mein fasten unter- 
brechen (me hinter u°); VI, 423, 20 u. 461, 15. 

Ein einschnitt ist wohl auch anzunehmen, wenn ein substantiv durch fa- 
wieder aufgenommen wird: Mbh. 1, 749 (Bö); 3, 13158; Vet. 14, 46; AS. 
DEV 112 2144, 

1) asau wird in der ganzen Vet. nur maskulinisch, nie femininisch ge- 
braucht, sa steht einmal am schluss: 13, 5 favad brahmanya bhojanam 
nigpaditam äsanam ca dattvo 'pavesitah sah da wurde von der Brahmanin 
speise bereitet; und nachdem ihm ein stuhl gegeben worden war, wurde er 
zum sitzen genötigt. 
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prädicatsnomens („welches ja meist, als das neue im satze 
enthaltend, stark betont ist“) viel häufiger ist als die (habi- 
tuelle) voranstellung des subjects. Unsere texte kennen alle 
die occasionelle voranstellung des prädicatnomens; doch ist 
sie nicht vorherrschend. 

Die regel Speyers ($ 247): „Wenn das subject ein pro- 
nomen ist, erhält es die erste stelle,“ erleidet in unsern 
texten viele ausnahmen (wird am meisten noch von Das. be- 
folgt), z. b. Vet. 11, 12 rajaduhitur abharanam ıdam das 
ist der schmuck der königstochter;, Jät. 108, 12 hiyyo amhäkam 
nivitthakhandhaväratthänam ev’ etam, das ist ja der platz, 
wo wir gestern lagerten. Chiastische anordnung in: Jat. 103, 
10 na ete manussä, yakkha ete das sind nicht menschen, 
unholde sind es; 176, 27 nayam sabbasunakhaghaccäa, dubba- 
laghatika nam’ esa das ist kein unparteiisches strafgericht 
über alle hunde ohne unterschied, das ist ein gemetzel armer 
hunde. As. G@. VI, 14 dukaram tu ıdam anata agena parü- 
kramena und das ist schwer zu vollbringen ausser durch die 
grösste anstrengung; D. III, 19 dupativekhe cu kho esa es 
fällt aber fürwahr den menschen schwer, eine solche prüfung 
anzustellen; Jät. 112, 27 mahajanikaro vata me ayam ach, 
einen grossen verlust hat er mir zugefügt. 


IV. Bestimmungen zum prädicat. 
1) Nomina. 


8 15. Nominale bestimmungen stehen habituell zwischen 
subject und prädiecat. ÖOccasionell können sie vor das 
subject treten. Occasionell kommt auch das prädicat vor 
dieselben zu stehen, besonders wenn es imperativisch ist oder 
(in Das.) mit ca an ein vorausgehendes verb angeschlossen 
wird. In andern fällen scheint nicht die natur des prädicats 
dessen voranstellung, sondern die natur der bestimmungen 
deren nachstellung bewirkt zu haben. Grössere gruppen 
gleichartiger fälle finden sich nur in As.: 1) die nachgestellten 
bestimmungen geben einen zweck an und stehen im dativ, 
2.b.: G.1, 7 pwra mahanasamhi . . . anudivasam bahüni pra- 
nasatasahasranı arabhisu süupathäya früher wurden in der 
küche... . täglich viele hunderttausende von lebenden wesen 
geschlachtet, um brühe zu bereiten. Ebenso: I, 11.2112: 
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II, 2; VI, 14; D’IV) 12; VL 2; VI, 3, 7, 9, 10. Gegen- 
beispiel: D. V, 10. Darin hat As. eine stilgewohnheit der 
Brähmanas erhalten (AS $ 16, 2). 2) die nachgestellten 
bestimmungen geben einen grund an und stehen in ver- 
schiedenen casus, z. b.: Kh. IX, 27 hida ca se athe palata ca 
anamtam pumnam pasavatı tena dhammamagalena hier 
der (gewünschte) erfolg und dort verdienst ohne ende ent- 
spriesst aus dem heilsmfttel der pflichterfüllung. Ähnlich: @. 
XI, 4; D. VI®, 8; 6. XI, 3... ätpapasamdapüja va para- 
pasamdagarahä va no bhave apakaranamhi, lahuka va asa 
tamhi tamhi prakarane, püjetaya tu eva parapäsamda 
tena tena prakaranena das hochpreisen der eigenen 
sekte oder das schmähen fremder sekten soll (gar) nicht vor- 
kommen ohne grund, und (wenn es) aus dem einen oder 
andern grunde (gerechtfertigt ist), soll es mässig sein; fremde 
sekten müssen aber geehrt werden, (wenn dies) aus dem einen 
oder andern grunde (gerechtfertigt ist). 

& 16. Was die stellung der nominalen bestimmungen 
unter sich betrifft, habe ich mich darauf beschränkt, das ver- 
hältnis instrumental-aceusativ und locativ-accusativ im Jät. 
als dem texte mit der habituellsten stellungsweise zu be- 
obachten. Habituell stehen instr. und loc. voraus, z. b.: Jät. 
98, 10 pancahı sakatasatehi vanijjam karonto mit fünf- 
hundert wagen handel treibend; Jät. 140, 25 rajuyyane 
vasam kappesi er verweilte im lustgarten des königs. Occa- 
sionell kann der acc. vorausgehen, wenn er betont, besonders 
wenn er demonstrativ ist, z. b. Jät. 167, 2...imam kära- 
nam attano qAcarıyassa santike puccheyyatha . fragt nach 
diesem grund in gegenwart des lehrers. 

Instr. und loc. stehen hinter dem acc., wenn sie in engerer 
beziehung zum verbum stehen, sei es, dass sie keinen eigent- 
lich neuen begriff zum verbum hinzubringen, z. b. wenn ich 
sage: „in die hand nehmen“ (hatthena gah-), was kaum mehr 
ist als: „nehmen“ (gah-), sei es, dass sie sich mit dem 
verbum zu einer begriffllichen einheit verschmelzen (z. b. 
„mit wasser versehen“ = „tränken“). 

Beispiele für den instr.: Jät. 111, 24 vanıjo patım 
hatthena gahetva als der kaufmann die schale in die hand 
nahm; ebenso: 138, 21. 195, 24 Bodhisattam unho- 


dakena nahapetva sakalasariram telena makkhetva als 
Zeitschrift für vergl. Spraohf. N. F. XVIII. 4. 35 
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sie den B. mit heissem wasser gebadet und seinen ganzen körper 


mit sesamöl gesalbt hatte; 107,27... sakatehi ddaya auf 
wagen mitnehmend; 158, 1... madhuna makklhetva mit 
honig beschmierend; 173, 20... sattiyä vijjhitva mit der 


lanze treffend; 121, 11 pancasate tinahärake päniyena 
upatthahi er versah 500 mäher mit wasser. 

Beispiele für den loc.: 181, 11... dve bhätikasindhave 
rathe yojetva .. . spannte zwei pferde von der gleichen 
mutter an den wagen (= anspannen); ebenso 194, 27; cf. 181, 
14 jetthabhäatikam ratha mocetva den älteren bruder 
vom wagen gelöst habend (= abspannen); 158, 9... madhu- 
läabukam amse laggetvä tinakalapam upakacchake 
thapetva .... er hängte ein gefäss mit honig über die schulter 
und steckte ein büschel gras in sein lendentuch; 112, 5 
pätim bhümiyam khipitva warf die schale zur erde; 124, 
29 asse assasalayam santhäpesr brachte die pferde 
in den stall. Weniger sicher: 101, 16; 129, 18; 187, 28. 
Ganz sicher bildet der locativ mit dem verbum einen ein- 
heitlichen begriff in: 150, 7 Nigrodhamiga-Sakhamiganım va- 
sanatthanam majjhe katva sie nahmen den wohnort der 
beiden gazellen N. und S. in die mitte (mit majjhe katva vgl. 
purato k. 154, 19; ekato k. 208, 21). ' Sätze wie: 127, 22 
razaa annam aggamahesitthane thapesı der könig setzte 
eine andere an die stelle der oberkönigin, und 124, 21 sind 
vielleicht von der innern sprachform der construction: annam 
aggamahesim käresı er machte eine andere zur oberkönigin, 
wo diese wortstellung das habituelle ist, beeinflusst. Ebenso 
152, 6... räjänam pancasu silesu patılfthapetva . 
festigte den könig in den fünf geboten (168, 26; 177, 31) von 
der innern sprachform der construction ... . rajanam silani 
dassesı .. .. zeigte... . oder ähnl. cf. 184, 12. Ferner: 150, 
1 bahumige uyyane pavesetvä viele gazellen in den lust- 
wald eintreten lassend (soviel wie: uyyanam). 

$ 17. Zur stellung von nominativ (grammatisches subject, 
logisches object) und instrumental (logisches subjeet) im 
passivischen satz ist zu bemerken, dass schon unsere ältesten 
texte (Mbh., Jät.) dem instr. gern die anfangsstellung ein- 
räumen; diese neigung scheint mit der zeit zu wachsen; denn 
in Vet. sind die beispiele für die anfangsstellung des nom. 


stark in der minderzahl. Ein lehrreiches beispiel ist: Mbh. 1, 
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825 tatra ca maya cakram drstam . ... und dort sah ich ein 
rad...; purusas ca’pi maya dystah; sa ca’pi kah? asvas ca 
’tipramäno dystah; sa cä ’pi kah? und ich sah einen mann; 
wer war das? und ich sah ein riesengrosses pferd; wer war 
das? Im ersten gliede haben wir, bei ganz ruhiger er- 
zählungsweise, die reihenfolge I-N-V (= tatra ca "ham cakram 
drstavan). Im zweiten gliede wird der neue begriff purusah 
+ api an die spitze gestellt. Und so bekommen wir vom 
zweiten glied trotz der reihenfolge N-I-V mehr den eindruck 
des occasionellen als vom ersten mit der reihenfolge I-N-V, 
in der nichts besonders hervorgehoben ist. 


2) Adverbia. 

$18. Die habituelle stellung der adverbia ist zwischen 
subject und verb. Occasionell treten sie (besonders ort- 
und zeitadverbia und demonstrativa) vor das subject. Über 
idanim und tavat s. abschnitt IX. Eine dem Mbh. geläufige 
stilgewohnheit ist es, dass die adverbia hinter das verbum, 
an den satzschluss, treten; diese gewohnheit ist um so selt- 
samer, als sonst die nachstellung von bestimmungen in Mbh. 
nicht häufig ist. Beispiele: Mbh. 1, 700 pwan asi drdham 
du bist sehr fett; 1, 708 pwan asi bhrsam du bist sehr 
fett; 1, 711; 1, 718 tato na ”gacchati ciram darum kommt 
er so lange nicht; 1, 13182 mama Vamyau niryatyau kst- 
pram man soll mir schleunigst die V. zurückgeben; 1, 763 
upadhyayena 'pi te bhaksitam pürvam selbst dein lehrer hat 
früher gegessen; 1, 763 tam äha puruso bhüyah der mann 
sagte ihm nochmals; 1, 719 sa... pratywaco ’ccaih er... 
antwortete laut. Gegenbeispiele: 3, 13179 sighram mam 
vahasva führe mich geschwind; 1, 792 (dydham). 


3) Negationen: a) na. 

$ 19. Delbrück sagt (AS $ 13): „na, wenn es die 
satzaussage negiert, steht am anfang des satzes; wenn es 
das verbum negiert, vor diesem.* Speyer ($ 249) erwähnt 
diese verteilung nicht, sondern sagt: „Auch die negationen 
nehmen regelmässig die erste stelle ein, besonders, wenn sie 
mit einiger emphase stehen .... Doch wird na auch wohl 
unmittelbar vor das verbum gesetzt...“ Ich glaube aber, 


dass die dinge etwas complizierter liegen. Wenn nur das 
35” 
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verbum negiert werden soll, so steht allerdings (gemäss Delbrück) 
die neeation vor dem verbum. Aber es scheint, dass auch 
zur verneinung der satzaussage die negation vor dem verbum 
stehen kann und habituell sogar stehen muss, und dass vor- 
anstellung der negation überhaupt etwas occasionelles ist. 
Einen beweis für diese auffassung finde ich darin, dass 
a) in gleichgearteten stellen die negation oft, in der 
einen am satzanfang, iu der andern vor dem verbum 
steht, z. b. Mbh. 1, 715 tathä pratisiddho bhaiksyam nä ’Ssnatı 
na ca 'nyac carati, payo na pibati, phenam no "payunkte 
auf dieses verbot hin ass er keine bettlerkost mehr und ass 
nichts anders, trank keine milch mehr, genoss keinen schaum 
mehr; Jät. 128, 21 tan devadhamme na jänası du kennst 
die göttlichen gesetze nicht, gegenüber: 128, 26 na tvam 
devadhamme jänası;, cf. Jät. VI, 31, 5 aham pubbe bhatu na 
veri, idani pana veri-mhi ich war früher kein feind des 
bruders; jetzt aber bin ich sein feind, gegenüber: VI, 31, 10 
naham pubbe tumhäkam vert, idäni pan’ amhi veri (...dein...). 
b) in den texten mit der ruhigsten (habituellen) darstellungs- 
weise, besonders im Jät., die stellung vor dem verbum die 
häufigste ist. — Die verhältnisse werden noch mehr verwirrt 
dadurch, dass, selbst wenn die negation zum prädicat gehört, 
sie occasionell vorgeschoben werden kann, z. b. Jät. 103, 10 
na ete manussäa, yakkha ete das sind nicht menschen, das 
sind unholde [ein MS. ete na m?]. 

Beispiele: 1) Anfangsstellung. Mbh. 3, 13150 ne ’ha 
manusyagatım pasy@mı nicht sehe ich hier menschenfussspuren; 
Jät. 179, 23 naham maya katakammam nasessami ich will 
nicht zu nichte werden lassen, was ich schon getan habe. 
2) Occasionell können andere satzteile vor der negation stehen 
(übrigens wie in der vedischen sprache, s. Tänd. Br. 10, 7, 2 
in AS s. 542). Mbh. 1, 788 duste ca ’nne nai ’sa mama $apo 
bhavisyati und wenn die speise schlecht ist, wird mein fluch 
nicht gelten; 3, 13158 udakam na 'tra niyate wasser wird 
nicht hiehergebracht (das subject udakam ist dem sinne nach 
betont). Kennzeichnend für den künstlichen stil von Das. ist: 
44, 1 tattvadarsanopabrmhitas ca yathakathameid apy anusthr- 
yamanabhyam na 'rthakämabhyäm badhıyate und die (frömmig- 
keit), emporgewachsen im anschauen des tattva, wird nicht 
beeinträchtigt durch besitz und liebe, wenn man sich auch 
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etwas mit ihnen befasst [na trennt partieip und nomen!). 
Jät. II, 324, 19 kin te na säsanam kathitam? warum hast du 
den befehl nicht gesagt? 3) Stellung vor dem verb. Mbh. 1, 
162 sa evam ukto nai 'cchat er weigerte sich gegen diese 
zumutung; As. G. I, 12 ete pi ti präna pachä na arabhisamre 
in zukunft werden aber auch diese drei tiere nicht mehr ge- 
schlachtet werden. 

S 20. Es gibt bestimmte verben, die mit der negation 
eine engere verbindung eingehen, sodass negation und verbum 
nur selten getrennt vorkommen. Dieselbe erscheinung findet 
sich in den verwandten sprachen, meist bei denselben oder 
verwandten verben. Ein positives indieium für enge ver- 
bindung ist, dass a), wenn die negation an den satzanfang 
tritt, auch das verbum mitrückt; b) enklitische wörter, welche 
die zweite stelle im satze einnehmen sollten, durch die gruppe: 
negation + verbum im satzanlaut an die dritte stelle ge- 
drängt werden; ce) — im Mittelindischen — der anlaut des 
verbums phonetisch die schicksale des inlauts durchmacht 
[ef. Jacobi Mäh. XXIX, $ 23].') 

1) Für $Sak- gibt Delbrück aus dem Vedischen einiges 
AS s. 542/43. Aus unsern texten kommt dazu, z.b.: Mbh.1, 
686, 787 (dagegen: 1, 770, 785); Das. 50, IT na Ssaknomi 
ca 'nam atra pitror anabhyanujnayo "payamya jiwitum und 
nicht vermag ich zu leben, wenn ich sie nicht mit erlaubnis 
der eltern hier heirate (ca); 35, 21 na Sekatus tw... . aber 
sie konnten nicht ... . (tw); Jät. 151, 17 na sakka kho pana 
maya ekassa maranadıkkham annassa uparı pakkhipitum es 
ist mir aber nicht möglich, das todesweh eines tieres über 
ein anderes zu verhängen (kho pana); 437, 21 na sakka 
deva maya nivattitiwn ich kann nicht zurückbleiben, könig 
(deva); III, 511, 16 na sakkomi sami gantum ich kann 
nicht gehen, herr (sämi). Gegenbeispiele: III, 10, 3 na pana 
sakkä...(pana); 465, 9 na dani sakka... (dam). 

2) jna- z. b. Das. 9, 7; 50, 8; Jät. 102, 12. 


1) So wird in Jät. ein aus consonant + halbvocal oder liquida ent- 
standener doppelconsonant festgehalten. z. b.: 98, 19 na-ppahessati,; 214, 
30 na-jjhapayamäno: 146, 5: 162, 9; 325, 28; 337, 23. In Mahärästri 
wird intervokalisches j zu y; darum heisst es Mäh. 9, 34 na-yanamı ich 
weiss nicht; 30, 3 ko Sakk’üie (leve na-yanai? wer kennt die götter S. u. 8. w. 
nicht? 37, 25. 
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3) as-. Gewöhnlich als na ’sti, z. b.: Das. 11, 1; Vet. 15, 
14 (dagegen 26, 4); As. G. VI, 8 nästi hi me tosa denn 
ich bin nie befriedigt (hi me); Kh. XIII, 39 nathıi ca (ca) 
(dagegen: G. IX, T na tu etärisam asti dänam va... und 
es gibt keine solche freigebigkeit); Jät. 158, 17; 189, 30, s.$ 10 
und V, 471, 11 n’atthi dani me jwitam jetzt gehts mir ans 
leben (dani me); 106, 22 n’atthi manne mayham ich denke, 
ich habe (es) nicht (manne). 

4) Vereinzeltes anderes: Jät. III, 35, 9; 74, 10. 

8& 21. na wird wohl auch als nominale negation .ge- 
braucht. Speyer ($ 236) und Delbrück (Vgl. S. 2 8 176) 
erwähnen nacirät und napumsaka-. Für nacırat vgl. Mbh. 1, 
784; Jät. 120, 27 (nacirass’ eva); 355, 16. Unzweifelhaft 
können auch mit ati- zusammengesetzte adjective negiert 
werden: Jät. 221, 24 annatarasmım natimahante sare in 
einem andern, nicht zu grossen teich. II, 32, 18 ranna nama 
na atiluddhena bhavıtabbam ein könig darf nicht allzu geizig 
sein. Vielleicht können auch hierhergestellt werden fälle wie: 
Mbh. 3, 13319 asav aham Sivina na samäno ’smi ich bin 
dem $. nicht gleich (asmi könnte auch fehlen!); cf. Vet. 26, 
3...nanisphala "bhavat. As. G X, 1 devanampiyo Pri- 
yadası raja yaso va kıtı va na mahathavaha manate der 
göttergeliebte könig P. hält ehre und ruhm nicht für (dinge), 
die grossen nutzen bringen (soviel wie: alparthavaha-). Vgl. 
G. XI, 8 u. mit ma: Sh. XIH, 11. Wohl auch Jät. 97, 12 na 
kevalan ca nesam Satthä ettakam yeva dhammam desesi, api 
ca kho... und nicht nur zeigte ihnen der meister das gesetz 
so weit, sondern ... . 

8 22. na + kas(cıdu.a.). Zweifellos ist auch, dass in allen 
texten ausser Vet. die negation grosse neigung zeigt, sich 
mit dem unbestimmten pronomen zu verbinden. 
Dieser vorgang wiederholt sich ja in vielen indogerm. sprachen 
und hat selbst im ältesten Indisch schon einmal stattgefunden ; 
vgl. nakis, mäkis Speyer $ 140 A. Vet. bildet nie eine 
gruppe: 1, 20 yada kaır api na bhanıtam als niemand 
etwas sagte; 62, 3 maya kasya’pi na krto ’sti ich habe die 
(verbeugung) vor niemand gemacht; 54, 30; 62, 17. Ähnlich: 
8, 33; 10, 27; 46, 29. 

Beispiele aus den andern texten: Mbh. 1, 744 sa Sisyan 
na kimeid waca er sagte nichts zu den schülern; 1, 13324 
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brahmano na kimcid vyäjahara der Brahmane erwiderte 
nichts. — Sehr deutlich wird uns der habituelle charakter 
dieser ausdrucksweise in 1, 667: Die mutter sagt zum sohn: 
„vyaktam tvayä tatra 'paräddham du hast gewiss dort etwas 
angerichtet.“ Er antwortet: „na 'paradhyami kimeit ich 
habe nichts angerichtet.“ [Da es ihm hier besonders auf die 
verneinung der handlung ankommt, setzt er die neg. und das 
verb voran und lässt das obj. nachfolgen.] Weiterhin verteidigt 
dann die mutter ihren sohn in einem sonst in allen teilen 
habituell angeordneten satz: 1, 669 „ayam me putro na 
kimcid aparadhyati mein sohn da lässt sich nichts zu 
schulden kommen.“ Dagegen: 3, 13156 tatra 'bhyasastho 'pi 
nr na 'pa$yat und wenn auch einer in der nähe ge- 
wesen .wäre, hätte er sie nicht gesehen; Das. 34, 5(?); As. 
G. I. 2 idha na kimci jivam arabhitpa prajühitavyam hier 
darf kein lebendes wesen geschlachtet und geopfert werden; 
Jät. 171, 6 aham idh’ otinnam antamaso sakunikam upadaya 
na kinci mufcdmi von den kleinen vögeln an aufwärts 
lasse ich nie etwas los, was ins wasser hinabgestiegen ist; 
132, 27; 153, 2; 187, 1; 188, 2. Dagegen: 175, 25 %danı 
pana coranam kinci n’atthi jetzt geschieht den übeltätern 
nichts. Cf. ma koci als gruppe: 176, 2. Beachtenswert ist: 
II, 76, 4 pathavisamvattanam nama na kadacı atti die 
erde wird niemals zu ende sein. Selbst in nahverwandten 
sätzen findet sich übrigens schwanken: neben III, 129, 16 
kinci na passama steht III, 129, 22 na kincı addasamsu. 

In Vet. steht die negation am satzschluss (vgl. Speyer 
$& 250 A) in 1, 35; 28, 32; 54, 45. 


b) ma. 

$ 23. Speyer sagt von der negation ma (8 249): „mä 
steht immer voran“ (näml. am anfange des satzes). Das trifft 
für unsere texte nicht zu: die voranstellung ist allerdings viel 
häufiger; aber auch die stellung vor dem verb findet sich, 
z. b. Vet. 27, 16 evam ma kuru tu nicht so; Jät. 159, 29 
tassa anovädakassa ma cintayı sorg dich nicht um diesen un- 
verbesserlichen; 180, 9 satta rajano ma ghäatayıttha töte die 
sieben könige nicht; 121, 19. (mä scheint sogar wie na eine 
engere verbindung mit dem indefinitum einzugehen: 176, 2 
mayham upari leddum va muggaram va ma koci khipitum 
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ussahi niemand erkühne sich, mir stock oder stein anzuwerfen). 
As. Kh. XIIR, 16... . navam vijaya ma [G. ma] vijayamtavıya 
manisu... sie sollen eine neue eroberung nicht für eroberungs- 
wert halten; Dh. IV, 8 hini ca ma alocayısı und sie sollen 
nicht auf vernachlässigung denken. 


4) Infinitiv. 


8 24. a) Inf. auf -tave in As. steht immer nach: As. 
D.I,8; IV, 8, 9, 11; Sep. Dh. I, 19; Sep. J. 11,7, 16. b) Inf, 
auf -tum in den andern texten: 1) Mbh. Der inf. steht 
beim positiven verb lieber vor, beim negativen lieber nach; 
gegenbeispiele für beide fälle nicht selten. 2) Das. Das 
buch aus der Pürvapithikä kennt nur den vorangestellten inf., 
sowohl in positiven sätzen, als auch, wenn das verb (durch 
a-) negiert ist. In den beiden büchern aus dem eigentlichen 
Das. wechseln voran- und nachstellung, und zwar so, dass die 
vorangestellten inf. zu positiven sätzen, die nachgestellten teils 
zu positiven, teils zu negativen sätzen gehören. 3) Vet. Der 
inf. steht immer vor dem prädicat. 4) Jät. In den ersten 
30 Jät. sind die verhältnisse so, dass der inf. sowohl im posi- 
tiven als auch im negativen satz vor seinem bezugswort steht. 
Nur in verbindung mit der wurzel $ak- wird er auch nach- 
gestellt, und zwar steht er bei sakka nach: 120, 16 und 192, 27, 
vor: in keinem fall; bei na sakkä gewöhnlich nach, vor nur 98, 
22; beim flektierten positiven $ak- gewöhnlich nach, vor: 124, 
18 u. 157, 30; beim flektierten negativen Sak- immer vor. Der 
inf. kann, wenn er betont ist, von seinem verb weg nach vorne 
rücken, z. b.: Mbh. 1, 709 paya upayoktum bhavato maya 
na 'bhyanujnatam milch zu trinken habe ich dir nicht erlaubt; 
Das. 4, 5 nirupayena daivasahayena yoddhum arätir ayati mit 
dem schicksal als gefährten, gegen den nichts hilft, naht ein 
feind zum kampf. 


5) Absolutiv. 


$ 25. Habituell steht das absolutiv zwischen subject 
und prädiecat; occasionell kann es vor das subject zu 
stehen kommen. Da die handlung des absolutivs der des 
hauptverbs zeitlich vorausgeht, so steht habituell das absolutiv 
vor den andern (nominalen u. s. w.) bestimmungen des 
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verbums. Öccasionell können aber diese auch vorrücken, z. b. 
Mbh. 3, 13335 tatah sa mam asvo bhutva taträ ”vahad, 
yatra ... da wurde er ein pferd und brachte mich dahin, 
wo... [mam steht an der stelle der enclitica]; Jät. 132, 22 
mayam hı imam arannam etam nissaya paviffha wir sind 
seinetwegen in diesen wald gekommen. Öccasionell kommt 
auch die wortfolge: hauptverbum-absolutiv vor. Entweder ist 
dann das hauptverb als besonders betont nach vorn getreten, 
oder das abs. als schleppe hinten angehängt. Beides ist 
selten: Mbh. 1, 734 na tv aham etam apüpam upayoktum 
utsahe gurave 'nivedya ich darf aber diesen kuchen nicht 
essen, ohne es dem lehrer zu sagen; 1, 735; 1, 789 (Cale.; 
nicht Bö.); Das. 38, 9 (das verbum ist ein alarmruf); 
As. Sh. XIII, 2 so asti anusocanam devanaprıyasa vijinitu 
Kalimganı das ist die reue des göttergeliebten ob der 
eroberung des landes K.; G. X, 4 dukaram tu kho etam chu- 
dakena va janena usafena va anatra agena parakamena savam 
paricijitpa schwer, fürwahr, ist das zu vollbringen, sowohl 
für niedrige als hohe leute, ausser durch die äusserste an- 
strengung und durch das aufgeben von allem; G. IV, 4; 
G. XIV, 6; Sep. J. II, 8. 


S 26. Was die stellung der bestimmungen des abs. be- 
trifft, so kommt in allen texten occasionell nachstellung vor, 
(z. b. Mbh. 1, 768, 773, 793, 816, wo verschiedentlich das 
abs. durch ca an den vorausgehenden satz angeschlossen 
wird; Das. 35, 24; 38, 3, 13, 14;:47, 15; Vet.'27, 8; As. 
G. IV, 3; Sh. XIH, 10). In Jät. beschränkt sich die nach- 
stellung 1) auf den ausdruck: fhapetva + object + anno ‘ein 
anderer als der und der’: 128, 14 thapetva devadhamma- 
jänake ye anne andere als die kenner des göttlichen ge- 
setzes; 179, 24 thapetva mam anno asso ein anderes pferd 
als ich; 135, 6. (Aus bd. I noch: 201, 18; 226, 24; 290, 
19, 29; 294, 31; 331, 17; 352, 17; 366, 7.) Aus dem übrigen 
material des Jät. geht hervor, dass die normale wortfolge 
obj.-abs. allerdings gelegentlich auch auftritt, z. b. III, 129, 
20, 22 oder III, 92, 24 imassa mam thapetva anno koci... 
n’atthi für ihn ist ausser mir kein anderer da... .; besonders 
bei demonstrativem object, z. b. aus bd. I: 116, 33 tam 
thapetva mit ausnahme dieses; 294, 23; 312, 26. 2) auf 
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den ausdruck utthaya ”sana vom sitze aufgestanden 
seiend: 97, 23; 112, 1; 116, 29; 119, 7, 8; gegenbeispiel III, 
10812: 


6) Participium conjunetum. 


8 27. Der habituelle platz des part.-conj. ist hinter 
dem subject vor dem hauptverb (und seinen bestimmungen). 
Häufig findet es sich occasionell vor das subject gestellt. 
Selten kommt es vor, dass nominale bestimmungen zum verb 
vor das partizip treten, z. b. Mbh. 3, 13176 sa evam uktva 
duhitaram kruddhah Sasapa nach diesen worten verfluchte 
er,‘ zornentbrannt, die tochter (cf. 3, 13323). 


7) Locativus absolutus. 


8 28. Der loc. abs. hat bei habitueller wortfolge 
seinen platz zwischen subj. und prädicat. Doch ist er als 
locale (und temporale) bestimmung häufig occasioneller 
voranstellung unterworfen und tritt dann vor das subject. 
Beispiele für einen hinter das prädicat gestellten loc. abs. 
habe ich nicht gefunden. 


Die habituelle folge von subj. und präd. im loc. abs. 
selbst ist: subject 4 prädicat. Das ergibt sich daraus, 
dass die texte, die auch sonst die habituellen verhältnisse 
vorziehen, diese stellung am häufigsten aufweisen. In den 
ersten 30 Jät. finden sich nur drei fälle mit der wortfolge 
präd.-subj.:') Jät. 107, 31 attham gate suriye bei 
sonnenuntergang; ebenso 175, 10 (dagegen 109, 6 suriye 
attham gate); 100, 25 patipätiya gacchantesu sakafesu 
„imam sakatanı adaya kaham gacchatha* ti pucchi als die 
wagen in einer reihe vorbeizogen, da fragte er: „Wohin geht 


1) Ähnlich verhält es sich mit einem dem Jät. eigentümlichen ansatz zu 
einem instrumentalis absolutus: 100, 7 udakabinduhi c’eva kalalena ca 
paggharantena agamamsuw sie schritten einher, wobei wassertropfen 
und kot (von ihnen) troffen; 100, 20 udakabindühi paggharantehi; 
154, 24 lohitabindühh paggharantehi (blutstropfen); II, 7, 13... hada- 
yena phalitena tatth’eva jiwvitakkhayam patva...als er mit gesprungenem 
herzen dort den tod fand [dagegen: II, 78, 15 phalitena hadayena]; 
II, 59, 25 evam so bhinnena hadayena akkhihi nikkhantehi Jwita- 
kkhayam papuni so fand er mit gebrochenem herzen, mit herausgetretenen 
augen den tod [hdschr. Bi: n° a°]. 
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ihr mit diesen wagen?“ Dagegen sehr viele mit der wort- 
folge subj.-präd. Vet. hat einen fall gegen viele; auch 
in Mbh. ist die wortfolge präd.-subj. viel schwächer ver- 
treten. In Das. dagegen ist sie häufig. 


V. Attributives adjectiv. 


S 29. Grundgesetz für die stellung des adj. scheint mir 
zu sein: 1) Wenn das adj. eine vom prädicat des satzes ganz 
unbeeinflusste eigenschaft seines bezugswortes ausdrückt 
(„reines“ adj. ist), steht es habituell vor seinem bezugs- 
wort; 2) Wenn das adj. zum prädicat in irgend einer be- 
ziehung steht („unreines“ adj. ist), steht es habituell hinter 
seinem bezugswort. Daraus erklärt es sich, a) dass participia 
und bahuyrihicompositionen, die eine nebenhandlung aus- 
drücken, gewöhnlich nachstehen, z. b. Jät. 121, 13 mayham 
kiece uppanne karissatha ihr werdet meine pflichten, wenn 
sie entstanden sind (d. h. nötigenfalls), erfüllen; Jät. 98, 25 
maggena abhinnen’ eva gamissami ich werde auf dem wege 
ziehen, solange er noch nicht aufgerissen ist; Jät. II, 128, 5 
vanija ajanantä tahi dinnam paribhunjanti, die kaufleute 
essen arglos (wörtlich: ohne es zu wissen) das von ihnen 
angebotene; Jät. 167, 24 elako visatthamatto va... 
sobald der bock freigelassen wurde... .; As. D. V, 9 tuse 
sajıve no jhäpetaviye spreu, die (d. h. wenn sie) lebende 
wesen enthält, darf nicht verbrannt werden. [Als „reines“ 
adj. steht das part. dagegen vor, z. b. As. D. IV, 10 vıya- 
taye dhatiye einer verständigen amme; D. IV, 19 nılu- 
dhasi pi kälasi selbst während ihrer gefangenschaft (ef, 
Speyer, Sanskritsyntax & 375); Jät. 101, 4 pacchato ägac- 
chantam sakatam . .. den hinterwagen ...; 180, 15 mayhan 
ca assarohassa ca databbam yasam assarohass’ eva detha die 
ehre, die mir und dem ritter gebührt, gebt dem ritter.] 
b) vielleicht auch, dass von den einfachen adj. die zahl- 
wörter und die bezeichnungen für ‘alle, viele’ gern nach- 
stehen, z. b. Vet. 61, 29 kalaparyayena mäataduhitarau dve 
apı prasüte im lauf der zeit gebaren beide, mutter und tochter; 
Vet. 34, 9 räjakıyarathaturagapadätayo bahutara vyapd- 
ditäh die königlichen wagen, pferde und fusssoldaten 
wurden in grosser zahl vernichtet (aber Vet. 35, 40 tady'syo 
bahutaräh striyo milisyanti); As. D. VII?, 3 apananı me 
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bahukani tata tata kaläpitäni ich habe da und dort viele 
tränken machen lassen (aber G. I, 4 bahukam hi dosam). 


In diese verhältnisse hinein greift das gesetz der occa- 
sionellen wortstellung, wodurch reine adj. durch voran- 
rücken ihres bezugswortes hinter und unreine durch eigenes 
voranrücken vor ihr bezugswort zu stehen kommen. Am 
häufigsten findet sich das occasionelle nachstehen von prono- 
minaladjectiven und einfachen „reinen“ adjectiven in Das. 


Endlich scheinen noch andere!) einflüsse am werk zu 
sein: 1) Adj., die den charakter einer apposition haben, 
stehen hinter dem bezugswort, z. b. etwa Das. 52, 22 Kama- 
manyjaryäah svasa yavıyası Ragamanjarı die jüngere schwester 
der K., R.; As. D. I, 7 pulisa pi ca me ukasäa ca gevaya 
ca majhimä ca anwvidhiyamtı und auch meine diener, 
sowohl die höchsten als mittleren als niedersten ranges, führen 
(es) aus. 2) Adj. mögen auch sonst schleppenartig hinter ihr 
bezugswort gesetzt werden, besonders wenn sie noch auf 
etwas folgendes hindeuten. Eine stilbesonderheit des Mbh. 
scheint hierher zu gehören, der typus: Mbh. 1, 662 tasya 
bhrataras trayah: Srutasena Ugraseno Bhimasena iti der 
hatte drei brüder: S., U. und B.; 3, 13178 atha kasyacit ka- 
lasya tasyam kumaräs trayas tasya rajnah sambabhüvuh, 
Salo Dalo Balas ca und nach einiger zeit hatte der könig 
von ihr drei söhne, S., D. und B.; ebenso: 1, 684, jedes- 
mal mit nennung der namen, während es an einer 
andern stelle, wo die namen nicht genannt werden, heisst: 
1, 744 tasya ’pı svagyhe vasatas trayah Sisya babhüvuh 
während er zu hause weilte, hatte er drei schüler. 3) Schwach- 
tonige adj. können hinter ihr bezugswort treten. Damit lässt 
sich wohl am besten die gelegentliche (in Das. am häufigsten 
sich findende) nachstellung der pronominaladj. begreifen. In 
der überwiegenden mehrzahl der fälle nachgestellt findet sich 


') Gelegentlich scheint sich auch eine umstellungstendenz fortzupflanzen : 
Das. 51, 22 santy upaya dhanarjanasya bahavah es gibt viele mittel des 
gelderwerbs. Die habituelle wortstellung wäre: b° dh° u° se. santi trägt den 
ton und tritt an die spitze; der ganze satz erfährt eine umkehrung. Ähnlich 
Mbh. 3, 13185 anarha brahmana vammanam evamvidhänäm unwert 
sind brahmanen solcher perlen. Habituell wäre b° e »° a°; weniger stark 
occasionell c° »° b° a®. 
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nur eka-‘) als unbestimmter artikel in Vet. Nachstellung 
in: 1, 9 kavalam ekam einen mundvoll; 1, 8, 29; 2, 2, 7; 
9,1805 7,5293 10,7 36; 185.14, 22516, 315%18,-28521, 41; 
22, 3; 25, 20; 29, 46; 36, 26; 38, 15; 46, 9; 46, 25; 48, 30; 
51, 11, 12, 52, 44; 52, 46 (zahlwort?); 54, 32; 61, 15. Vor- 
anstellung in: 2, 32 ekasmin dine (immer so!) einmal; 15, 
30; 26, 12; 33, 41; 36, 14; 40, 14. Als zahlwort steht es 
voran in: 6, 8; 55 9. 4) In Das. können auch sprach- 
künstlerische zwecke (reimbedürfnis) ausnahmestellungen be- 
wirken, s. s. 505 unten. 

Beobachtungen über die stellung mehrerer adjective 
habe ich nicht angestellt (doch s. $& 81). In Jät. ist mir 
jedoch aufgefallen, dass, wenn ein zahlwort und andere reine 
adj. vor ein subst. treten, das zahlwort regelmässig 
die stelle vor dem subst., hinter den andern adj. ein- 
nimmt. Beispiele aus Jät. 1-30: 140, 25 vassike cattaro 
mäse die vier regenmonate; 112, 16 hatthagatanı panca kahä- 
panasatänı die 500 heller in seinem besitz; 121, 8 solasa 
kahapane catiadini ca panca bhajanamı die 16 heller und 
die 5 gefässe: krug u. s. w.; 177, 29... ti adihi Tesakuna- 
jatake agatahi dasahı dhammacarıyagathähı mit den zehn 
gäthäs über ein leben im gesetze, die mit... beginnen und 
sich im Tesakunajätaka finden. Auch mit eka-.: 112, 24 
tuyham pana samikasadiso eko dhammikavanıjo aber ein 
ehrlicher kaufmann, der wie dein meister aussah; 141, 18 
tumhadiso eko räjä ein könig wie du. [Doch schliesst sich 
anderseits eka- wieder den pronominaladj. ta-, eta- u.s. w. an 
und nimmt auch deren habituelle stellung, nämlich vor den 
andern adj., ein, so in 166, 17; 191, 21.] Weitere erhärtung 
dieser beobachtung bieten folgende beispiele aus dem rest des 
ersten bandes: 116, 31... buddhapamukhani panca bhikkhu- 
satani .... 500 mönche mit Buddha an der spitze ... .; 273, 
17... kandamakulamatta dve dathä.. . zwei zähne wie 


ı) Belege für eka- im sinne eines unbestimmten artikels aus Mbh. und 
Jät. sind: Mbh. 3, 13147 adhvani jätasramah .... ekasmin dese nilam 
gahanam vanakhandam apasyat wegemüde erblickte er an einem orte ein 
dunkles undurchdringliches gehölz; Jät. 111, 10 tasmin ca nagare ekam 
setthikulam parijinnam ahosi und in dieser stadt lebte eine kaufmanns- 
familie im ruin; 111, 19 mayham ekam pilandhanam yanha gib mir eine 
zierat. Ebenso 120, 20, 21: 121, 11; 124, 25; 128, 27 u. s. w. 
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rüben; 126, 16 Savatthivasiı kir eko kufumbiko ein haus- 
herr, der in S. wohnte; 323, 25; 372, 1. Mit eka-: 290, 20 
.... ekapurisikaya ekäya itthiya . . . von einer tugend- 
haften (eig. die nur einen mann hat) frau; 298, 3; 183, 3 
mahantam ekam padumapuppham eine grosse lotusblüte; 
cf. auch: 199, 12 afRo eko ein anderer. [Doch beachte die 
gegenbeispiele mit eka-: 339, 3 ekam mahantam püri- 
takumbham einen grossen gefüllten krug; 286, 8 ekasmim 
vivitte aranfie in einem einsamen walde; 166, 17.] Aus bd. II 
z.b. OH, 6, 8 tassa kanittha cha bhataro eka ca bhagıni 
ahosı der hatte sechs jüngere brüder und eine schwester 
(hdschr. Bi liest: tassa cha kanithabhataro); I, 24, 14 sahas- 
sagghanakani panca sätakasatänı (ich lasse im weiteren die 
übersetzung weg); II, 408, 13 ajne dasa vyagghe; II, 253, 
5 aparani tin: satanı; II, 287, 15 Uttaräpathajänapadä panca- 
sata assavänya; II, 25, 10, 15; 41, 15. Aus bd. DI 
z. b. III, 235, 25 susikkhitehh catühiı pancahı mänavehi; 
1H,219,22167 42 516-7 4470152497 1322 51.10: B04 720 EA 
einzige ausnahme habe ich bemerkt: VI, 256, 9 cattaro 
sahäyaka kutimbika gegen VI, 256, 4 sahäyaka cattäro 
brahmanamahäsala. Ich vermag nicht festzustellen, ob Jät. 
damit eine gewohnheit der Brähmanasprache fortsetzt. In 
einem beispiel, das mir zur hand ist: SB. 5, 5. 2.4 säd 
evö 'ttaranı havimsi nir vapatı er teilt die sechs letzten opfer 
aus, könnte sat occasionell betont sein. Doch vgl. Ch. U. 8, 
9, 3 aparamiı dvatrimsatam varsäni weitere 32 jahre. 


VI. Attributiver genetiv. 


$ 30. Der gen. steht habituell vor seinem bezugs- 
wort. Occasionell kann das bezugswort vor seinen gen. 
treten, am häufigsten in Das. In As. fällt die mehrzahl der 
nachgestellten gen. auf zwei typen: 1) Der nachgestellte gen, 
ist eine bezeichnung des königs Asoka: devanampriyasa Pri- 
yadasıno rano oder bloss devanaprıyasa. Es ist wohl der 
grosse umfang der gruppe, der die nachstellung bedingt, z. b. 
AS. G. I, T pura mahanasamhi devanampriyasa Priya- 
dasino rano... früher (wurde) in der küche des götter- 
geliebten königs Priyadarsin .....; G. II, 1 sarvata vijitamhi 
devänampriyasa Priyadasino rano überall im reiche 
des u. s. w.; G. IV, 8; Sh. XIII, 2; Kh. XIII, 35. (Vgl. G. 


Die wortstellang im nachvedischen Altindischen u. s. w. 531 


III, 2 sarvata vijite mama; Kh. V, 16; dagegen: Sh. XII, 7 
devanampriyasa vijite; Sh. XII, 10.) 2) Der nach- 
gestellte gen. ist ein gen. objectivus, z.b.: D. VIE, 910... 
awihimsaye bhutänam analambhaye pananam... zur 
schonung der geschöpfe, zur erhaltung der lebewesen; D. 
MEI? Sc IVe1,.55,Kh2. XII, »865 dagegen D. IV,ı12,%4x 
Jänapadasa hitasukhaye und G. IV, 5. 


VI. Apposition. 


$ 31. Für die sprache der Brähmanas constatiert Del- 
brück AS 8 10, dass die app. nachstehe, abgesehen von 
wendungen wie pita Prajapatih, die, wie es scheine, einen 
andern typus als die app. bildeten, nämlich einen einheitlichen, 
vergleichbar der verbindung eines adj. mit einem subst. (vgl. 
auch vater Abraham, herr Schulze u. ähnl.) Im ganzen noch 
auf diesem standpunkt stehen von unseren texten As. (man 
denke an Priyadasina rana u. s. w.) und Jät. Aber ausnahmen 
finden sich schon hier, nicht vom typus pita Prajapatih, sondern 
anderer art: etwa dass die app. den ton trägt, weil sie in 
gegensatz zu etwas anderm tritt, z. b. Jät. IV, 413, 12 (Jät. 
1—30 enthalten nur habituelles!): Bodhisatto kam als gazelle 
zur welt, kanittho pi ’ssa Cittamigo nama . . . ahosı, 
kanitthabhagintı pi Sutana nama .. . ahosi er hatte 
auch einen jüngern bruder, namens Ü. und hatte auch eine 
jüngere schwester, namens S., — oder dass sich die vorstellung, 
die in der app. liegt, aus andern gründen vordrängt: so ist 
es begreiflich, wenn jemand, der von seiner schwester redet, 
zuerst: „meine schwester“ und dann erst den namen sagt, 
z. b. Jät. VI, 384, 6 ajja me bhagini Udumbaradevi ... 
In den andern texten (auch schon Mbh.) ist voranstellung 
der app. häufig. 


VII. Prä- und postpositionen. 


8 32. Delbrück lehrt AS $ 12 für die sprache der 
Brähmanas, dass die als präverbien gebrauchten präp. und 
von den übrigen solche, welchen man den nominalen ursprung 
nicht anmerkt, wie sahda vina u. a. mit ausnahme von 4 und 
pura („echte“ präp.), im allgemeinen habituell hinter ihrem 
casus stehen, die andern („unechte“) dem casus vorhergehen. 
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In unsern texten sind die verhältnisse so: Von präverb- 
präp. kommen vor: a: Das., As. vorstehend; anu: Das., Vet.; 
puras: Das.; prati: Mbh., Das., Vet. nachstehend. Von präp. 
des schlages saha u. a.: uparı: Das., Vet., Jät. nachstehend; 
bahis: Das. 41, 2 vor-, 46, 6 nachstehend; vina: Das., Vet. 
nachstehend; Jät. 149, 26 vinäd mamsena ohne fleisch. Ein 
gegenbeispiel findet sich Jät. IV, 40, 19 matapituhı vına 
ohne vater und mutter; saha: Mbh. 1, 661 saha bhratrbhih 
mit den brüdern; 3, 13161 (Pischel) s. priyaya mit der ge- 
liebten; 3, 13162 sahai "va taya devya mit der königin,; da- 
gegen: 3, 13302 bhrätybhih s.; 3, 13160 tayaı va s. devya; 
3, 13154;-8, 13161. Das. 36, 18; 43, 18; 50, 1, 23; 52, 24; 
55,20: .63, 11 vorstehend; 6,.20: 7,.6; 9,3; 10,222 537.19: 
38, 17; 40, 1; 45, 6; 46, 3; 57, 16 nachstehend. Vet. nach- 
stehend. 

Von den andern: agre: Vet. nachstehend; adhastad: Jät. 
176, 9 hettha ”sana unter den sitz; dagegen Jät. 176, 7 asa- 
nassa hettha; 108, 15, 23 u. a.; uparistäd: Das., ürdhvam: 
Vet., rte: Das., krte: Das., Vet., paratas: Jät., puratas: Vet., 
Jät., purastad: Das., prsthatas: Jät., prabhrti: Das. sämtlich 
nachstehend ; yavat: As., Jät. z. b. 101, 15; 158, 7 vorstehend; 
sardham: Mbh. 1, 718 nachstehend; Jät. 153, 11 saddhim 
migehr mit den gazellen, 177, 26 saddhim cammehi vamimsu 
sie erbrachen häute; 188, 21; 195, 26; dagegen: Jät. 98, 18 
maya saddhim yeva zusammen mit mir; 111, 7,12; 121, 15; 
122,771,.128,3,.9,7152, 26: 134,19: 141,°2,..6:189,7 245 
194, 21. 

Soweit das dürftige material schlüsse zulässt, ergibt sich: 
die „echten“ präp. haben im allgemeinen ihre stellung be- 
wahrt, nur vina in Jät.,, saha in Mbh. und bahis in Das. 
können auch voranstehen; die „unechten“ dagegen ziehen jetzt 
die nachstellung vor; nur heftha und saddhim in Jät. lieben 
noch voranstellung, welche bei yävat, wohl infolge seines ur- 
sprungs als conjunction und unter dem drucke der präp. a, 
die regel ist. 

$ 33. In Mbh. (nicht mehr in Jät.) ist die präp. noch 
im stande, zwischen attributive glieder und ihr nomen zu 
treten; Mbh. 3, 13160 tayai "va saha devya mit der königin; 
dagegen: Mbh. 3, 13162 sahai "va taya devya,; Mbh. 1, 759 
Pausyam prati räjänam zu könig P. Diese altertümlich- 
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keit reicht bis in die ursprache zurück und wird von Del- 
brück (Vgl. S. 3 $ 43) mit beispielen aus Veda, Homer und 
dem Lateinischen belegt. Das beispiel Das. 39, 15 amuna 
saha räjanyakena mit diesem krieger, gegenüber 7, 6 Sünyena 
saınyena saha, ist dagegen wohl bloss künstelei. 


B. Kategorien auf grund besonderer stellungen. 
IX. Enklitische wörter. 


S 34. Von den wörtern, deren enklitische stellung im 
satz (streben nach der zweiten stelle) Delbrück fürs 
Vedische feststellt, sind, sofern sie überhaupt noch existieren, 
auch in allen unsern texten enklitisch: die partikeln. Die 
pronomina jedoch, sofern sie noch existieren (in As. finden 
sich nur die personalpronomina), sind nur in Mbh. Jät. und 
As. deutlich enklitisch; kaum mehr in Das. und Vet. In 
diesen beiden texten sind sie überhaupt seltener und haben 
gebiet an die ursprünglich udättierten formen verloren (cf. 
Das. 68, 3 bhadram tava). Am reichsten ist Jät., ich stelle 
darum im folgenden die Jät.-beispiele voraus. 

Mit hilfe der kriterien, die uns das streben der encliticae 
nach der zweiten stelle erweisen — es sind: a) trennung 
eng zusammengehöriger satzteile wie adjectiv 4 subst.; attri- 
butiver genitiv + subst.; apposition + subst.; na + kascıd ; 
bestimmung + absolutiv u. ä. durch die enel. b) getrennt- 
sein der encel. von ihrem bezugswort, c) nachstellung der encl. 
hinter ihr bezugswort — und des unten (s. 534, z. 20) als viertes 
genannten kriteriums kann für Jät. ausserdem die enklise 
folgender wörter festgestellt werden: 1) der partikeln (ich 
gebe die sanskritform) idanim, tavat, näma, punar. Aus 
idanim und punar sind nämlich die enklitischen partikeln 
dani!) und pana entstanden, neben denen die betonten zeit- 
adverbien idäni?) und prna fortleben. 2) der 2. und 3. sg. 
und pl. präs. ind. der copula as-. Als kriterium ist hier schon 
die blosse tatsache des an-zweiter-stelle-stehens wichtig. Die 


ı) Bezeichnend für die partikelhafte natur von dani sind fälle wie: Jät. 
VI, 384. 15 sre dani nam passitwm na labhissami nun werde ich ihn 
morgen nicht zu schen kriegen; \1l, 396. 17 (sve)). 

2) idani wird geschrieben, wo wir dani erwarten: Jät. VI. 409, 5; dam, 
wo wir ide erwarten: Jat. VI, 10. 10; 74. 20 


Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. FO XVII. 4. 36 


534 Eduard Thommen. 


copula kann auch endstellung einnehmen. Was jeweils ent- 
scheidet, weiss ich nicht. 3) verschiedener vedisch udättierter 
pronominalformen. Ich habe gefunden: a) an personalpron.: 
die nom. aham, tvam, mayam, tumhe, die acc. mam, tam, die 
instr. maya, taya und den gen.-u .t. mayham. Es sind also 
meistens entweder formen, die keine unbetonten nebenformen 
hatten, wie die nom. und instr., oder denen sie verloren ge- 
gangen waren, wie die acc. In der unbetonten verwendung von 
mayham dagegen haben wir dieselbe tendenz zu erblicken, die sich 
einst der formen mam und tvam bemächtigt haben muss und 
zum untergang von *ma und *tva geführt hat. b) an demon- 
strativpron. «) in substantivischer verwendung: die nom. so, 
esa, tam, idam, die acc. tam, etam, den instr. tena und den 
gen. tesam. ß) in adjectivischer verwendung: die nom. so, 
esa, ayam, ete, ima, imani. Wohl auch 4) des schaltesatzes. 
Es finden sich bhane und manne. Doch ist keines der bei- 
spiele schlagend, ausser III, 451, 17 nach kriterium d). 5) des 
vocativs. Wenn sich mehrere encliticae zusammenfinden, so 
folgen sie der angegebenen reihenfolge und wir gewinnen 
daraus d) das kriterium der relativen stellung, d. h. eine jede 
dieser!) wortkategorien weist sich durch die stellung vor einer 
(oder mehreren) der nachfolgenden als enklitisch aus. Das 
idealbeispiel wäre etwa: ajja dani asi me tvam manne tata 
mänavo heute bist du nun noch mein schüler, glaube ich, 
mein lieber. Nur ganz vereinzelt findet schwanken statt (s. 
die fussnoten im folg.). 

Mbh. und As. sind von dieser reichhaltigkeit weit ent- 
fernt. Doch lässt sich in beiden enklitische verwendung von 
mam u. Ss. w. und wohl auch des vocativs constatieren, in 
Mbh. auch die enklise der copula. Auch die sub 1) genannten 
partikeln sind in allen texten (soweit sie vorkommen) an 
zweiter stelle zu finden (über tavat s. Speyer $ 249).?) 


') Von andern als den genannten wörtern habe ich in enklitischer 
stellung vor dem eingeschobenen vocativ gefunden (ganz vereinzelt) puna 
‘wieder’: I, 377, T ma su puna kütajatila evarüpam akäasi ta nicht wieder 
so etwas, du heuchler (vgl. das zu muyham oben bemerkte); cf. II, 279, 
8 puna evarüpam mäkası — und eko ‘ein’: IH, 3. 8 atth’ eko mahäräja 
upäyo es gibt ein mittel, könig (eko ist unbestimmter artikel). 

») In der folgenden übersicht bedeutet «as vorzeichen a). dass in den 
betreffenden beispielen vor der besprochenen enklitischen kategorie keine 
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5 35. Oft bleiben jedoch die glieder einer gruppe, hinter 
deren erstes die enclitica treten sollte, um an die zweite 
stelle zu gelangen, beisammen und bilden eine „einheitliche 
gruppe“; die enclitica tritt alsdann dahinter. Die erscheinung 
ist am häufigsten in Das. 

Beispiele für partikeln. Die gruppe wird gebildet durch: 
1) adjeetiv + substantiv, z. b. Mbh. 1, 3827 kusalinah pu- 
träms ca und trefiliche söhne; Das. 2, 6, 8, 11, 12; 39, 19; Vet. 
40, 14, 35; As. Kh. VIII, 23 janapadasa janasä ca dasane 
und der empfang der bewohner der provinzen — gegenüber @. 
VIII, 4 janapadasa ca janasa darsanam; Jät. 113, 1. 2) appo- 
sition + substantiv, z. b. Vet. 39, 37. 3) genetiv + sub- 
stantiv, z. b. Das. 4, 23; 47, 16; Vet. 11, 3; 15, 2; As. @. 
VIII, 3 thairänam dasane ca und empfang der alten. 4) no- 
minale bestimmung + verb, z. b. Mbh. 1, 761 .. . tam adhi- 
rüdham ca purusam und den mann, der auf ihn gestiegen 
war; 1, 13182 Vämyaprayuktena rathena mrgam pratigacchams 
ca und auf dem mit den Vämyas bespannten wagen die 
gazelle verfolgend; Das. 47, 15; Jät. 145, 5 evam puttam 
abhinanditväa pana Bodhisatto ... als aber B. so den sohn 
gelobt hatte. 5) instr. agentis beim passiven verb: Das. 48, 
7; Vet. 40, 46; 59, 41; Jät. 167, 21 mayäa katapapam pana 
... das von mir verübte böse aber... 6) adverb + verb: 
Mbh. (Bö.) 1, 740 iha "syatäm ca und sitze hierher; 3, 13339 
sadhv agamyatäm tavat willkommen! Das. 54, 22; Jät. 101, 
6 ito patthaya pana... von nun an aber... 138, 7; 
171, 27. 7) negation + verbales, pronominales oder adver- 


sonstigen encliticae stehn; dagegen bezeichne ich durch b«) das vorhergehen 
der von Delbrück genannten enklitischen partikeln, durch b#) das der neu 
hinzugekommenen enklitischen partikeln, durch c) das der copula as-, durch 
di«) das der vedisch nicht udättierten personalpron. me u. s. w., durch 
d13) das vorhergehen von ena-, durch diy) von a-, durch d2«) das vorher- 
gehen der vedisch udättierten personalpron.: aham u. s. w., durch d2#) das 
der demonstrativpron.: so u. s. w., durch e) das des schaltesatzes. Nicht 
durchgängig wurde bezeichnet: durch IT), dass die encl. in den betreffenden 
beispielen zusammengehörige glieder trennt, durch II), dass sie von ihrem 
bezugswort getrennt ist, durch III), dass sie hinter ihrem bezugswort steht. 
Ausserdem ist zu beachten, dass die folgenden kategorien immer wieder 
beispiele für die vorhergehenden bringen; so wird mat belege für die enklise 
der copula as- auch in der kategorie me u. s. w., aham u. 8. W., vocativ 
finden. 


36 * 
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biales glied: Das. 35, 21; 50, 17 (na sak-!); Jät. 9, 12 na 
kevalan ca nesam Sattha ..... dhammam desesi und nicht nur 
zeigte ihnen der meister... das gesetz. Die bedingungen 
für eine gruppe sind nicht gegeben: Das. 54, 10 und Vet. 22, 
42; 29, 40. 

Beispiele für die andern enklitischen wörter. Ich gebe 
nur solche aus Jät. (s. auch $ 20 und im folgenden passim): 
Jät. III, 134, 15 dve potakapı ’ssa atthı sie hatte zwei junge; 
VI, 178, 9 kissa thanam bhante idam? wessen platz ist das, 
lieber? V, 182, 7 ito däni patthaya!) deva amhäkam siri 
nama n’ atthi von jetzt an, könig, haben wir kein glück. Viel- 
leicht VI, 405, 23 naham nam vandamı ich verehre ihn nicht, 
und 155, 15 na idän’eva tassäa bhikkhu itthiya sineho 
tayi atthi nicht erst jetzt hegst du liebe zu der frau, bruder. 
Seltsam ist VI, 365, 1 kasmim pana thane te pita kasati? 
an welcher stelle pflügt dein vater? 


1) Partikeln. 


$ 36. 1) Z. b. Mbh. 1, 683 tam ca?) desam ... und in 
diese gegend; Jät. I) 256, 3 anupayena vata akäranena .. 
durch hilflose mittellosigkeit ... . Weitere beispiele sind wohl 
unnötig. 2) idanim: Jät. I) 127, 6 imina däni niharena 
carıssamı dann will ich auf diese weise herumgehen ; 282, 28 
so dan’esa .. . aAgacchati der kommt jetzt herbei; 162, 9 
to danı pafthäya; 188, 5; 208, 25; 263, 4 (vgl. jedoch 
anm. 1); cf. ye däni ito patthaya ... .; beachte aber 351, 26 
tam missaya däni me... ., wo tam nissäya als einheitliche 
gruppe gilt. Mbh. 1, 704 kene ’"danim vrttim kalpayasi? 


1) ito dani patthaya ist so formelhaft geworden, dass es sich selbst im 
satzinnern findet: Jät. II, 364, 18 na ito dani patthaya mayäa ettha vasitum 
sakka ich kann nun hinfort nicht mehr hier leben. 

?) Belege für den fall, dass ca nur hinter dem ersten von zwei zu ver- 
bindenden gliedern steht: Mbh. 3, 13337 tatra Indradyumno mam co 'lükam 
adäya . .g. I. mit mir und der eule... .; Das. 59, 19 tam eva ca samkra- 
mikrtya Rägamanjaryas ca 'mbalikayah sakhyam param awiwydham und 
indem ich sie als vermittlerin benutzte, brachte ich zwischen R. und A. die 
höchste freundschaft zum gedeihen. 

Pleonastisches ca in sa ca: Mbh. 1, 830 yas cai "nam adhirudhah 
purusah, sa ce 'ndrah und der mensch, der oben auf ihn gestiegen sass, 
das war Indra; Vet. 3, 31(2): 26, 10; 53, 42. 


Die wortstellung im nachvedischen Altindischen un. s. w. 537 


wovon wirst du nun leben? 1, 711; 3, 13248; Vet. 52, 
370). tavat: Jät. I) 9, 6 imam tava °desanam . 
diese unterweisung . . .; 125, 4 amhakam täva assa 
ekam tandulanalikam agghanti unsere pferde sind einen 
scheffel reis wert. In 329, 17 evam maharäja Natakanam 
tava sämaggi yeva laddhum vattati so, könig, muss man 
einigkeit der verwandten haben, ist hinter dem vocativ ein 
„einschnitt* (soviel wie: „So ist es, könig! Man muss halt 
...*); ef. 120, 7. Ähnlich: 114, 10 tattha Cullapanthakassa 
tava nibbatti kathetabbä (eine hds. lässt tattha weg) hier 
muss eine erzählung von Kleinweglings geburt gegeben 
werden. Mbh. 1, 756, 770, 789; Das. IT) 45, 21 asyam eva 
tavad vasa "ngapuryam Campayam bleibe doch in dieser 
Angastadt C. Vet. 7, 29 u.a. (In 7, 29 und 13, 41 der ausgabe 
ist falsch getrennt). nama (scheint auf Jät. beschränkt zu 
sein): Jät. I) 185, 15 iminä nama pakärena durch dieses 
mittel u. a. punar: Jät. I) 128, 13 tam pana saram diesen 
teich u. a. Häufig auch in den andern texten. 

$ 37. Im allgemeinen scheint die verstärkende partikel 
vor der anknüpfenden zu stehen (ausnahme: Jät., As. c’eva 
und c’eva ... ca ‘sowohl als auch’), z. b. Mbh. 1, 3839 var- 
$yair api ca; 3, 13316 punar eva ca; AS. Sh. XIII, 3 ıma 
pi ca, G.I, 6 astı pı tu. Es ist jedoch beachtenswert, dass 
die Girnarsprache im gegensatz zu den andern Asokadia- 
lekten die verbindende partikel gewöhnlich vor die ver- 
stärkende setzt: As. G. IX, 6 asti ca pi vutam und es ist 
auch gesagt worden; G. XI, 5...ca...ca pi — aber Kh. 
cn. BEE pre, M ca... yi ca; G. XI, 6 
ya ca pi — aber Sh. M. ya pi ca. Vergleiche G. VII, 3 
vipule tu pi mit Kh. VII, 20 vipule pi cu; ebenso M. G. XI, 
4 püjetaya tu eva mit Sh. M. va cu; doch beachte G. IX, 3 
ta katavyam eva tu mamgalam nun soll man gewisslich heils- 
mittel anwenden, u. Kh. XIII, 38. 


2) Copula as-. 


8 38. Jät.: a)I) IV, 170, 26 mahanten’ amhı yasena 
parihino ich bin um grossen ruhm gekommen; VI, 420, 27 
ten’ amhi karanena ”gato aus diesem grunde bin ich ge- 
kommen; 138, 15 mahallako 'mhi jato ich bin alt geworden; 
292, 2, III, 393, 7; V, 384, 27. — II1) (partizip): 108, 13 
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idani ’mha nattha jetzt sind wir verloren; 134, 22 Nippiti- 
ken’ amha pahata Vaterlos hat uns geschlagen; 174, 18 idanı 
si kine’ api mam viraddho jetzt hast du mich, wenn auch nur 
um ein kleines, verfehlt; 335, 5 so ’mhi tesam ditthakalato pat- 
fhaya bhayappatto ich bin, seitdem ich sie gesehen habe, von 
furcht erfüllt; III, 235, 5 candalen’ amhi padantarena gamito ich 
wurde von einem C©. zwischen die füsse genommen; III, 435, 
23 man’ amhi ajja imam abharanam nissäya mata ich bin 
heute beinahe wegen dieses schmuckes umgekommen; III, 531, 
22 man’ amhi imaya päpadhammaya vijjadharena marapito 
ich wäre beinahe durch dieses böse weib von dem V. getötet 
worden; IV, 359, 21 pufnakaranaatthay’ amhı ägato ich 
bin hergekommen für ein verdienstliches werk; II, 114, 15 
tay’ amhi saräjıkäya senäya antare layjapito durch sie bin 
ich vor dem ganzen heer mit seinem könig beschämt worden. 
Ähnlich: 282, 29; 303, 14; IV, 293, 10; V, 229, 5; VI, 409, 
28. 2) (prädicatives subst. oder adj.): 230, 30 sace st mam 
khamäapetukäma wenn du willst; dass ich dir verzeihe; IV, 
409, 23 sace sı mama cakkhum däatukamo wenn du mir ein 
auge geben willst; VI, 413, 14; IV, 95, 16 ıdanı 'mhi ma- 
hallako jetzt bin ich alt; IV, 231, 16 yadı sı khattiyo wenn 
du ein kh. bist; V, 280, 26 ıdam 'mha dve jana jetzt sind 
wir zwei leute. 3) (anderes): IV, 218, 5 diftho 'mhi pitarä der 
vater hat mich gesehen; IV, 125, 16; V, 217, 6; VI, 348, 1; 
447, 11. Häufig ist: ko sı tvam? wer bist du? 

ba) 295, 1 idanı ce’ amhi iminä purisena hatthe gahitä und 
jetzt bin ich von diesem mann an der hand genommen worden; 
III, 23, 4 ahar c’ amhı sekho käraniyo ich bin noch unter auf- 
sicht und habe pflichten zu erfüllen; III, 343, 28; IV, 158, 8 
Satthara ’pı 'mhi vissattho ich bin vom meister aufgegeben 
worden; 302, 18 äcariyena kir’ amhi natä der lehrer kennt 
mich; 183, 20 mutto vat’ amhi sabbabhävehi ich bin befreit 
von allen existenzen. 8) III, 123, 23 aya tav amhi Rato 
heute bin ich aber entdeckt; 305, 4 kilesavasena pan’ amhi 
patibaddhacitto jato durch die macht der liebe ist mein herz 
gefesselt worden; 490, 15 viraddho dani si maya ich habe 
dich jetzt halt verfehlt; 174, 17 viraddho dani ’mhi tam 
ich habe dich jetzt halt verfehlt. 

$ 39. Mbh.: alli) 1, 664 kena 'sy abhihatah? von wem 
bist du geschlagen worden ? 1, 666 yena ’sy abhihatah ; 1, 758 
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upädhyayena 'smy anujnäto grham gantum ich habe vom lehrer 
die erlaubnis erhalten, nach hause zu gehen; 1, 823 tena ’smi 
nägalokam gatah darum bin ich zur schlangenwelt gegangen; 
1, 826. 2) 3, 13175 taya 'smy aham arthi nach ihr begehre 
ich; III) 1, 737 pritau svas tavä 'naya gurubhaktya wir 
haben eine freude an dieser deiner zuneigung zum lehrer. 

b«) 1, 830 tena khalv a si tasmin nägabhavane na vyapannas 
tvam darum bist du* in dem schlangenhause nicht umgekommen. 
3) 1, 821 tvam manag asi maya na Saptah du wärest beinahe 
von mir verflucht worden (manak ist wohl auch enklitisch). 

S$S 40. Die fälle aus Das. z. b. 55, 4 bädham asmi 
saktah gewiss bin ich im stande; 52, 2 so ’smy aham mantra- 
siddhah ich bin zauberkundig; 37, 7; 47, 7; 50, 3; 63, 13 
und wohl auch: 51, 16; 56, 1; 64, 7; 65,5, 6 werden etwas 
verdächtig durch den umstand, dass 1) selbst das vollverb 
as- (und zwar asti) sich an zweiter stelle, trennungbewirkend, 
findet: 41, 2 kascid asti tapahprabhävotpannadiwyacaksur 
Marieir näma maharsih es gibt einen rsi, namens Marici, 
der durch die macht seiner busse übernatürliche seherkraft 
erworben hat — sowie ein imperativ astu: 43, 7. 2) die copula 
auch an anderer als zweiter stelle eingeschoben sich findet, 
z. b. (in den ausgehobenen teilen sind zufällig keine belege) 
II, 16, 14; II, 61, 9, sodass wir kaum mehr als eine gewisse 
beweglichkeit der copula anerkennen dürfen. 

$ 41. Vet.: vereinzelt: 21, 43 (astı). 

$ 42. As. scheint einmal asti enklitisch zu stellen: 
Sh. XII, 2 so asti anusocanam devanaprıyasa das ist 
die reue des göttergeliebten; cf. G. IX, 7 na tu etarısam 
asti danam va anagaho va yarisam ... und es gibt keine 
freigebigkeit und keine mildtätigkeit wie... (dagegen G. XI, 
1 nasli ... .). 


3) Pronomina. 
a) vedisch anudättierte. «) Personalia. 

843. Jät.: al) 318, 27 imina no käranena gama- 
nantaräyo jäto und aus diesem grunde wurde unser gehen 
aufgehalten; 146, 6 dvattimsäya me kunapehi püritam sariram 
mein körper besteht aus 32 teilstücken; 228, 31 samanassa 
te!) Gotamassa säsane bahum dhanam vippakinnam du hast 


1) te am satzbeginn: Jät. VI, 434, 11. 
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dein grosses vermögen verschleudert auf befehl des asketen 
Gotama; 260, 12; 334, 3 ettake vo!) core disva bhayam va 
sarajjam va na uppajj? als ihr so viel diebe saht, gerietet ihr 
da nicht in furcht oder bestürzung? IT) 274, 27 na te aham 
mamsam khädissämi ich werde dein fleisch nicht essen; 306, 
6; 171, 14 evam no tvam khaditum na sakkhissasi so wirst 
du uns nicht fressen können; 195, 21 ayan te kaham laddham? 
wo hast du das her? III) 127, 28 puttassa me rajjam dehi 
gib meinem sohn das königreich. bal) 331, 26 anno pi me 
pano jwita na voropitapubbo auch kein anderes lebewesen 
habe ich je seines lebens beraubt; 209, 7. II) 229, 3 ayapı 
te samana gharam pavisantı yeva noch zur stunde betreten 
die asketen dein haus. III) 108, 13 darüdakam pi no khinam 
unser holz und wasser ist aufgebraucht; 112, 15. £#I) 252, 2 
evarapa näma te surd nasitä so guten schnaps hast du ver- 
derbt; 437, 11 ito pana te patthäya anna itthr kilesavasena 
na oloketabbä von nun an darfst du keine andere frau ver 
liebt ansehen. II) 432, 1 na danı me tvam daruphälanaka- 
sippam sikkhäpanakazcarıyo wer bist du, mich das holzhacken 
lehren zu wollen? Mit vata: 98, 1. Mehrere partikeln: 207, 
13 ajjapı tava me balam na passası bis jetzt hast du halt 
meine stärke noch nicht gesehen. c) 223, 8 piyamätulako 
atibhaginiputto sv me tvam du bist mein neffe und du hast 
(an mir) einen lieben onkel (p° a° ist eine einheitliche gruppe). 
III, 325, 22 bhakkho sı me du bist meine speise; IV, 13, 13 
atwıya tuftho ’smi te ich bin sehr mit dir zufrieden (a° t° ist 
eine einheitliche gruppe); V, 23, 11 steht dem in den text 
aufgenommenen bhakkho me si in zwei handschriften si me 
gegenüber. 


$ 44. Mbh.:al) 3, 13323 esa te brähmano nagaram pra- 
visya ... als dieser brahmane deine stadt betreten hatte; 


') Wie in diesem falle gerät das zum hauptsatz gehörige pronomen in eine 
absolutivconstruction in: Jät. 437, 11, s. oben (s. 540, z. 16) u. II, 39, 15 ekaya me 
kakıya saddhim samvasam anvaya eko putto jato infolge des verkehrs mit 
einer krähe ist mir ein junges geboren worden; II, 36, 17 moram me nissaya 
devi kalakata wegen des pfauen ist meine (frau, die) königin, gestorben ; 
II, 53, 13 kın nu kho te nissaya bhayam uppannam? weswegen hast du, 
furcht bekommen ? cf. II, 306, 11 imina me deva paharitva assassa pado 


bhinno er hat, könig, indem er damit zuschlug, meinem pferde den fuss 
gebrochen. 
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1, 753: 1, 323 Taksakena me nägaräjena vighnah krto ’smin 
karmamı vom schlangenkönig T. wurde mir bei diesem ge- 
schäft ein hindernis in den weg gelegt; 3, 13327 na te kimcid 
aparıtyajyam du hast alles aufzugeben. II) 3, 13265. IT 1, 
737 upadhyäyasya te kärsnayasa dantä .. . bhavisyanti dein 
lehrer wird zähne von schwarzem eisen . . . bekommen; 
1, 750, 773, 821, 822. bal) 1, 696 sarva eva te vedah pra- 
tibhäsyanti alle veden werden dir klar sein; 1, 739; I 1, 
750, 763. ce) 1, 812 prito 'smi te "ham amena stotrena ich 
bin zufrieden mit diesem deinem lobgesang. Nicht an zweiter 
stelle: 1, 753, 774; 3, 13153. 

$ 45. Das.: al) nur 48, 10. III) 58, 11. balllI) 57, 22. 
Nicht an zweiter stelle: 34, 2; 49, 2, 6, 13; 50, 7; 55, 20; 
56, 3; 62, 21; 64, 9. 

$S 46. Vet.: alll) 8, 18 tatkaranam me nivedaya sag 
mir den grund davon; 32, 29; 54, 44. Nicht an zweiter 
stelle 14, 42; 37, 16; 48, 28; 62, 3. 

847. As.: al) D. II, 14 etaye me!) athäye iyam dham- 
malipi lıkhapıta zu diesem zweck habe ich diese gesetzes- 


!) Die regelmässigkeit, mit der in den säulenedikten me die zweite 
stelle einnimmt, verlangt auch in As. D. II, 12 eine andere abtrennung als 
sie Bühler vorgenommen hat. Er liest: cakhudane-pi-me bahwvidhe dimne 
(die gabe des geistigen sehens habe ich (den menschen) in verschiedener 
weise gegeben); dupadacatupadesu pakhivälicalesu vividhe me anugahe kafe 
a pünadakhinäye amnäni pi ca me bahüm kayanani katanı (an zwei- und 
vierfüssler, vögel und bewohner des wassers habe ich vielerlei gnade — selbst 
den schutz des lebens — gewährt und auch viel anderes gutes getan). Das 
erste und das dritte me stehen an zweiter stelle (excl. die partikeln) und be- 
wirken jedes eine trennung von zusammengehörigen gliedern. Das zweite 
me bewirkt ebenfalls trennung, steht aber nach Bühlers satzteilung an vierter 
stelle. Die überlieferte bedeutung von cakgurdäna (the ceremony of anointing 
the eyes of an image at the time of consecration) ist hier unmöglich. Gegen 
Bühlers auffassung spricht die wortstellung: es ist nichts anderes möglich, 
als den zweiten satz mit vividhe zu beginnen und die locative zum ersten 
satz zu ziehen. Nach ausweis der lexika [BR. 2, 919; 3, 568] findet sich 
aber häufig da cakgus (dygtim, dysam, akgi) ce. loc. in der bedeutung: „das 
auge richten auf.“ Dürfen wir uns davon nicht ein substantiv cakgurdana- 
— ‚aufmerksamkeit’ gebildet denken und’übersetzen: „Vielfache aufmerksam- 
keit habe ich den zwei- und vierfüsslern, den vögeln und bewohnern des 
wassers zugewendet. Ich habe ihnen vielerlei gnade u. s. w.“? Zu cakhu- 
däme . . . dimne vgl. das häufige dänam da [BR. 3, 586; MW. 474', 
untsn; auch im Päli: vgl. Jät. 228, 5 li $ 68]. 
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inschrift schreiben lassen; ebenso D. VII, I. D. III, 17 ıyam 
me kayane kate diese gute tat habe ich vollbracht; D. III. 18 
iyam me pape kate diese böse tat habe ich vollbracht; D. 
VIE, 3 apananiı me bahukani tatatata kalapitann ich habe 
auch befohlen, hier und dort viele tränken anlegen zu lassen. 
II) D. VII®, 3 etadatha me esa kafe darum habe ich das 
getan; D. IV, 13. III) Sep. Dh. I, 14 amnam ne dekhata 
achtet auf unsern befehl; D. IV, 2; D. I, 1 saduvisatwasa- 
abhisitena me iyam dhammalıpı likhapita als ich 26 jahre 
lang gesalbter war, habe ich diese gesetzesinschrift schreiben 
lassen; ebenso: D. IV, 12; D. VI, 9/10. Sep. J. I, 6 kha- 
misati ne laja, e cakiye khamitave der könig wird sich von 
uns gefallen lassen, was man sich gefallen lassen kann. 
bal) D. VIE, 2 adhakosikyanı pi me udupänaniı khänapapı- 
tanı ich habe auch befohlen, halbkos für halbkos brunnen 
graben zu lassen. II) D. VII, 2 etam eva me anuvekhamäne 
dhammathambhani katanı indem ich denselben zweck im auge 
hatte, habe ich gesetzessäulen errichten lassen (auch zu I!); 
D. VIE, 2. IH) D. IV, 19 ichä hi me denn ich wünsche 
[D. VIE, 4, 51576. VL 8,95 DL, 7 pulisa pi came s. zund 
meine leute. Nicht an zweiter stelle: D. IV, 11 viyata-dhati 
caghatı me pajam sukham palihatave eine verständige wärterin 
sucht mein kind gut aufzuziehen. Man beachte, dass die bei- 
spiele, welche trennung zusammengehöriger glieder aufweisen, 
aus D. sind. Seltsamerweise stehen enklitische- personalpron. 
in As. auch im satzinnern hinter ihren bezugswörtern, z. b.: 
sh, VE1l3:2Kh.IVI218: 7X, 27:2 Dhe VL, Saslehenses-kaam 
betr. ort gegenüber Kh., Sh. und M.); Sh. XIII, 11. Ähnlich: 
Vet. 2, 19. 


ß) ena-.') 
848. Jät.: al) IV, 81, 18 kena ne upäyena ganhama? 
mit welchem mittel ergreifen wir sie? IT) 154, 11 atha nam 


ı) Böhtlingk zweifelt (BR. 1, 1096; cf. Speyer, $ 136) an der be- 
rechtigten existenz eines adjeetivischen ena- und vermutet „verwechslung mit 
dem äusserlich so ähnlichen eta-.“ Speyer ($ 136) widerspricht: ihm: ich 
glaube, mit recht. Denn auch im Päli, wo die stämme eta- und ena- äusser- 
lich unähnlich sind (eta- und na-) findet sich diese verwendung. Ich führe 
hier sämtliche beispiele, die ich gefunden habe, an: Mbh. 1, 736... apü- 
pam enam ... diesen kuchen; 3,°113175 enam rajanam $usrügasva ge- 
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sa aha und sie sagte zu ihm; 166, 28 atha nam te mänava- 
ka puwechimsu und die jungen brahmanen fragten ihn. bI) 184, 
29 annam pi tava nam tittham otaretva nahapetha ca päye- 
tha ca lasst das (pferd) doch in einen andern badeplatz 
hinabsteigen, badet und tränkt es; 164, 16; 445, 7. ID) 348, 
29 apı ca kho pana nam brähmana atitthe pakkham däpenti 
aber die brahmanen lassen ihn die partei des unrechts er- 
greifen. 

$ 49. Mbh.: al) 1, 812 tatah sa enam purusah präha 
da sagte ihm der mann (hinter tatah ist ein einschnitt). 
II) 3, 13308 athar nam brähmano bhikseta es dürfte ihn 
ein brahmane bitten; cf. 3, 13321; 3, 13335; 3, 13181. 1, 679 
yad enam kascid brahmanah kameid artham abhiyäcet, tam ... 
wenn ihn ein brahmane um irgend eine sache bitten sollte, 
diese... 3, 13175 athaı 'nam rajfe pita dadau und der 
vater gab sie dem könig; 3. 13337 sa enam muhürtam 
dhyätva 'bravit er sagte ihm nach einem augenblick des nach- 
denkens. III) 1, 733 asänai ’'nam iss ihn; 1, 679 (einschnitt!). 
(Einen andern weg, ena- von der spitze zu entfernen, be- 
schreitet Mbh. 3, 13321 tam enam samskuru mach ihn bereit). 
bI) 1, 813 sa cai 'nam purusalhı punar. uvaca und der mann 
antwortete ihm; 1, 825 saf cai 'nat kumarah parwartayantı 
sechs knaben drehen es herum. III) 1, 693 provdca car ’nam 
zu er Aapie ihm; 1, TIW, 133, 738: 3, 13175, 13327 (ef 1, 
3836 jivayıtva caı "nam wväca und als er ihn lebendig ge- 
macht hatte, sagte er); 3, 13339. Nicht an zweiter stelle: 1, 


778 (gruppe!). 


horche diesem könig (satzbeginn'); 3, 13274 enam Sivim den S.; Das. 3, 22; 
8, 21; 10, 19, 22; 11, 5; 54, 2; Vet. 36, 29; 52, 25; Jat. 150, 8 utha nam 
migaganam disva und als er die gazellenherde sah; 150, 11; 197, 11 nam 
sükaram das schwein; 160, 11; 216, 26; 285. 13; 311, 14; 323, 30; 385, 2 
(satzbeginn!); 386. 12; 269, 12 idani tava gyahapati ne dhutta tam vancetu- 
kama jäta jetzt, laienbruder, haben diese schelme dich betrügen wollen. 
Durch diese verwendung deckt sich das gebrauchsgebiet von ena- mit dem 
von ela- schon so weit, dass wir uns nicht zu wundern brauchen, wenn im 
Pali formen von ena- selbst substantivisch-deiktisch gesetzt werden, so (über- 
all am satzbeginn): Jät. 210. 18 nam jahitum na sakkomi ich kann sie 
nicht lassen ; 263, 18; 500, 11; vgl. 370, 22. 276, 18 ne tam adaya Satthu 
santikam dhammasabham agamamsu sie gingen mit ihm zum meister in 
die religionsversammlung; 333, 23; — ja vor postpositionen stehen: VI, 135, 
15 nesam upari auf ihnen. 
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8 50. Das.:alll) 50, 23; 61, 14; 63, 23; 7, 23 und wohl 
(einschnitt) 3, 20; 11, 8; 36, 10; 61, 10. bII) 37,5. III) 38, 
20. Nicht an zweiter stelle: 85, 7, 11. 

8 51. Vet.: all) nur: 44, 8. Nicht an zweiter stelle: 
52,255 


y) a. 

852. Jät.: al) 235, 4 ekam assa kapalakam hatthe datvä 
nachdem sie ihm eine schale in die hand gegebeu II) 174, 
16 ath’ assa luddako attake nisinno va sattıim khipitva .:. 
aha da schleuderte der jäger, der auf seiner plattform stand, 
seinen jagdspiess und sagte (assa im dativischen sinne zu 
sattim khipitva oder aha; ähnlich: 192, 27); 215, 18 ath’ 
assa pathamamäase yeva pannasala dayhittha aber im ersten 
monat brannte seine laubzelle nieder. bI) 189, 31 ekena pan’ 
assa sunakhena saddhim balavissaso er hat eine gewaltige 
vertraulichkeit mit einem hund; 189, 24 kenaci pan’ assqa 
saddhim mittasanthavena bhavitabbam er muss mit irgend 
jemand ein freundschaftsbündnis haben; III, 51, 25 apare pi 
’ssa tayo sahaya ahesum er hatte noch drei andere genossen; 
312, 26 tam hi ’ssa ekam kuddälakam thapetva anfam dha- 
nam näma n’ atthı denn ausser diesem einen spaten hat er 
keinen besitz; IV, 413, 10 Khemä nam’ assa aggamahesi 
ahosi er hatte eine oberkönigin, namens Kh. II) 133, 26 rajä 
pan’ assäa paccha dasibhavam natva als der könig später von 
ihrem sklavenstand erfuhr. III) 102, 9 chayapı 'ssa na pan- 
Räyatı sein schatten ist nicht wahrnehmbar. 

$ 53. Mbh.: all) 3, 13327 athä 'sya brahmano hastam 
agyhnat und der brahmane ergriff seine hand. III) 1, 819 
Sapaya ’sya mano dadhe er entschloss sich, ihn zu verfluchen ; 
1, 3835. tasyam asya paräsur garbho 'bhavat mit ihr hatte 
er ein totgeborenes kind. bI) 1, 820 te ca 'syai kundale 
präyacchat und er überreichte ihr die beiden ringe. III) 3, 
13302 bhrataras ca ’sya und seine brüder. 

$ 54. Das.: bIIT) 46, 8. Nicht an zweiter stelle: 52, 3. 

$ 55. Vet.: So wie so an zweiter stelle: 26, 25. 


b) vedisch udättierte. «) Personalia. 


$ 56. Jäat.: al) III, 295, 14 esa mam kakkatako viheseti 
dieser krebs plagt mich: 281, 8 tassa mam santikam nehi führe 
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mich zu ihm; (doch beachte: 230, 30... Satthu santike mam 
khamapeht). Vielleicht: III, 418, 13 na mam koci addasa 
niemand sah mich; III, 125, 19 na mayham koci kammam 
Janätı niemand kennt mein tun. II) 237, 19 na mam esa 
kisminca ganayissati er wird mich für nichts achten; 192, 16 
atha mam kasmä kütavadena samudacarasi? warum benennst 
du mich mit dem wort schurke? 254, 4 tumhe mam kima- 
fhaya ganhitth@? zu welchem zwecke behaltet ihr mich? 
II, 253, 8 tvam mam vacanen’ eva santappesi du befriedigst 
mich bloss mit worten. Bei nominativen steht das streben 
nach der zweiten stelle leidlich fest, wenn sie dabei ein 
fragewort verdrängen: 314, 16 idäni tumhe kaham gami- 
ssatha® wohin werdet ihr jetzt gehen? III) III, 28, 7 disva 
mam ‘coro’ ti gahessanti sie werden mich sehen und als dieb 
ergreifen (zwei hds. m° d°). b!)I) 230, 32 Satthu pana mam 
santikam gahetva gacchahi so nimm mich zum meister mit 
und geh. II) III, 129, 8 ko nu kho mam thana cavetukamo? 
wer wollte mich von meinem sitze stürzen? IV, 154, 8 na 
kho pana mam tatha attano vinaso badhati mein eigener 
untergang plagt mich nicht so sehr; I, 116, 24 pabbajitaki- 
ccam pana tvam katham matthakam päpessasi? wie willst du 
dein bettelmönchwerk zu einem erfolgreichen abschluss bringen ? 
c) Ich habe nur: 230, 30 sace ss mam khamapetukama wenn 
du willst, dass ich um verzeihung bitte. 

8 57. Mbh.: al) Vielleicht 1, 670 tasmad adrstam tvam 
bhayam agamisyati darum wird eine ungesehene gefahr an 
dich herantreten (hinter tasmäd wohl ein einschnitt); 1, 775 
na mam Saktas Taksako nägarajo dharsayıtum T., der 
schlangenkönig, ist nicht im stande, mich anzugreifen. II) 3, 
13305 sa mäm rathena ’nuprävahat er führte mich auf dem 
wagen davon; 3, 13335 tatah sa mam asvo bhütva tatra 
”yahat da wurde er ein pferd und führte mich dorthin (hinter 
tatah wohl ein einschnitt). 

8 58. As.: all) D. IV, 9 yena mam lajüka caghamtı 
aladhayitave damit die lajjukas meine gunst zu gewinnen 
trachten (mam gehört zu älädhayitave). Doch D. IV, 8 steht: 
.. . paficalitave mam (mam hinter dem wort, zu dem es 


ı) Für Jät. V, 486, 6 ma mam tava hat hds. Bd m° m° tata, für VI, 312, 
8 tvam mam tava hds. Ck» mam. 
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gehört, wie auch bei den andern encliticis in diesem text 
zuweilen gepflogen wird: s. z. b. Kh. VI, 18). 


8) Demonstrativa. 


8 59. Jät.: al) I, 24, 9 atibahn tena säfaka gahita 
er hat zuviel kleider genommen; VI, 414, 22 kinci tena 
anagatabhayam dittham bhavissati er wird eine kommende 
gefahr gesehen haben. III) Vielleicht III, 76, 6 jiwitam tesam 
dassami ich werde ihnen das leben geben (zwei hds.: nesam). 
bIII) 111, 13 gehe pana tesam mahäsetthina parıbhuttapubba 
suvannapäti . ... ahosi in ihrem hause war eine vom kauf- 
herrn früher benützte goldschale. 


4) Schaltesatz. 


8 60. Jät.: a) Belege für trennung zusammengehöriger 
satzteile durch bhane oder manne habe ich nicht. Beispiele 
für die stellung an zweiter stelle: 148, 22 bhikkhuninam 
bhane (!) därakajagganan nama palibodho die kinderpflege 
ist eben ein hindernis für die nonnen; 195, 13 janatı manne 
esa attano bhatiya ünabhavam ich glaube, er weiss, dass ich 
ihm weniger als den bedungenen lohn zahle; 118, 16; 124, 20; 
125, 19; 209, 25. Eine ausnahme: II, 24, 8. 189, 25 tam 
apassanto esa manne sokabhibhüto als er ihn nicht sah, da 
wurde er — das kann man sich denken — von schmerz 
überwältigt (hinter {° a° ist ein einschnitt). b) II, 123, 11 n’ 
atthı vata manne imasmım loke...es gibt doch nicht, glaube 
ich, in dieser welt... di) VI, 365, 5 pitä te manne na- 
ditire kasatı dein vater, glaube ich, pflügt am flussufer. 
2) II, 20, 12 naham bhane darüunam atthaya agato ich denke, 
ich bin nicht des holzes wegen hergekommen. 


BIVoestıv 

$ 61. Jät.: al) 172, 22 imesam bhikkhave nalanam 
ekacchiddabhavo . . . das einlöcherigwerden dieser rohre, 
brüder, . . .; 272, 27 purnasampanno maharaja kumäro... 
der prinz, könig, welcher ein glänzendes schicksal haben 
wird... .; 366, 11 ayam bhante därako ... dieser knabe 
mein herr, ...; 346, 34; III, 110, 21; IV, 492, 19 solasa- 
vasso deva süro .... samattho ein sechzehnjähriger held, 
könig, ist im stande ... Sonst an zweiter stelle: 98, 28 
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aham samma purato gamissämi ich, mein lieber, werde 
vorangehen; 102, 26 na ayya sutapubbam das ist unerhört, 
meine herren; 121, 12; 125, 14; 125, 18; 140, 26. 

$ 62. Mbh., Das. und Vet.: Keine trennung! Sonst 
an zweiter stelle: Mbh.: 3, 13168 ma rajan krodhavasamı 
gamalı begib dich nicht in die gewalt des zornes, könig; 
1,,832;,3, 13184, 13324. Das.: 8, 20: 7, 2B u.a. Vet: 
46, 24. (Hinter einheitlicher gruppe wohl: Mbh. 3, 13172; 
Das. 60, 20.) 

S 63. Jät.: b) 213, 8 idam täva bhante amhakam pa- 
katam die gegenwart, meine herren, ist uns ja klar; 118, 30 
sabbe pi kira bhante (ullapanthaka yeva näma alle heissen 
Ja Kleinwegling, herr; 126, 30 kin nu kho bhikkhave... 
ägat' attha? warum seid ihr denn nun hergekommen, brüder ? 

64. Jät.: c) III, 457, 17 tvam si bhante kanittho du bist 
der jüngere, mein herr. Ebenso: III, 458, 18, 26; III, 459, 9. 
VI, 460, 18 sace si maharaja mam märetukamo ... wenn 
du mich zu töten wünschest, grosskönig, .. .; VI, 176, 26 
näsıt' amhä tata taya du hast uns ins verderben gestürzt, 
vater. b+c) 231, 17 tvam kho si!) gahapatı sotapanno 
du bist bekehrt, haushälter; 154, 11 tvam kho si ayya pab- 
bateyo bälamigo du bist wahrlich nur eine dumme berggazelle, 
mein lieber; 119, 34 käya nu 'ttha bhikkhave etarahi ka- 
thäya sannisinna? zu welchem gespräch, brüder, seid ihr 
nun zusammengesessen? Ebenso 137, 18; 149, 10 u. s. w. 

865. Jät.: di«) VI, 574, 9 cıram paruttha te deva?) 
bandhava ägamissanti deine lange fortgewesenen verwandten 
werden kommen, könig (c° p° ist eine einheitliche gruppe); 


1) Seltsam ist: ko si nama tvam? wer bist du? Jät. III, 515, 15; IV. 
89, 2, 

?) Die folge: Vocativ + ursprünglich anudättiertes pronomen, habe ich 
gefunden: Jät. 398, 2 ama ayya me saläya nisinno samıko jawohl, herr, 
mein gemahl sitzt im zimmer. Vielleicht V, 238, 7. In der sprache der 
Brähmanas findet Delbrück (Vgl. S. 3 $ 23) solches im JUB. Andere 
beispiele Ch.-U.: 4, 6, 3 brahmanah saumya te padam braväani ich will 
dir, mein lieber, einen fuss Brahmans verkünden; 4, 7, 3; 4, 14, 1; 6,7. 3. 
Ja sogar: 4, 14,2 kim nu saumya kila te ’vocan? was haben sie dir 
denn, mein lieber, verkündet? (4, 14, 3 lokan väva kila saumya te 'vocan 
die stätten haben sie dir, mein lieber, allerdings verkündet). Aber auch: 
6, 8, 1 svapnäntam me sauwmya vijanihi lerne von mir, mein lieber, den 
zustand des schlafes kennen; 6, 8. 3. 
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cf. 305,5. 122, 11 kin te tata katva idam dhanam laddham ? 
was hast du getan, mein lieber, dass du dieses geld erhalten 
hast? 248, 28 makkhikä me amma värehi wehr mir die 
fliegen ab, lieber; III, 249, 22 ayam vo bhante kim hoti? 
was ist diese person für dich, herr? 135, 4 ayan te deva 
muddika das ist dein siegelring, o könig; 137, 28 yada me 
samma kappaka sirasmim phalitani passeyyäsı... wenn du, 
lieber barbier, auf meinem kopf weisse haare sehen solltest. ..; 
159, 28 kin te bhatika bhägineyyo migamayam ugganhäpito? 
hast du, bruder, deinen neffen die schliche der gazellen lernen 
lassen ? (cf. 162, 32). 

8 66. -As.: dia) Bhabra 2 vidite ve bhante wa... 
es ist euch bekannt, meine herren, bis... 

8 67. Jät.: diy) 388, 16 atthı ’ssa sami ekaya migama- 
tukaya saddhim samsaggo er hat ein verhältnis mit einer reh- 
geiss, herr [ist antwort auf die frage: 388, 15 atthi pana 
samma tassa sihassa katthacı patibaddho? ist dieser löwe in 
irgendwen verliebt?]. 

8 68. Jät.: b+dia) 382, 23 manı kıra te mahäraja nattho 
dein edelstein, könig, ist verloren gegangen; 372, 34 saccam 
kira te bho Gotama ümakasusana satakayugam gahitam ? 
hast du wirklich vom friedhof ein paar kleider genommen, 0 
Gotama? 358, 28 na kho te Bhimasena purimena pacchimam 
sametı dein späteres wesen harmoniert nicht mit deinem 
früheren, Bh.; 138, 3 tena hr me samma tam phalitam uddha- 
rıtva pänimhi thapehı dann also, mein lieber, reiss mir das 
weisse haar aus und gib es mir in die hand; 228, 5 diyyati 
pana te gahapatı kule danam? wird in deinem hause gabe 
verteilt, hausherr? 230, 18; IV, 183, 26 kim pana te bho 
luddaka sunakho sabbesam yeva manussänam manmsam kha- 
dissati? wird dein hund das fleisch aller menschen fressen, 


Jäger ? 
8 69. Jät.: b+di1ß) 372, 12 twvam pi nam tata hatthena 
aphusitva ... ehr du gehe, ohne das (kleid) mit der hand 


zu berühren, mein lieber. 

8 70. Jät.: d2«) aham: 161, 24 naham bhante etum 
Janamı ich weiss das nicht, meine herren; 262, 27; 352, 19, 
22 u. a.; doch beachte 185, 20 na bhikkhave aham .. .; 
UI, 31, 16 naham maharäaja vatthukamehi atthiko ich be- 
gebre nicht nach materiellem vergnügen, könig; \, 485, 16 
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näham tata dhanena vaddhim icchämi ich wünsche nicht 
mehrung an reichtum, lieber; V, 61, 29 so aham tata para- 
daram sevami ich diene der frau eines andern, lieber; 186, 18 
saccam aham ävuso Gayasisam gantva bhunjami ich gehe 
wirklich nach G., meine herren, und esse dort; VI, 411, 19 
ıdän’ aham maharaja divasam ... gamissämi jetzt werde 
ich den tag... . gehen, könig; IV, 414, 17 sac’ äham deva 
tam ünetum na sakkhissämi wenn ich ihn nicht werde herbei- 
führen können, könig; III, 27, 23 iccham’ aham sami ambam 
khaditum ich wünsche eine mangofrucht zu essen, herr. 
tvam: 160, 13 na tvam bhikkhu idan’ eva dubbaco du bist, 
bruder, nicht erst jetzt unlenksam; 392, 15 ma tvam devi 
rodı weine nicht, königin; III, 156, 8 nanu tvam tata Su- 
Jäta pandito du bist doch bei sinnen, freund S.; 242, 18 
kasma tvam samma amhehi saddhim carası? warum gehst 
du mit mir, mein lieber? 177, 17 jänası tvam pandita asu- 
kam nama rathacammam khadıtam? weisst du, weiser herr, 
dass das und das lederzeug (meines) wagens gefressen worden 
ist? mayam: IV, 477, 10 na mayam tata isayo wir sind 
keine rsis, lieber; III, 107, 24 nanu mayam ayye tumhakam 
santika kincı na labhäma wir empfangen ja nichts von dir, 
herrin. mam: 117, 10 bhatä mam bhante nikkaddhati der 
bruder vertreibt mich aus dem orden, herr; 353, 4 kappako 
mam deva sanjanatı der barbier kennt mich, könig; 300, 10 
bhariya mam acariya ekadivasam iechati pattheti meine 
frau, lehrer, begehrt und verlangt mich bald; III, 219, 19; 
III, 295, 13 kissa mam samma chaddetwa palayası? warum 
verlässest du mich und gehst davon, freund? VI, 570, 29; 
IV, 456, 18 sace mam bhadde koci paharıtva kılamessati 
wenn mich einer durch schlagen ermatten wird, liebe. tam: 
II, 149, 13 icchämi tam sami upatthatum ich wünsche dir 
dienlich zu sein, herr; III, 437, 29 idanı tam samı catüsu 
passesu vandissämi ich werde dich jetzt auf allen vier seiten 
verehren, herr; V, 88, 25 aham tam sami aranne patijaggis- 
sämi ich werde dich im walde wecken, herr. maya: V, 424, 
26 ditfha maya samma Punnamukkha Kakatı nama devi 
ich habe die königin K. gesehen, lieber P.; V, 424, 16, 28. 
mayham: IV, 19!, 22 na mayham täta evarupo aparadho 
atthi ich habe keine solche verfehlung (begangen), herr; 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XVIII. 4. 37 
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IV, 186, 5 ime mayham maharaja amittä sie sind meine 
feinde, könig. 

$ 71. b+d2u) aham: 165, 8 pubbe p’ aham bhikkhave 
tumhakam imam panrham kathesim früher, meine brüder, be- 
antwortete ich euch die gleiche frage; 266, 30 na dan’ aham 
narinda evarüpe silasampanne tayi dubbhissami jetzt will 
ich nicht mehr ränke schmieden gegen einen, der so tüchtig 
und tugendhaft ist wie du, fürst; V, 94, 13 tena pan’ aham 
deva dänavena gahita ... ich aber, von diesem dämon er- 
griffen, könig,..... (beachtenswerte trennung von t° und dan°T). 
tvam: 127, 2 saccam kira tvam bhikkhu bahubhando? ist 
es wahr, bruder, dass du einen grossen vorrat hast? 159, 17; 
186, 16; 196, 20 (kira); 197, 29 (kho); 274, 15; 299, 21 
(nu kho); 107, 6; 117, 10; 162, 5 (pana); 188, 24 (pi); 320, 17 
kasmäa bho tvam purisa devamäno vicarası? warum läufst 
du klagend umher, mensch? tumhe: LI, 78, 25 saccam kıra 
tumhe bhikkhave yäcanabahula ... viharatha? ist es wahr, 
brüder, dass ihr durch aufdringliches bitten... lebt? 276, 22 
kasma pana tumhe bhikkhave imassa bhikkhuno bahum silam 
äcikkhatha? warum aber, brüder, verlangt ihr von diesem 
bruder viel tugend? taya: 107, 5 saccam kıra taya bhikkhu 
viriyam ossattham? ist es wahr, bruder, dass du das aus- 
harren aufgegeben hast? 

8 72. c+d2a) IV, 191, 1 kam si tvam mahäräaja 
nagare thapetva gato? (eine hds.: kassa) wen hast du in der 
stadt gelassen, bevor du gingst, könig ? 

$ 73. dia+d2a) II, 368, 16 na vo aham Ananda 
tatha parakkamissämi yatha ... (eine hds. kho) ich will nicht 
an euch arbeiten, A., wie... 

$ 74. Das.: b+d2a): Wenn Das. die alte stellungs- 
gewohnheit der encliticae nicht verloren hätte, wäre man viel- 
leicht versucht, folgendes beispiel mit den fällen aus Jät. zu 
vergleichen: 45, 19 yas tayai "vam krtas tapasvi, tam eva mänm 
mahalbhäga manyasva wisse, herr, dass ich es bin, der 
von ihr zu einem so armseligen tropf gemacht worden ist. 

$ 75. Jät.: d28) Substantivisches: so: II, 421, 9 na so 
Sarıputta bhikkhu idan’ eva... garahi nicht jetzt erst 
hat er getadelt, bruder S. tam (nom. n.): III, 108, 2 tuyham 
am tata na pakatam (zwei hds. für t° t°: tumhäkam) dir ist 
das nicht klar, herr. esa: 231, 16 nanu esa bhante mayham 
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guno? war das nicht meine eigene güte, herr? 252, 5 na 
esa gahapati idan’ eva värunidüsako dieser (lehrling) hat 
nicht jetzt erst den schnaps verderbt, hausherr. etam (nom. ü.): 
II, 88, T na etam deva amhäkam garu das ist für uns nicht 
schwer, könig. Ähnlich: IV, 80, 9; VI, 345, 10. idam: 
234, 4 na idam gahapati acchariyam das ist nicht wunder- 
bar, hausherr. etam (acc. n.): III, 5, 9 ko etam mahäräja 
Janatı? wer weiss das, könig? — Adjectivisches: so: II, 145, 2 
sace so bhikkhave bhikkhu.... wenn der bruder, brüder, ...; 
III, 371, 7 eso so deva rukkho das ist der baum, könig. 
esa: III, 44, 24 ko esa devi sadevake loke aggabrähmano 
naäma? wer ist der oberbrahmane in der devawelt, königin ? 
ayam: 509, 35 khat' ayam bhikkhave raja, sac’ Ayam 
bhikkhave raja.... gefällt ist dieser könig, brüder, wenn 
dieser könig, brüder,... ima: II, 347, 19 satt’ ima Sujäte 
purisassa bhariyä diese sieben, S., sind gattinnen des mannes. 
imani: V, 432, 31 cattär’ imanı samma Punnamukha... 
parakule na vasetabbani diese vier dinge, lieber P.,... soll 
man nicht in einem fremden hause weilen lassen (mehrfach 
ähnliches im selben Jät.). 

Das.: d2$) Der fall 35, 18 smara tasya hamsagamıni 
hamsakathayalhı denke an diese flamingoerzählung, du mit dem 
tlamingogang, ist vereinzelt und wohl künstelei. 


8 76. Jät.: b+d2/) Substantivisches: so: 404, 13 na 
kho so gahapati upasaka dan’ eva küfavanıjo er ist nicht 
jetzt erst ein trügerischer kaufmann, hausherr (und) laien- 
bruder. esa: III, 140, 12 gajakumbho nam’ esa maharaja 
älasiyo er heisst schildkröte (und ist ein) träges (vieh), könig. 
tam (acc. m.): VI, 195, 23 tena hi tam tata uddham akase 
khipa dann wirf es doch in die luft empor, herr. — Adjecti- 
visches: esa: III, 394, 27 evam vipattipariyosano h’ esa 
bhadde jiwaloko denn ein so trauriges ende hat diese lebe- 
welt, meine liebe (e° v° ist eine einheitliche gruppe); III, 187, 
13 mätugamo nam’ eso bhikkhu na sakka rakkhitium es ist 
nicht möglich, sich gegen das frauenvolk zu schützen, bruder. 
335, 29 kataro pan’ esa bhadde sadevake loke aygabrahmano? 
wer ist dieser oberbrahmane in der welt der götter (und 
menschen), meine liebe? ete: 367, 28 panca kamaguna nam’ 
ete bhikkhu paribhogakale ramamiya wahrlich, diese fünf 


a7 
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wollüste, bruder, sind süss in der stunde des genusses (p° k° 
ist eine einheitliche gruppe); ähnlich II, 227, 6. 

8 77. dia-+-d2ß) Substantivisches vdam: IV 107, 0 
na te idam sami anucchavikam das entspricht dir nicht, herr. 

8 78. b-+d1a+d2$) Adjectivisches ayam: 393, 30 upa- 
ma kho my-ayam bhikkhave kata atthassa vinnapanaya das 
ist ein gleichnis, brüder, das ich gemacht habe, um die sache 
zu erklären. 

$ 79. e) II, 451, 17 kim bhane Gangamala apulbam 
te karanam? Hör einmal, G., ist das deine neue mode? 


8 80. 1. tavat führt unter den enkl. partikeln auf: Speyer 
8 249. Über den präkritischen wandel von tavat, tu, te ‘dir 
dich deiner diese’ zu dava, du, de s. Pischel $ 125. 

2. Die regel: „Die copula (ist oft enklitisch und) 
nimmt die zweite stelle ein“ wird von Wackernagel 
IF. I, 432 fürs Griechische, 429 fürs Lateinische belegt, von 
Berneker fürs Slavische (passim; zusammenfassend s. 91). 
Die annahme, die enklise der copula sei ursprachlich, erhält 
nun durch die nachweise aus Jät. und Mbh. auch auf indi- 
schem gebiet eine stütze. In der sprache der Brähmanas 
hätte dann systemzwang die copula zur endstellung geführt. 
In der tat verschmäht die Brähmanasprache die enklise selbst 
in so günstigen fällen wie SB 14, 5, 4, 1 udyasyan va are 
ham asmät sthänad asmi ich werde nächstens von diesem 
ort aufbrechen. 

3. Beispiele aus dem sonstigen indischen sprachgebiet da- 
für, dass der enklitische vocativ zusammengehörige glieder 
trennt, sind in der alten sprache: SB. 14, 9, 1, 9 dawesu vai 
Gautama tad väaresu, mänusänam brühi so etwas erbitten 
sich götter; sprich von solchen dingen, die menschen sich 
erbitten; Ch. U. 5, 3, 6 mänusasya bhagavan Gautama 
vittasya varam vynithah ein menschliches gut, erhabener G., 
erbitte, dir; 6,6, 1, 3, 6,,10,00; 6.111 5°6,,10597 Glas. 
16, 1; in Ardhamägadhi: Vivähapannatti 513: eyamsi nam!) 


') Nebenbei sei bemerkt, dass in die Mähärästrierzählungen (herausg. v. 
Jacobi) Ardhamägadhistellen eingestrent sind, nämlich auf s. 32, 35—33, 28; 
34, 3-5; 11—20. Da die partikel nam sich nur in diesen stellen findet, 
ist in Pischel $ 150 JM. (= Jaina Mähärästri) unter den quellen für nam 
zu streichen. 
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bhante dhummatthikayamsi ... in diesem religionswesen, 
o herr, .. . (Pischel $ 465). 


4. Den fall: „Die enklitische copula steht vor 
dem enklitischen vocativ“ kann ich wenigstens aus 
dem Slavischen belegen. Russisch: Hyp. 467 cemy jesi 
hrate pocal volostj moju vojevat;? warum, bruder, hast du 
angefangen, mein gebiet zu bekriegen? (aus Berneker s. 63). 
Hyp. 261 ty Ze jesi brate udumal byl tako du, bruder, 
hattest es dir so überlegt (Berneker s. 64). Hyp. 277 ty mja 
jesi synu sam pozyval Kijevu du selbst, mein sohn, hast 
mich nach K. gerufen (Berneker, s. 65). Polnisch: Krak. 59 
ezegöze-$S mtodziencze takı sturbowany? warum bist du so 
betrübt, jüngling? (Berneker s. 85). 


5. Beispiele aus der Brähmana- und andern indogerman. 
sprachen für die voranstellung der (vedisch nicht udättierten) 
pronomina vor den enklitischen vokativ sind: SB. 14, 6, 1, 4 
tvam nüa khalu no Yajnavalkya brahmistho ’si, so bist du 
denn also, o Yäjiavalkya, der gelehrteste von uns (aus AS. 
8 21); Ch. U. 1, 8, 6. 8. Homer e 87 zinte uoı "Eoueliu 
y9vooooanı elAmkovSas,;, Russisch Hyp. 311 pravo ti otce 
molvju ich sage dir die wahrheit, vater (Berneker s. 61). 
Serbisch: moZes li mi brate oprostiti? kannst du mir ver- 
zeihen, bruder? (zitiert von Hirt, IF. I, 288). 


6. Die enklise ergreift auch in andern sprachen weitere 
kreise als nur die vedisch nicht udättierten formen: Bar- 
tholomae (Ar. forschungen II, 3 ff.) erweist enklise u. a. des 
„artikels“ ta- fürs Gäthäavestische. Wenn er aber ferner die 
beobachtung macht, dass die pron. der dritten person vor 
denen der 1. und 2., die der 2. vor denen der 1. stehen, 
z. b. im vor ve; ve vor ne, und dass der artikel ta- vor den 
übrigen pron. steht, und wenn er die wesentliche übereinstimmung 
des Rgveda mit diesem zustand konstatiert (na tat te), so scheint 
die indische prosa nichts davon zu wissen (sowohl die der 
Brähmanas [s. unten s. 554] als des Jät.). Hıer scheint vielmehr 
regel zu sein, a) dass sich zwei anudättierte pron. formen 
nicht folgen dürfen. Man hilft sich, indem man für das 
zweite pronomen die betonte form setzt, z. b. Jät. IV, 184, 3 
kathehi täva ne amhakam nenne sie uns; Jät. V, 387, 17 
na me tava silokena attho ich habe deinen vers nicht nötig; 
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Jät. IV, 215, 17 diftho te mahäraja mayham vego? hast 
du meine kraft gesehen, könig? b) dass ta- (und überhaupt 
die udättierten demonstrativa) hinter die personalia treten. — 
Wackernagel (IF. 333 ff.) gibt für die ausdehnung der enkli- 
tischen stellung beispiele aus dem Griechischen: «vroo U. S. W., 
Lateinischen: me, te, tibi, vos, vobis, istunc, istam, istaeec, 
illum u. s. w. (Besonders schön Terenz Andria 834 per ego 
te deos oro). — Fürs Slavische s. Berneker $ 28. 


7. Analoge fälle wie: naham bhante etam jänamı u. S. W. 
finden sich schon in der sprache der Brähmanas: z. b. SB. 
14, 6, 7,2 vettha nt tvam Kapya tat sütram? weisst denn 
du, o Käpya, das sütra? Antwort: nd ’ham tad bhagavan 
veda ich weiss es nicht, o herr. Ähnlich: SB. 14, 6, 7,3 
vettha nd tvam Kapya tam antaryamınam? Antwort: nd ’ham 
tim bhagavan veda. Lehrreich ist, dass in der frage jedes- 
mal das ta- deutlich demonstrativ ist und an einer stelle 
steht, die keine unbetonten wörter erträgt; in der antwort 
ist es eher anaphorisch und an einer stelle, die sonst von 
den tonlosen wörtern aufgesucht wird, cf. SB. 14, 6, 5, 4. 
Weiteres: SB. 14, 6, 7, 2 veda vä aham Gautama tät 
sütram ich kenne dieses sütra, o G. SB. 14, 6, 7, 4 täc eet 
tvam Yajnavalkya sütram @vidvan ... wenn du, Y., ohne 
dieses sütra zu kennen... SB. 14, 6, 11, 1 n& "häm tad 
bhagavan veda yatra gamisyami ich weiss nicht, herr, wohin 
ich gehen werde. Vgl. Ch. U.: 4, 3, 7 (vayam);, 7, 1, 3 
(aham); 8, 7,4; 8, 9, 2; 8, 11,2 (ayam); 8, 8, 3 (imau); 
8, 8, 3 (idam avam!). Vor dem udättierten pron. steht noch 
ein anudättiertes!) in: SB. 14, 9, 1, 6 täatha nas tvam 
täta janithah so solltest du, mein junge, mich doch kennen. 
SB. 14, 9, 1, 11 tatha nas tvam Gautama ma 'paradhah so 
mögest du dich, G., gegen uns nicht verfehlt haben. SB. 14, 
5, 4, 2 yan ma iyam bhagoh särva prthivi vittena pürnd 
syat wenn mir diese ganze erde, o herr, voll wäre von be- 
sitz. Ch. U. 5, 3, 5 yatha mä tvam tatai 'tan avadah ... 
wie du mir, mein sohn, diese mitteiltest; 5, 3, 7. Cf. aus dem 
Lateinischen: Plautus Bacch. 905 per te ere obsecro deos 


!) Allerdings kann in der alten Sprache der vocativ auch hinter andern 
wörtern als pronomina in den satz eingeschoben werden: cf. SB. 14, 6. 8.3, 
4, 8, 9, 10. Ebenso in Ch. U. 5, 4, 1; 6, 8, 3: 6, 13, 2, 8. 10. 3, 


Die wortstellung im nachvedischen Altindischen u. s. w. 555 


immortales (Wackernagel IF. I, 408), aus dem Serbischen: 
jesi li ti bako mati COvetkova? bist du, alte, die mutter C.? 
(aus Muza, Gramm. d. serbokroat. Spr. 128), aus dem Russi- 
schen: Hyp. 278 ty sja otce ne trudi du vater, bemühe 
dich nicht (Berneker s. 61). 


8. Ob die regel, dass die enklitische copula dem enkli- 
tischen pronomen vorangeht, alt oder sekundär ist, wage ich 
nicht zu entscheiden. Ich erinnere daran, dass im Slavischen 
die conditionalform by in allen sprachen dem pronomen vor- 
angeht und die präsensformen von dbyti zwar im Altrussischen 
und -serbischen dem pronomen folgen, sonst aber in allen 
slav. sprachen, auch im Neuserbischen, dem pronomen voraus- 
gehen (Berneker s. 93). Es sind also auch hier sekundäre 
regelungen vorgekommen. 


X. Schleppen. 


$ 81. Als schleppen bezeichnet Delbrück (SF. 3) 
glieder, die an den fertigen satz antreten. Die neuen ele- 
mente werden entweder durch ca oder andere partikeln an- 
gefügt oder sie treten ohne solche vermittlung an: im zweiten 
fall schliessen sie sich entweder an den ganzen satz oder an 
ein wort des satzes an. Einzelne beispiele für diese er- 
scheinungen finden sich in allen unsern texten (vgl. z.b. $ 15 
oben s. 516). 

Speziell die zweite möglichkeit des zweiterwähnten falles 
ist in einer besondern form dem Jät. eigentümlich: das verbum 
ist jeweils atihi oder ahosı, d. h. eine der nicht enklitischen 
formen der copula oder ein verbum verwandter bedeutung, z. b. 
pannayıttha ‘war bekannt’. Vor dem verbum steht 1. ent- 
weder ein substantiv, welches wir je nach dem zusammen- 
hang als subject oder als prädicativen nominativ übersetzen, 
2. oder ein adjectiv, welches wir als attributives adjectiv 
bezw. apposition zum vorausgehenden subject oder als prädi- 
catives adjectiv übersetzen, hinter dem verbum stehen ein, 
zwei, drei oder mehr adjective, für deren übersetzung wir 
uns dieselbe freiheit gestatten. Beispiele für 1.: Jat. II, 41, 11 
tada tesu tapasesu Indasamanayotto namen’ eko tapaso ahosi 
dubbaco anovadako da lebte unter den büssern ein 
büsser mit namen ]., ein unlenksamer mensch, der keine 
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ermahnungen annahm, cf. 137, 25; 235, 21 so... Losaka- 
tissathero ti pannayıttha nippunno appalabho er war... 
bekannt als pater Losaka Tissa, als ein mensch, der kein 
glück hatte und wenig empfing; 323, 5 tassa Dufthakumäro 
nama putto ahosi kakkhalo pharuso pahatäsıvıso- 
pamo der hatte einen sohn, namens D., der hochfahrend 
und grausam und wie eine verwundete schlange war; 98, 13; 
145, 17, 349, 20 atite... Baranasyam Illiso näma  setthi 
ahosi asitikofivibhavo purisadosasamannägato 
khanjo kunt visamaakkhimandalo assaddho ap- 
pasanno maccharı einst lebte zu Benares ein kauf- 
mann namens Illiso, der 80 krores besass, mit allen 
menschlichen fehlern behaftet: lahm, bucklig, schieläugig, 
ungläubig, missgünstig, geizig war. Beispiele für 2.: 127, 23 
sa ranno piya ahosı manapa sie war dem könig lieb (und) 
wert; 224, 16 so kıra bhikkhu swvaco ahosı vacanakkhamo 
das war ein lenksamer, geduldiger bruder; 295, 27 tasmım 
samaye Bäränasisetthino dhita Dufthakumarı näma canda 
ahos? pharusäa zu derselben zeit hatte ein kaufmann in 
Benares eine tochter, namens D., ein wildes, grausames weib; 
cf. 140, 21 parwaro pi 'ssa maha ahosı panca tapasasa- 
tanı sein gefolge war gross; es betrug 500 büsser. Aus 
der tatsache, dass ein adjectiv hauptsächlich noch dann vor 
dem verbum steht, wenn der satz besonders kurz ist, geht 
wohl hervor, dass man den satz nicht unter eine gewisse 
kürze und nicht über eine gewisse länge wollte geraten lassen. 
(Um zu grosse belastung zu vermeiden, heisst es auch: 201, 
21 Nandapı tasmim yeva thane pokkharanim karesiı panca- 
vannehri padumehr sanchannam ramaniyam auch 
N. machte an derselben stelle einen teich, der mit fünf arten 
von lotusblumen bedeckt und lieblich war. Doch scheinen 
bei andern als den obengenannten verben! und satztypen 
appositionelle adjective lieber in den satz einbezogen zu 
werden, z. b. 343, 15 tesu purohitass« jontevasikamanavo 
pandito vyatto Acarıyam aha wnter diesen sagte ein 
junger brahmanenschüler, ein gelehrter, schlauer (kopf) zum 
lehrer; 144, 8). 

Über zwei weitere fälle von schleppe, die Delbrück 
SF. 3 aufführt, s. $ Sc und & 83, 4. 
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XI. Trennung zusammengehöriger glieder. 


5 82. Die nominalen ergänzungen (apposition, adjectiv, 
genetiv) können von ihrem bezugswort getrennt werden, da- 
durch, a) dass ein anderes glied (meistens das prädicat oder 
demonstrative wörter) zwischen sie und ihr bezugswort tritt 
oder b) dass sie occasionell vorangestellt werden oder c) dass 
das bezugswort an den satzschluss gestellt wird (als schleppe). 
Man wird oft schwanken, zu welcher der drei gruppen der 
einzelne fall zu zählen ist. Über folgende fälle ist schon an 
anderer stelle rechenschäft gegeben: 1. ein enklitisches wort 
strebt der zweiten stelle zu und trennt nominale satzteile: 
kap. IX; 2. ein enklitisches genetivisches pronomen strebt der 
zweiten stelle zu und wird von seinem nomen getrennt: 
kap. IX; 3. eine präposition tritt zwischen nomen und appo- 
sition: & 33. 

$ 83. Zu a) gehört ferner (4) ein in unsern texten dem 
Mbh. eigentümlicher typus: der satz beginnt mit sa; dann 
folgt (meist mit bestimmungen) das verbum (in einigen fällen 
ha, also verbum finitum des sagens, in andern partizip oder 
absolutiv verschiedener verben); dann kommt der rest des 
subjekts, ein nomen (gewöhnlich ein name). Beispiele: 1, 757 
sa kadacid upadhyayam aho 'ttankah Uttanka sagte ein- 
mal zum lehrer; 1, 761; 1, 816; 3, 13180 sa tada "ha raja- 
bhayabhitah satah da sagte der wagenlenker, erschreckt 
infolge seiner furcht vor dem könig; 1, 673 sa kadacın mrga- 
yam gatah Pariksito Janamejayıah kasımimscit svavisaye 
isramam apasyat als P. J. einst auf die jagd ging, erblickte 
er irgendwo in seinem gebiete eine einsiedelei; 1, 686 sa 
upadhyayena samdista Arunih Pancalyah.... A. P., vom 
lehrer geheissen, ....; 1, 721, 770, 828, 832; 3, 13179; 
1, 748 sa evam pratisamdisyo ’tankam Vedah pravasamı 
jagama als V. dergestalt den U. angewiesen hatte, reiste er 
fort; 1, 764; 1, 692 sa tac chrutwwa”runir upadhyayavakyam 
als Ä. dieses wort des lehrers vernahm (auch beim objekt 
ist der pronominale teil vom nominalen getrennt!); ef. 3, 13180 
und 1, 3837 tasyam bhavan jajne Janamejayah aus ihr 
wurdest du, J., geboren; cf. auch 1, 681 maya 'yam vyta 
upadhyayah ich habe diesen als lehrer gewählt; 1, 670. 

‘"Ähnlich die vereinzelten Das. 49, 2 (sa... me pita), Vet. 62, 9 
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und Jät. 125, 19. Darin hat Mbh. eine ausdrucksweise der 
sprache der Brähmanas erhalten, den typus sa ho 'vaca Gar- 
gyah (SF. 3 8 25; AS. $ 14; Vgl. S. 3 $ 26) und sa aiksata 
Prajapatih. Auch fälle, wo das verb ein partizip ist, haben wir 
im Vedischen: SB. 2,5, 1,3 s6 ’rcan chrämyan Prajapatir 
iksam cakre (SF. 3,53 $ 25 anm.); SB. 11,1, 6,4 sa va ekäksa- 
radvyaksaräny eva prathamam vadan Prajäpatir avadat (SF. 
3,59 8 30, 2). Mit Delbrück (vgl. S.3 8 26, wo er seine SF. 3 
8 26 geäusserte meinung zurückzieht) glaube ich, dass die 
wichtigkeit des verbalen teils im typus sa ho 'vfca Gärgyalı diese 
trennung bewirkt hat. Darauf deuten auch beispiele wie SB. 3, 1, 
4,12 t& asyar ’te atman deväte Adhite bhavatah diese beiden 
gottheiten sind in seinen geist hineingedacht (SF. 3 $ 25) und 
vielleicht: Mbh. 1, 703 sa tasmad upadhyayah sarvam eva 
bhaiksyam agrhnat der lehrer empfing von ihm den ganzen 
bettelertrag, beides fälle, in denen der eingeschobene teil be- 
tont zu sein scheint. Verwandt ist der typus: atha ho 'väca 
Somasusmah (SF. 3 8 26), der sich auch in Mbh. findet; s. $ 8c. 

$ 84. Ferner (5) ein in unsern texten As. eigen- 
tümlicher typus: der satz beginnt mit einem demonstrativ- 
pron., das zum subj. gehört; dann folgt das prädicat, welches 
adjectiv oder participium necessitatis ist; dann kommt der 
rest des subjects, ein nomen, 2. b. G. IX, 3 apaphalam tu 
kho etarisam mamgalam. ayam tu mahaphale mamgale 
ya dhammamamgale jene heilsmittel aber bleiben fürwahr 
fruchtlos; aber das folgende, das heilsmittel der pflichterfüllung, 
bringt wahrlich reiche frucht. G. IV, 10; Sh. XIII, 8 u. a. 
G. IX, 6 ıdam sadhu, idaın katavya mamgalam dieses 
ist etwas verdienstliches, dieses heilsmittel muss gebraucht 
werden. 

$ 85. Ferner (6) ein dem 4. verwandter, so ziemlich 
auf Mbh. beschränkter typus. Der unterschied ist der, dass 
die getrennten glieder nicht das subjeet, sondern die be- 
stimmung eines prädicats bilden, z. b. 3, 13186 tac chrutva 
vacanam apriyamı Vämaderah ... als V. dieses unfreund- 
liche wort hörte ... .; (Bö.) 1, 758 etäm (Cale.: enam) pra- 
visyo 'padhyäyanım precha geh hinein zur lehrersfrau 
und frage sie; 1, 739 esa tasya 'pi parıkso pamanyohı 
das war die prüfung auch des U.; 1, 742, cf. Mbh. 3, 13294 
evam sarvam samadhikrtya Sarıram so den ganzen körper 
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hinzugeschnitten habend, und Mbh. 1, 757 (Bö.) kam te pri- 
yam upaharaämı gurvartham? was für einen lieben lehrer- 
lohn soll ich dir bringen ? 

$ 86. 7. Dem stil des Das. sind trennungen nicht nur 
durch verbale, sondern auch durch andere glieder, unter ganz 
verschiedenen bedingungen, geläufig: z. b. verbal: 34, 2 adya 
me manası tamopahas tvaya datto jaanapradipah heute 
ward durch dich in "meinen geist die finsternisscheuchende 
erkenntnisleuchte gegeben; 35, 4; 45, 7 kacid utthaya bad- 
dhänjalir uttamangana ein hohes weib mit gefalteten 
händen, aufstehend u. a. Nicht verbal: 56, 13... dagdha- 
bandhakibhyam sa eva tapasvi taskaratvenä ’rthapatir 
agrähyata die beiden verschmitzten weibsbilder liessen den 
armen teufel A. als dieb fassen; 38, 5 avasitas ca mama ’dya 
sapah und aufgehört hat heute mein fluch u. a. 

$ 87. 8. Zub) (s. 557) gehören: aus Mbh. fälle wie: 1, 664 
tam mäta rorüyamänam uväca zu ihm, dem schreienden, 
sagte die mutter; 1, 823 tam Uttanka upäadhyäyam praty- 
wäca U. antwortete dem lehrer 1, 700, 704, 708; 3, 13265, 
13314. (Das zwischenwort ist das subject. Die getrennten 
glieder sind bestimmungen zum prädicat. Vorangetreten ist 
der stamm ta-. Diese ausdrucksweise gehört nur dem Mbh. 
in diesem umfange an.) Anderes: 1, 741 tasya mahata ka- 
lena guruli parıtosam jagama endlich wurde der lehrer 
zufrieden mit ihm; 3, 13328. Aus Das.: 63, 2 tasyas ca mäm 
abaddhanjalim caranalagnam und mich mit gefalteten händen 
ihr zu füssen liegend (tasyas zu carana-). Weitere fälle mit vor- 
angestellten demonstr. aus Das.: 50, 7; 61, 19. Das vorangestellte 
ist nicht demonstr.: 11, 7; 51, 15; 54, 19; 58, 9. Vet. 44, 34. 
Jät. 125, 24 tassa tandulanalikaya Baranasım ... ag- 
gham akasi er schätzte B....... auf den wert dieses scheffels 
reis (cf. dag. 125, 22 ekam salitandulanalım assanam aggham 
akası); 177, 27 (?). 

$ 88. 9. Zu c) gehören fälle wie Mbh. 1, 670 yasmad 
ayam abhihato "napakarı weil er geschlagen worden ist, 
und zwar unschuldig; 1, 806; 3, 13328. Das.: 43, 5; 49, 17. 

8 89. Es kommt auch vor, dass eine nominale gruppe 
in drei glieder zerschnitten wird: Mbh. 3, 13174 (Pischel) 
bahavas taya rajano vipralabdhah pürvah sie hat früher 
schon viele könige getäuscht (der satz steht am schluss einer 
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längern rede und soll wohl einen starken abschluss bilden); 
Mbh. 3, 13347 tan maya mubhütam cirajivine 'dysam 
das, solches habe ich erlebt, der ich lange leben möge. 


6) Besondere satzarten. 


XI. Fragesätze. 


8 90. Die bestätigungsfragen unterscheiden sich durch 
nichts von dem gewöhnlichen satz. Nur scheint (am deut- 
lichsten lässt sich das in Jät. beobachten, wo die occ. vor- 
anstellung des verbs im aussagesatz am seltensten ist) occa- 
sionelle anfangsstellung des verbums beliebt zu sein. So 
haben wir in Jät. neben: 128, 20 devadhammam jänası? 
kennst du das göttliche gesetz? u. a. 177, 17 janası tvam 
pandita asukam näma rathacammam khädıtam? weisst du, ge- 
lehrter, dass das und das lederzeug meines wagens gefressen 
worden ist? 189, 29 janätha pan’ assa nivasatthanam? wisst 
ihr seinen wohnort? 124, 20 sakkhissasi . ..? wirst 
du... können? 125, 6; 174, 2 atthi nu kho upari lud- 
dako? ist ein jäger oben? 103, 4; 129, 11; 134, 25; 173, 27; 
187, 23; 194, 22; 197, 25. Für die verdeutlichungsfragen 
gilt, dass das fragewort die tendenz hat, an die spitze zu 
treten, so Mbh. 1, 824 kim tat? was ist das? Wenn es 
dagegen weiterhin heisst: 1, 825 tad api kim? und was ist 
das? ... sa ca’pi kah? und wer ist das? so bekommen wir 
gerade von der folge: subject-prädicatsnomen den eindruck 
des occasionellen. Häufig treten andere satzglieder vor das 
fragewort; in Vet. und Jät. wird gern die wortfolge des 
aussagesatzes beibehalten,!) z. b. Jät. II, 128, 6 tumhe kattha- 
väasıka ...? wo wohnt ihr? 151, 24 dvihi abhaye laddhe 
avasesa kim karissanti? wenn zwei sicherheit des lebens er- 
halten haben, was werden die übrigen tun? 


XIN. Relativsätze. 


$ 91. Über die stellung des relativsatzes im verhältnis 
zum hauptsatz kann ich nur sagen, dass er, als attributives 


!) Der grammatik v. A. Seidel (Hartleben) s. 44 ist zu entnehmen, 
dass im Hindustani fragesätze dieselbe wortstellung haben wie aussagesätze. 
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glied, habituell vor seinem demonstrativen correlativ steht. 
Occasionell ist das verhältnis umgekehrt: entweder hat 
man das bedürfnis den hauptsatz voranzustellen (so gern, 
wenn das verbum imperativischen charakter hat) oder den 
relativsatz nachzustellen (so gern, wenn er causale, consecutive 
oder finale (neben)bedeutung hat; in Jät. stehen überhaupt 
nur die mit yan nüuna ‘darum, deshalb’ beginnenden neben- 
sätze nach). Das relativum hat (wie das fragewort) die 
tendenz an die spitze zu treten, auch wenn es seinem syntak- 
tischen wert nach eine andere stellung verdiente, z. b. Mbh. 
1, 681 yad ayam brüyat, tat karyam was er etwa sagt, 
das muss getan werden; Jät. 155, 4. Ausschliesslich 
diese stellung scheint das relativum des nachgestellten neben- 
satzes zu haben. Beim vorangestellten treten gelegentlich 
glieder des nebensatzes vor das relativum: z. b. Mbh. 1, 758 
esa yad braviti, tad upaharasva was sie sagt, das bringe 
(subject); 3, 13337 sa yadı ... . (subject); 1, 806 evam 
stuvann api naägan yada te kundale na 'labhata, tada ’pasyat ... 
als er, trotzdem er so die schlangen pries, die ohrringe nicht 
erhielt, da sah er... (part. conj. zum subject); 1, 750 asya 
yatha 'yam rtur vandhıyo na bhavati, tatha kriyatam es soll 
dafür gesorgt werden, dass ihre periode nicht unfruchtbar 
verläuft (attributiver gen. zum subject). Das. liebt es, das 
relativum möglichst nahe zum verbum des nebensatzes zu 
setzen, z. b. 47, 13 nijena dyumnena 'sav eva vesya yathäa 
tvam yojayisyati tatha yatisye ich werde mich bemühen, dass 
gerade diese hetäre dich mit deinem geld zusammenbringt. 
Ähnlich: 36, 16; 54, 1; 59, 13; 60, 3. 


8 92. Die hervorstechendsten eigentümlich- 
keiten sind I) in Mbh.: 1. Beliebtheit des demonstrativen 
anschlusses in den typen: tam mata pratywvaca ($ 2) und tac 
chrutva vacanam ($ 85). 2. Bestimmungen eines absolutivs 
(besonders demonstrative) treten gerne vor das subject des 
hauptsatzes, während das abs. hinter dem subject stehen 
bleibt ($ 3). 3. Der typus atha ”casta Markandeyalı ($ 8e). 
4. Adverbien stehen gern am satzschluss ($ 18). 5. Der 
typus tasya bhrataras trayah Srutasena ...ıtı ($ 29). 6. Prä- 
positionen können trennung zusammengehöriger glieder ver- 
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ursachen ($ 33). 7. Die copula as- kann enklitisch sein 
(88 39, 44). 8. me u. s. w., ena-, a- sind noch deutlich enkli- 
tisch (kap. IX). 9. mam u. s. w. kann enklitisch sein ($ 57). 
10. Der typus: sa kadacid upadhyayam aho 'tankalı ($ 83). 
11. Der typus: tam Uttanka upadhyayam pratyuwvaca ($ 87). 
II) in Das.: 1. Beliebtheit der anknüpfung eines verbums 
durch ca (nicht in dem buche aus der Pürvapithikä) ($ 8d). 
2. Das buch aus der Pürvapithikä kennt nur den vorangestellten 
infinitiv; die beiden andern haben voran- und nachstellung 
(824). 3. Häufiges nachstehen von pronominaladjectiven und ein- 
fachen „reinen“ adjectiven ($ 29). 4. Voranstellung der appo- 
sition überwiegt ($ 31). 5. Die copula as- ist sehr frei in ihrer 
stellung, aber doch nicht eigentlich enklitisch ($ 40). 6. me, 
te u. s. w. sind häufig nicht enklitisch (kap. IX). III) in Vet.: 
1. Die copula as- steht durchweg am satzschluss ($ 9). 2. Der 
typus gata sa ($ 13). 3. na kascıt bildet nie eine gruppe 
($ 22). 4. Durchaus voranstellung des infinitivs ($ 24). 5. eka- 
als unbestimmter artikel steht in der überwiegenden mehrzahl 
der fälle nach ($& 29). IV) in As.: 1. Bestimmungen eines 
absolutivs treten gerne vor das subject des hauptsatzes, 
während das abs. hinter dem subject stehen bleibt ($ 3). 
2. Die meisten an den satzschluss gestellten bestimmungen 
sind bezeichnungen für einen zweck oder eine ursache ($ 15). 
3. Das absolutiv steht mehrere male hinter dem prädikat 
($ 25). 4. G. liebt ca pi, iu pi für pi ca, pi tu ($ 37). 
5. Enklise von me u. s. w.; durch trennung zusammen- 
gehöriger glieder nur in D. erwiesen (8 47). 6. mam kann auch 
enklitisch sein ($ 58). 7. Der Typus: idam katavya mamga- 
lam ($ 84). V) in Jät.: 1. Bestimmungen eines absolutivs 
(meistens demonstrative) treten gerne vor das subject des 
hauptsatzes, während das abs. hinter dem subject stehen 
bleibt ($ 3). 2. Der infinitiv steht habituell vor dem regie- 
renden wort; bei na sak- gewöhnlich nach; bei positivem sak- 
schwanken ($ 24). 3. Nachstellung der bestimmungen ist 
selten, und nur in redensarten wie fhapetva ‘ausser’ geläufig 
(8 26). 4. Die folge: adjectiv — zahlwort — substantiv ($ 29). 
5. Die copula as- kann enklitisch sein (kap. IX). 6. me u. s. w., 
ena-, a- sind deutlich enklitisch (kap. IX). 7. aham, mam u. s. W., 
so, tam u. s. w. können enklitisch sein (kap. IX). 8. Der 
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enklitische vokativ kann zusammengehörige glieder trennen 
(kap. IX). 9. Der typus sa ranno piya ahosi manapa (8 81). 
10. yan nüna-sätze stehen nach ($ 91). 


Basel. Eduard Thommen. 


International India Exploration Society. 


Im jahre 1897 wurde auf dem XI. Internationalen Orien- 
talistenkongresse in Paris der plan einer International India 
Exploration Society gefasst und 1899 auf dem XII. kongresse 
in Rom ein zentralkomitee gewählt, das in den einzelnen ländern 
Europas und in Amerika lokalkomitees gebildet hat. Äussere um- 
stände haben bisher die tätigkeit derselben gehindert. Nach- 
dem jetzt die schwierigkeiten beseitigt sind, ist auf dem XIII. 
kongresse in Hamburg im september 1902 beschlossen worden, 
die arbeit energisch in angriff zu nehmen. 

Bisher sind in Indien systematische ausgrabungen noch 
nicht gemacht worden. Die alten königsstädte Pätaliputra, 
Saketa, Takshacilä, Ujjayini, von deren einstiger größe und herr- 
lichkeit Inder und Griechen berichten, sowie zahlreiche andere 
historisch wichtige stätten liegen noch fast ganz unerforscht 
unter der erde begraben; von alten inschriften, die allein die 
noch sehr dunkle älteste indische geschichte aufhellen können, 
sind zur zeit nur wenige ans licht gezogen worden. Dass aber 
der boden Indiens nicht geringere ausbeute verspricht als der 
von Ägypten und Babylonien-Assyrien, haben die ausgrabungen 
im nepalesischen Tarai gezeigt, die zur auffindung wichtiger in- 
schriften und des grabes des Buddha geführt haben. 

Die Indische regierung hat dem plane einer archäologischen 
erschliessung Indiens bereitwillig zugestimmt und vollste 
hilfe versprochen. Sie allein kann aber nicht alle mittel auf- 
bringen. Auch ist es wünschenswert, dass Deutschland ein an- 
recht darauf erwirbt, bei den ausgrabungen gehört zu werden. 

Deswegen richten wir an alle freunde archäologischer 
studien die bitte, der gesellschaft beizutreten und das unter- 
nehmen durch einmalige schenkung einer grösseren geldsumme 
oder durch einen jahresbeitrag, der auf 20 M. festgesetzt ist, 
oder beides, zu unterstützen. 
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Anmeldungen zum beitritt nimmt jeder der unterzeichneten 
entgegen. Alle gelder bitten wir an den ehrensekretär des 
deutschen komitees herrn Dr. A. Pfungst, Frankfurt 
a. M., Gärtnerweg 2, zu schicken. 


Das deutsche Komitee 


Professor Dr. Garbe, Tübingen, Biesinger Strasse 14. 
Geheimer Regierungsrat Professor Dr. Kielhorn, C. I. E,, 
Göttingen, Hainholzweg 21. Professor Dr. Kuhn, München 31, 
Hessstrasse 3. Professor Dr. Pischel, Berlin W. 50, Passauer 
Strasse 23. Geheimer Hofrat Professor Dr. Windisch, Leipzig, 
Universitätsstrasse 15. Dr. A. Pfungst, Frankfurt a. M., 
Gärtnerweg 2. 


I. Sachregister. 


Ablaut reduktionsstufe 411. — ei: 
0 407. — eu: 04 407. — a: 0.403, 
©: 0 404, 2: 4404, o-stufe 406. — 
indog. a 402. 

Adverbia aufyim Slavischen 325. 

Aktionsarten, nasalpräsentia im- 
perfektiv im Slavischen 349. 

Akzent, indog. intonationswechsel 
im femin. und iterativ 301. — 
dativ -ai gestossen intoniert 327. 
— proklise der präpositionen, kon- 
jJunktionen und des artikels im 
Griechischen 7. — akzentverschie- 
bung im Griechischen 340. — 
äolische barytonese nicht bei Homer 
89. — keltische betonung 339. — 
latein. und slav. anfangsbetonung 
der kausativa 341, 347, 417. — 
lit. permissiv 336. — lit. akzent- 
verschiebung 353. — verdeutlichen- 
de umgestaltung des indog. akzents 
im Baltisch-Slavischen 354. — lit. 
praesensbetonung 368. — gestossene 
intonation im Baltisch-Slavischen 
bei indog. eingipfligen längen und 
diphthongen 297 f. — geschleifte 
intonation bei zweigipfligen längen 
und diphthongen 297 f. — wesen der 
geschleiften inton. slav. und balt. 
331. — urslav. gestossene inton. 
kurzer vokale bei analog. akzent- 
zurückziehung 304. — slav. into- 
nationswechsel im komparativ 302, 
in kompositis von 0- und a-stämmen 
304 f., durch verkürzung von en- 
dungen, durch schwindendes 2, 6 
im wortinnern, durch enklise, vor 


kontrahierten silben 302. — into- 
nationswechsel im gen. plur. 301. 
— chronologie des slavischen in- 
tonationswechsels 385. — akzent 
eines schwindenden 3, d geht auf 
die vorhergehende silbe 343. — 
de Saussures akzentverschiebungs- 
gesetz 332 ff. — Baudouin de Cour- 
tenays gesetz 385. — geschleifte 
endsilbe wird oft gestossen slav. 


359. — dat. sing. mit zurückge- 
zogenem akzent 360 f. — betonung 
der neutra 333, 365. — nom. sing. 


masc. der o-, i-, u-stämme 368. — 
o-stämme 363 ff. — ä-stämme 356. 
— io-stämme 369. — verba auf 
-nati 342, 347, 351. — betonung 
der partic. und gerundia 367 ff. — 
partic. perf. der verba auf -nuto 
346. — partic. auf -no endbetont 
379. — partic. auf -13 380. — partic. 
auf -to endbetont 373. — i2-stämme 
russisch anfangsbetont 326. — i- 
stämme russisch 361. — u-stämme 
russisch 362 f. — substantive auf 
-st, -zd russisch 370. — russisches 
adjektiv 372, 377 f. — russische 
enklise 855. — russische adjektive 
auf -nö anfangsbetont 371, auf 
palatal endbetont 371. — reflexiv- 
pronomen 372. — zahlwörter im 
Russischen 361, 373. — verba auf 
-knuto russ. 345. — verba auf -cnuti 
im Serbischen 342. — gestossene 
intonation erhält ursprüngl. lange 
akzentsilbe im Cechischen 300, er- 
hält länge in vortonsilbe und ge- 
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schlossener silbe im Poln. 303, 305. 
— geschleifterkurzer vokalcechisch 
vor stimmhaft auslautenden kon- 
sonanten wird gestossen, polnisch 
ausserdem noch liquider und na- 
saler diphthong 305. — intonations- 
wechsel im techischen imperativ 
302. — einzelsprachliche akzent- 
verschiebung im Slovenischen, Bul- 
garischen, Kaschubischen, Pola- 
bischen 336. 
Aussprache,indog.ursprüngliches 
2 offen, dehnstufiges @ geschlossen 
404. 

Contraction, ergiebt indog. con- 
traction geschleifte betonung ? 414. 
— griechisch gehindert im zwei- 
silbigen wort 28. 

Deklination (s. a. akzent, laut- 
wandel) vocativ femin. 408. — dual. 
neutr. cönsonant. stämme 409. — 
voc. der -vant- und -van-stämme 56. 


— femin. auf -vari 266. — nom. 
sing. der -van-stämme im av. 56. — 
genit. sing. -0ı0o 29 f. — dativ 
plur. -0:0:, -aıcı 25, 26. — nom. 


sing. der -eus-stämme auf -ns 54, 
67, auf -us 67. — vocativ der -eus- 
stämme 62. — gen. sing. auf -oı 
thessalisch 104. — gen. plur. im 
Armenischen 207, 237. — k‘ im 
nominativ plur. 209 f., im instrum. 
plur. im Armenischen 211. — gen. 
dat. sing. im Armenischen 220. — 
lokativ im Armenischen 221, 223. 
— ablativ im Arm. 221f., 224. — 
gen. sing. der o-stämme im Lat. 
30 f., locativ sg. der o-stämme im 
Lat. 30 f. — dat. plur. auf -ieis im 
Lat. 30. — gen. sing. der o- und 
io-stämme im Messapischen 104, 
auf -oi, -wi im Ligurischen 104, 
auf “ im Gallischen 31, 104. — 
nom. plur. der -o-stämme auf -i 
im Gallischen 31. — dat. sing. fem. 


im Slavischen 326. — loc. sg. slav. 
326. — instr. plur. -y 325. — dat. 
sing. slav. - 327. — nom. pl. der 
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o-stämme slav. 327. — dat. sing. 
-u slav. 324. — nom. sing. serb. 
gedehnt 299. — gen. plur. serb. 321. 


Inschrift von Andergia 103 f. 
Konjugation, perf. indog. 407. 


— augment und redupl. vor f 69. 
— k in 1. plur. praes. armen. 211. 
— endungen des praesens 21!, des 
aoristes armen. 211f., 233. — a er- 
weiterung des aoristes armen. 212. 
— futurum armen. 213. — aorist 
imperativ passiv arm. 213 f., 234. 
— imper. praes. arm. 234. — imper. 
futuriarm. 234. — imperfectumarm. 
234. — synkop. perfektformen im 


Latein. 428. — lit. praeter. -o, -© 
404. — slav. infin. 327. — 1. p. 
plur. -mo 321. — part. praes. pass. 


-om3 352. — aorist endung -3 395, 
-2 im aorist 328. — bedeutung der 
verba auf -&to 349. 


Lautstand, indog. aspiration 206. 


— konsonantenbäufung im Indog., 
im Poln., im Cech. 403. — indog. 
2 400. — slav. anlautend ja wech- 
selnd mit j& 312. 


Lautwandel, indog. oe auslautend 


> Du 408. — i armen. < ind. 2 
330. — armen. oi —< eu, ou 324. 
— v anlautend > g armenisch 194, 
auslautend nach vokalen = v 195, 
intervokal. > g 196, nach % ge- 
schwunden 196, nach geräusch- 
lauten geschwunden 197. — sv > k‘ 
197, iv > k‘ 198, dv > k 198. — 
rs = r 194. — Y, m, » sonantisch 
vor der zeit der auslautgesetze 196. 
— 4 schwindet nach i 199. — ia 
> ea 199, io > vo 199. — p an- 
lautend > Ah 200, inlautend > v 
199. — tim Armenischen 201 f., 
232. — q anlautend > X‘, inlautend 
nach vokalen > k, nach r>g 
203f. -— ıh>x220. —- 8 > € 
209. — 9h anlautend > 5, inter- 
vokalisch > z 204. — gruppe -Aöh 
225. — bh anlautend 5, inter- 
vokalisch v 204. — 9 > c 204. — 
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kh> c 204, k => s 204. — bei 
palatalisation qg > 2 205, gk >= j 
205, qh > 3 205, sgh > 3 201, 
sg > & 201. — ed > il 205. — 
ds = c 206. — rtr > rh oder = 
h 202, 219. — phs = p‘ 206. — 
sk = c 207. — ks = c 201 f. — 
e + 1>)j208 — c+t>3%07. 
— z-+ i > 2209. — k im aus- 
laut 214f. — m, » auslautend > 
n, mit ausnahme der r-stämme 216. 
— m auslautend vor r, n > v 217, 
218. — n auslautend vor r > y 
218. — s auslautend nach u>r 
229 f. — 4>r 231. — j+ kons. 
> 2 226. — nj + kons. > z 226. 
— 0- 63. — 0oj- und 01- 34. — 
assimilation auslautender konso- 
nanten bei artikel u. praepositionen 
im Griechischen 8, 9. — kretische 
assimilation von auslautendem -g 
12. — Wharton-Collitzs gesetz im 
Lateinischen: vortoniges e, o wird 


zu a 339. 416. — lat. oi, e > 
u 324. — lu > lv lat. 447. — 
u > U 437. — el> ol, > 


ov, elu > elv lat. 449. -— i!> u 
452. — loi, ou + labial > 1, lvi 
453. — labiovelare ligurisch durch 
labiale vertreten 127. — auslaut. 
m ligurisch erhalten 105. — kym- 
risch hw > chw 389. — engl. ou, 
deutsch au —< zu 325. — indog. 
n > slav. e 323. — indog. m > 
slav. o, 3 397. — Torbiörnssons 
metathesentheorie 308. — indog. 
&, oi im slavischen auslaut 326. — 
&ech. ou < üu 325. — auslauts- 
dehnung im Slavischen 316. — 2 
>- russ, ele, el >= olö 320. — slav. 
palatalisationen 385. — ch durch 
zweite palatalisation — $im West- 
slavischen 392. — slav. prothese 


von j und v 311 f. — anlautend 
or, ol > slav. ro, lo oder ra, la; 
er, el >= re, 12 309 ff. — indog. qh 
> ch 391. — wechsel von 5 und » 
322. — d und 2 slav. offene laute 
329. — indog. ö > slav. 0, 6 = 
a 326, 331. — indog. & > slav. i, 
€ > 8 326, 328, 331. — auslautend. 
-un und -in im Slav. 323. — di im 
Slav. 326. — unbetontes e vor c, 
dz, & 5 > db 420. — lin histor. 
zeit im slav. guttural 315. — be- 
handlung von mn 351. — rm > 
rv 312. — pn, bın > n 351. — 
indog. gan > on, pr >or, | > ol 
323. — 2, © >-i kleinruss. 329. — 
ja kleinruss. — je 330. — klein- 
russ. 0a >= a, dä > 5 330. 

Namen, ortsnamen auf -asco 107. 
— konsonantenverdoppelung in 
kosenamen 124n.— ligurische,latei- 
nische, phrygische namen 124. — 
gallisches patronymicum 106. — 
gentilicische bildung mit -!- 105 f., 
-elius 105n. — kürzung in kose- 
namen 132 f. 

Pronomen, im Armenischen 225, 
235 1. 

Silbentrennung im Griech. 14. 

Silbenverlust durch dissimilation 
277. 

Suffixe (vgl. auch namen), ar- 
menisch: -Fiun 217, -ane 227, -ne 
219, sfik‘ 218, -iu 235. — grie- 
chisch: -3ı, -Hev 223, -ıwv 106. 
— lateinisch » -tudo 277, -do 278, 
281, -go 218, 281, -tas 278, -aster 
66, -bris 284, -utus 282. — litauisch: 
-i3kas 123. —*slavisch: -68ks 123, 
-bka 384, -ica 383, -nica 383. 

Syntax, adj. alssubstant.im Rgveda 
500. — aor. germ. 153. 

Taurisker 102. 
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Altindisch. 


aktu 267. 
akravi 83. 
agnı 395. 
aghos 57. 
anghrı 265. 
ajina 363. 
adhvara 499. 
anena 240. 
anya 240. 
apidhi 129. 


abhayatama 501. 


ambhyna 293. 
ayatha 265. 
arbha 313. 
arjuma 439. 
alpa 468. 
aruına 439. 
arusa 441. 
arvan 263. 
arvant- 92. 
asvava 69. 
asascat 389. 
asu 263. 
asura 2683. 
asme 226. 
adana 432. 
ayu 263. 
alana 431. 
asa 262. 
asunı 291. 
asurtya 291. 
indw 59. 
isudhi 129. 
isma 460. 
ugra 263. 
urana 217. 


II. Wortregister. 


urvara 197, 295. 


rjipya 83. 
rju 83. 

rtava 69. 

rti 313. 
rsabha 440. 
kalara 306. 
kadamba 432. 


kanikrand 267. 


kamala 262. 
karhi 223. 
käna 461. 
känti 390. 


kayamäana 503. 


kimkara 263. 
kumi 203. 
kupyati 92. 
kuläya 438. 


krsna 439, 441. 


kratu 263. 
kratuman 57. 
ksarati 209. 
ksapayati 199. 
ksama 202. 
ksäman 502. 
ksoda 375. 
khala 203. 
khädati 206. 
gajatı 467. 
gir 415. 
gauh 296. 
grantha 394. 
gharma 465. 
cara 264. 
carsanı 263. 
caru 404. 
cetas 262. 


chaya 267. 
jagat 263. 
tak 264. 

taku 96. 
tarhi 223, 235. 
tara 264. 
tigma 501. 
tikgna 264. 
tumula 286. 
Traitana 291. 
danda 70. 
dawi 71. 
dala 394. 
dasasyatı 410. 
dasyu 382. 
dahika 262. 
dati 394. 
däasatı 410. 
disami 410. 
duvas 75 
drona 10. 
dvayas 82. 
dhava 263. 
dhuli 278. 
dhvar 499. 
narma 312. 
nidana 432. 
patu 264. 
päravata 292. 
parı 21. 
palava 444. 
palita 440. 
pityvya 53. 
piti 266. 
prsni 439. 
prthuka 202. 
puman 57. 


pür 415. 
pratihita 501. 
prapra 470. 
prüakära 292. 
prugva 319. 
babhru 443. 
bahu 225. 
budhna 119. 
bradhna 439. 
bhagog 56. 
bhaji 268. 
bhala 118. 
bhurati 115. 
bhüt 415. 
bhysti 282. 
bhegaja 293. 
bhaisajya 293. 
bhratreya 53. 
maghavan 56, 57. 
marmatra 433. 
marya 263. 
mahas 131. 
Mahänada 434. 
mahamätra 434. 
mahiga 434. 
Milinda 267. 
mydu 312. 
mydhravac 289. 
mynami 130. 
mega 363. 

ya 405. 

yusme 226. 
yusa 312. 

rava 135. 
ravatha 135. 
rukga 442. 
rocig 442. 
rauti 135. 
langh 143. 
likga 206. 

loka 264. 
vocoyu) 500. 
varana 264. 
vajın 263. 
varayatı 195. 
värthraghna 291. 
vasatya 261. 
vitara 395. 
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vidhava 374. 
vidhra 262. 
vira 263. 
vetasa 203. 
vesarntä 293. 
vaitasa 293.u 
vaisanta 293. 
vöcat 336. 
voceyam 336. 
saru 263. 
Sarma 438. 
sarya 263. 

sa 264. 

$akha 204. 
sala 438. 

Sita 264. 

$iri 263. 
Siyhra 143. 
srnga 88, 196. 
$ona 439. 
scotati 59. 
Syava 440. 
Syena 209. 
$vagrü 197. 
$vasiti 198. 
svänta 313. 
$vitna 439. 
$vitra 262. 
$vetaväs 56. 
sakhi 395. 
sandana 431. 
saparyati 101. 
sarva 445. 
sasa 295. 
sasya 209, 295. 
sahävanit)- 56. 
simha 225, 268. 
sudharman 312. 
sükgma 264. 
süvari 265. 
senya 293. 
sainya 293. 
somya 293. 
saumya 290. 
saumanasa 291. 
sausravasa 29]. 
skhalati 204. 
stynomi 446. 


sthira 500. 
sthüra 196. 
sprdh 295 f. 
sphira 312. 
sphurati 206. 
srama 312. 
svadhävan(t)- 56. 
haras 465. 
harit 445. 
harmya 395. 
haryati 92. 
hita 501. 
hedati 468. 
hyas 209. 
hras 462. 
hraduni 394. 


Päli. 


älımpana 432. 
älimpapeti 432. 


Präkrit. 


alivana 432. 
kalamba 432. 
dwvalasa 432. 
paliver 432. 


Altbaktrisch. 


anhu 263. 
Anähita 266. 
aurusa 441. 
ardvisüra 266. 
arva 263. 
agauno 10. 
asanh 262. 
as30g0.y9uum 290. 
ahura 263. 

ätar 311. 
aiti.nmana 292. 
aiti.maya 292. 
asgrava 51. 
anus.haxy 292. 
arszva 291. 
Armaiti 290. 
äsna 291. 
ahiiri- 291. 
i3kata 291. 
Upärri.saena 292. 
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arazu 291. 
Ainwant 291. 
Aiskata 291. 
kan 291. 
kunäairi 263. 
xanya 291. 
xcrvi.dru 83. 
avaepaisya 290. 
avaranah 195. 
xväyra 266. 
x3ayeiti 198. 
a3aodri- 291. 
x3äudri 291. 
xsäfnya 291. 
astävi- 291. 
Gaori 291. 

gao 465. 

gavya 291. 
gauri 291. 
yrisomnd 458. 
yZarautı 209. 
cahya 34. 
Janaya 291. 
zarayustri 291. 
zor2dista 466. 
zbaurvaisgina 291. 
Yrattaona 291. 
Yräyavan- 291. 
Däzgräspi- 291. 
däsmaini- 291. 
dakyuma 291. 
daus.mananha 291. 
daus.sravah 292. 
Narava 291. 
navaza- 290. 
narsni- 291. 
paiti 19. 
päitiväke 292. 
Patishuvari3 266. 
päsmainya 291. 
päirwäza 292. 
pärantaram 292. 


Pouru.daxdtayana 291. 


Fraaostrayana 291. 
fra.urazda 292. 
Fräkarasta 292. 
fragaosavara 292. 
Fräatigra 292. 
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fräyata 292. 
bazdaza- 293. 
battazya 293. 
bauzdri- 291. 
mäzdayasni- 291. 
yavarana- 891. 
rap 265. 
vaxadra- 291. 
vaidi- 291. 

vara 264. 

vasna 194. 
vaadrıkaya- 291. 
varayrayni- 291. 
vaunus 70. 
Vyambura 293. 
Saoru 291. 
Sayuzkdri 291. 
särastya- 292. 
Sävanhaya 291. 
:dra 291. 
saini- 291. 
Saizdri 290. 
Säuru 291. 
Syavaspi- 291. 
srva 88. 

haenya 293. 
haozaswa- 292. 
haomanavha 291. 
haoya 291. 
havsravapha 291. 
havana- 291. 
hasi 394. 

hahya 209. 
hadröya 290. 
Hävani 291. 
hävya 291. 


hupasmainya 291. 


huwaspa 266. 
hqmin- 291. 


Alltpersisch. 
Arminiya- 290. 
Ädukani- 290. 
asaln)gaina- 290. 
Anamaka 290. 
kära 262. 
Bäigradı 290. 
näviya- 290. 


Pati$hwvari 290. 
baji 268. 
Bägayadı 29%. 
Märgava- 29. 
raucak 442. 

vagna 195. 
Haxamaniiya 290. 
hwaipaßiya 290. 
hwaämrsiyu 290. 


Neupersisch. 


baz 268. 

ber 264. 
durust 463. 
ferr 195. 
gazidan 198. 
kari 262. 
sangın 290. 
Sikastan 389. 
tech3 263. 


Ossetisch. 


ors, urs 441. 
roxs 442. 


Armenisch. 


aganim 201. 
ahekan 198. 
aic 216. 

aic 208. 

aid 240. 

ain 240. 
aindrik 237. 
air 218. 
airakan 198. 
ais 240. 

anjuk 204, 225. 
akn 204. 

at 216. 

alaut’k“ 219. 
alauni 313. 
albeur 196. 
amenain 237. 
amis 216. 

andr 235. 
andren 235, 237. 
andranik 198, 218. 


anic 206. 
anicanem 206. 
anun 217. 
anurj 216, 224. 
araur 196. 
arcat 202, 204. 
areg 196. 
Arık 275. 

arj 208. 
arjak 194. 
artak's 204. 
artausr 230. 
aru 198, 263. 
aragast 218. 
asr 230. 

ast! 206, 216. 
atean 198. 
aur 218. 

auf 201. 
ayer 238. 
azbn 217. 
azniv 198. 
barjranam 230. 
barvok‘ 204. 
barnam 225. 
bazum 225. 
berj 116. 
bern 217, 225. 
bok 204. 

but‘ 201. 

calr 231. 
canr 227. 

cin 220. 
cnund 219. 
cunr 196, 210, 230. 
camak‘ 204. 
casnum 199. 
cav 199. 

cax 204, 205. 
cin 209. 
cucanem 410. 
tor 209. 

da 232. 

dal 201. 
darnam 225. 
daut’ean 198. 
dayeak 204. 
derjak 194. 
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dnem 213. 

du 232. 

durn 215, 225. 
edi 212. 

eki 212. 

ein 217. 

emoic 206. 
emut 206. 
ep‘'em 200, 209. 
erast 208, 219, 230. 
erek 220, 267. 
erek‘ 210. 
erekin 237. 
eres 199, 206. 
erevim 199. 
erevoit‘ 218. 
er&c 218. 
erkin 197. 
erkir 197. 
erkok‘in 237. 
erku 198. 
eram 200. 

etu 212. 

eufn 201. 
Evay 238. 
2.213. 

er 235. 

e3 197. 
ampanak 198. 
galust 219. 
gar 217, 225. 
gazan 198. 
gelmn 217. 
gißer 205. 

giul 224. 

glux 264. 
govem 199. 
govest 218. 
hac 209. 
hangist 219. 
hanım 203. 
haravunk‘ 196, 218. 
harsn 208, 216. 
hasanem 206. 
hauru 198. 
havanım 198. 
hecanım 206. 
him 203. 
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himn 206. 
holelen 226. 
hovani 198. 
hoviv 198. 
hreay 231. 
hrelen 226. 
i 223. 
imanam 350. 
imast 218. 
ink'n 235. 
in] 225. 
i&can 198. 
irik‘ 236. 

iz 205, 226. 
Jain 198. 
jern 204, 215. 
Jiun 217. 
jukn 215. 
jerm 205. 
jernum 225. 
jur 209. 

kal 203. 
kalay 203. 
kalum 283. 
kat 203. 
kamurj 224. 
karkut 394. 
karap'n 202. 
kat‘ 202. 
kat'n 201. 
kin 224. 
kogi 196. 
korust 219. 
kov 196, 216. 
krak 203. 
ktank‘ 198. 
kt’em 202. 
kut‘ 202. 
k‘an 202. 
k‘ani 202. 
k‘ar 202. 
keni 272. 
k‘o 198, 239. 
lampar 231. 
leard 216. 
learn 225. 
Ikanem 204. 
lvanam 196. 
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mah 220. 
mard 202, 233. 
mardik 204, 218. 
Martiay 238. 
maßkelen 226. 
melr 229 f. 
mej 205. 
Mik‘auel 238. 
mis 216. 
mrjimn 218. 
mukn 215. 

na 222, 236, 239 f. 
nerk‘s 194, 204. 
nmayn 238. 
noin 236. 

nor 228. 

norog 224. 

nu 228. 

nver 231. 

o 239 f. 

ok‘ 202, 222. 
omn 222. 

or 237. 

ort‘ 202. 

otn 215. 

ov 203. 

palver 231. 
park‘ 195. 
p’axust. 219. 
poit 200. 
p’ul 200. 

sa 240. 

san 200. 


sernm 200, 206, 217. 


serund 219. 
sirt 204. 
siun 199, 217. 
skesur 197. 
skizbn 217. 
skund 197. 
snund 219. 
sp'ir 206. 
sterj 224. 
stvar 196. 
sung 200. 
sut 199. 
scal 204 ff. 
del 205. 


Wortregister. 


dert 205. 
$irim 395. 
Zun 197, 217. 
un? 198. 
taigr 196. 
tasn 416. 
tesanem 410. 
tevem 199. 
tiv 224, 216. 
tun 217. 
KFak’ust 219. 
unim 203. 
unkn 215. 
ur 235. 
urast 218. 
urek‘ 235. 
urju 198. 
utest 218. 
valiv 198, 220. 
vanem 194. 
var 195. 
varj 194. 
var 195. 
val’sun 416. 
vasn 195. 
vec 229. 

ver 194. 
vestasan 207, 230. 
viz 225. 
vrnjem 194. 
xacanem 206. 
xcaicem 206. 
xcart 206. 
xap’anem 394. 
zavarcı 206. 
xavart 206. 
xind 388. 
zohakan 219. 
xorhurd 219. 
yavanak 263. 
yolov 209. 
zeram 200. 
zerun 200. 
Zolov 209. 
Zolovard 219. 


Griechisch. 
dyaucı 35n. 


Aytew 29. 
dyxw 225. 
dyw 406. 
ddeıns 75. 
adelıpno 55. 
adv A71. 
addırıwv 17. 
dei 35. 
dfeldo 453. 
ala 295. 
“Audns 296. 
aldoios 34. 
ales 49. 

are 216. 

aluv 35, 49. 
allwvy 20. 
Alveiwo 76. 
einnsıs 10. 
dzinns 12. 
dxovw 460. 
@lıos 34. 
aAkiparı 55. 
akiyırov 55. 
edkwgovs 313. 
a@l0os 309. 
auefıros 129. 
du£ 89n. 
aufs 89n. 
Adunvija 29. 
«uuss 89n. 
aurncaıdes 16. 
@ugt 16. 
Augıcosws 61. 
Augıualns 54. 
dugooeus 16. 
av 86. 


"Avaoırk&ous Kwos 11. 


dvdeoewv 76. 
«vno 218. 
avoiyw 69n. 
drti 16. 
avııßoljo 55. 
Avytizlsıa 74. 
@yrıxous 88. 
drai 224. 
dnatwo 404. 
ano: en 6. 
"Aneilwrı 20. 


Aneilaios 59. 
dnellawv 59n. 
dnkeros 46. 
Ankovv 59n, 134. 
anoaıpko 42. 
Anollw 58. 
«paoioxw 313. 
"4gevos 63. 
Jens 90. 

donv 217. 
"deiotija 29. 
doıorevs 60. 
«@gı0To» 464. 
«gue 313. 
agusvor 313. 
apveıos 64. 
edgvsuıno 64. 
a@oovga 295. 
«ouw 155. 
donao«yos 413. 
«oıno 216. 
@1eg05 314. 
droanırös 129. 
auyn 312. 

audn 453. 

ausı 47 f. 
auge AT f. 
avos 372. 

avtw 472. 
auTozagiyyntos 41. 
autos: aus 41. 
auws 63. 
dgvesıos 34. 
«woro 70n, 
Balw 4617. 

Bdtw 418. 
Beltıoros 267. 
Beoevixn 118. 
B00x05 122. 
BovßwW» 471. 
Bovßeworis 471. 
Bovyaios 411. 
Bovus 296. 
Boıwaons 55. 
Boıdoews 61. 
zeyyo« 136. 
yayyoaıya 136. 
yaia 54, 296. 
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yala 201. 
yapo« 194. 
yapoava 194. 
yeyoveias 34. 
yelaw 35n. 
yelaoıos 35. 
y&lwovytes 35n. 
yelos 35. 
weoauos 34. 
Tepßayıxos 115. 
y£goov 194. 
ynouas 67, 84. 
yyoiusv 50. 
yoru 204. 
yoai« 68. 
yoavıs 63. 
yoaus 67, 404. 
yo«w 136. 


yo«uuateioy 59n. 


yoapis 54. 
yivaı 408. 
dano 196. 
daiouaı 34, 394. 
Jauövıos 34. 
daxıvlos 410. 
Jduag 88. 
dauısoyös 46. 
davos 75n. 
dedioxouaı 15n. 
deivös T5n. 
deixyvuı 410. 
deinvor 21. 
dexza 410. 
dezoucaı 410. 
devdoeov 10. 
devdonsis 70. 
devdgov 10. 
deEıos 410. 
deos 28, 75. 
denas 84. 
deon 375. 

dw 62n. 
dnouy 59n. 
Ins 132. 
dialveodau 51. 
dıdaorw 410. 
dixauos 53. 
dıa 16. 


dixeiv 416. 
duws 67. 
dox£w 410. 
dovaxsus 60, 66. 
dopodvns 434. 
doaiuev 50. 
doaxeiv 459. 
dooftn 70. 
dovor 463. 
Jous 70, 194. 
dvoysons 92. 
ialwxe 69n. 
fdw 86. 

Zayn 70. 
!aye 69n. 
£av 86, 28. 
fap 28. 

&yyuc 465. 
Eyyekus 446. 
Eyyeoiuwoos 131. 
Efeınov 453. 
£feioato 69. 
Eloucı 206. 
eixarı 209. 
eilvucı 453. 
eiuı 13. 

eio 34, 36. 
eloızvieı T0On. 
eionxa 453. 
eis 16. 
&xaröv 410. 
Exnkos 382. 
ExiE 714. 
Exteus 95. 
&iagyoos 143. 
&layus 3%. 
&leudegos 453. 


EiAos 217. 
£ueio 34, 36. 
Zuninto 51. 


£unvpos 88. 
Evsooı 144. 

£yıoı 240. 

£vvene 388, 410. 
222200 11,28 2214 
&falpvns 21. 
£Eanivns 21. 

foıxa T0n. 
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Eolne 70n. 
&ooaxa 69n. 
£ooya 10n. 


!nayousvar 29. 


Erekteıos 34. 
£renetavos 49. 
£rtı: cı 206. 
£rrtovgos 4In. 
£nıy$0rıos 34. 
erw 101. 
£ocdac#e 35. 
’Eoaoiw 29. 
Foeßos 220. 
’Eoesturos 442. 
£oeixn 314. 
Eoetgıeus 95. 
foeuFos 442. 
kouılw 29. 
£ovyunkos 135. 
£ovFißn 442. 
Zovoıßn 442. 


&o vornelag 442. 


Eoyoucı 160. 
fown 92. 
£oxndexatn 11. 
£oxıyo&uev 46. 
ev 36. 

euxiein 12. 
Evpvxieıa 74. 
Evovosevs 68. 
&gyıogreiv 4In. 
Eis 205. 

Evo 200. 
£wxeı TON. 
£oAneı TON. 
&soyeı T0n. 
&uewv 69. 
Gans 85. 
Layonns 92. 
Iow 405. 

n«@ 69n. - 
nyaao#s 35n. 
yavor 458. 
ndn 69. 
„dveneıa 34. 
nfiov 69. 
ni9E0s 374. 
nixto TOn. 
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nu£dıuvov 16. 
nueteoos 231. 
nv 86. 

nvaooe 69n. 
nveyxa 416. 
nvıoyeus 68. 
noios 34. 
neo 216. 
“Hocaxksldns 72. 
noıy£&veia 34. 
news 67. 
Ycuırıns 830. 
$auvs 83n. 
BEdweos 39. 
Geulav 29. 
HEos 28. 
HL00codaı 410. 
BOnßaıyevns 409. 
Onßeios 35. 
Bnßeis 35. 
On0eiov 59n. 
synoxw 2. 
Boxkos 40. 
3005 462. 
Bourudidns 39. 
Ssuneıs 71. 
suvew 354. 
Bvooija 29. 
YvoWr 58n. 
Hvgaifos 53n. 
wuos 405. 
Iyxoos 88. 
idavös 75n. 
Inu 436. 
ieo£a 61. 
leons 54. 

icon 54n. 
Ixuds 88. 
Ixtivos 209. 
tin 440. 

iuas 311. 
tueoos 460. 
töuwpos '131. 
innıxos 372. 
instos 417. 
Iyıyeveıa 34. 
xalı« 203. 
xaotos 462. 


xlaiw 35. 
xcon 85. 
xconvov 87. 
xdovos 88. 
xaotos 462. 
zere: zart’ 6. 
»Eyyoeus 60. 
x£yyocov 58. 
xekawvepns 6. 
zel£ßn 447. 
xevefos 448. 
xeveova 76. 
xegaaoye 35n. 
xeomıe 350. 
xtoas 84. 
xE00Wvro 35n. 
xnl£os 85. 
xnkls 461. 

xno 204. 
xnoös 404. 
xuveo 354. 
xioo« 143. 
xiov 199. 
xlea 14. 
»)eia 14. 
xleio 74. 
»levva 14. 
xlaio 35. 
Kleoıdixn 75. 
xl£oucaı 14. 
x)£os 71, 74. 
Klenolıos 39. 
Klevoinno 75. 
xınndwv 74. 
xınilo 74. 
»lnouaı 74. 
xino 59. 
Klödeıvos 40, 74. 
xvegaios 34. 
xovia 444. 
xovıs 206, 444. 
x0oagos 440. 
xoo&yvuuı 88. 
xo0005 462. 
xöous 88. 
xorneıs 69 f. 
xovkeov 437. 
xoaveos 120. 


xo@vos 88. 
xoerdıoy 84. 
xo&as 83. 
xosioy 84. 
xogucdvyvyuuı 396. 
zondeuvov 86. 
xondev 86. 
xoniov 84. 
xoluynuı 418. 
zuxeWv 58. 
xullös 203. 
xuvew 354. 
Kunagıooneıs 11. 
xziwv 197. 
xwiAuw 448. 
Aeaßvvntos 267. 
Aadauas 39. 
kenlartw 59n. 
iste 59n. 

Asios 53. 
kentöyews 54. 
kEuoos 53. 

ros 59n. 
Aiyves 121n. 
kılaloumı 34. 
Jkuılcw 35n. 
Aıuvwosır 34. 
Juysoyns 46n. 
kitoov 267. 
Jıyavos 75. 
kuxos 412. 
Iviwy 43. 

uuai 434. 
uwalouaı 34. 
ueiowkos 434 f. 
udxao 88. 
udiBa& 447. 
Mavados 434. 
Mavııyeoı 54. 
udovauaı 130. 
Meyaov 68. 
uelhıyos 446. 
ueiogas 263. 
utlüs 443. 
uskednuate 282. 
ueledwv 282. 
usuvnunv 51. 
ueo«ınolıos 409. 
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usoneıs 580, 69 f. 
usonodı 16. 
usoonyV 296. 
u£ore 13. 
ueıd 16. 
uert' 8 13. 
ueu 36. 

ueus 55. 
undos 71. 
Antovin 65. 
untows 64. 
uıuynoxw 2. 
uopprös 439. 
uvsaı 42. 
uvgungs 372. 
vaio 34. 
vaxopos 39. 
veapos 228. 
Nel£ws 61. 
veiov 59n. 
Neunvıos 40. 
»E0in 53n. 
veolale 53. 
veouaı 160. 
veoteoos 194. 
v0000s 41, 74. 
vovunvia 39. 
vvugpa 406. 
voıov 403. 
Eew 28. 
Enoös 209. 
Evoöv 372. 
6yradoucı 464. 
olyyvuı 69n. 
oldos 312. 
olxea 61. 
olxeios 59n. 
Oıxınns 12. 
oluaı 33. 
ofoucı 198. 
oliyos 396. 
ölowi A4B. 
Öloos 448. 
ÖAos 445. 
övao 216. 
ör&ıdos 206. 
Ondwv 68. 
orın 463. 
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Onwrriov 39. 
onvaodWucde 57n, 
onviw 57. 
doysov 58n. 
docıos 34. 
opıyvyaoucı A1T. 
deovocı 92. 
dern 41. 
Gevyundos 135. 
dopavos 313. 
Ooynv 55. 
dewros 375, 439. 
öteu 36 f. 

ötıeu 36 f. 

od 36 f. 

overa 63. 
ovpavos 197, 264. 
oUgov 264. 
naaln 444. 
nalaı 409. 
nahn 444. 
rapd: na 12. 
napei 459. 
nogava 63. 
napeıc 59. 
naondın 444. 
ntareıoyopeis 266. 
IIerooörleıs 74. 
neroov£av 65. 
naroopoveus 68. 
nerows 64. 
n&xos 230. 
ne)eıe 440. 
nelırvöos Al. 
nt&eos 35. 

neo 2. 
ITeoixleıs 74. 
neoxvös 439, 
nteıoa 266. 
nıclo 418. 
nı$avos T5n. 
zulvov 438. 
nınoWoxw 11. 
niovges AlT. 
niıvnuı 418. 
IIırveıoa 60. 
Illaravsvs 60. 
nlees 42, 62n. 
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ITleıoH£vns 41. 
nıleiotos 46. 
nltio 62n. 
nl£ov 41. 
nAn00w 404. 
IIlnotaoyos 42. 
IIinotieoos 42, 61n. 
nıiyav 42 f. 
nlıvı 42. 
nAös Al f. 
nAovros 43. 
nAvvo 196. 
nAws 62. 
nAaw 408. 
ndFos 410. 
noıunv 19. 
noAvs 209. 
IToosdwv 68. 
IToosıdo 58. 
ITooıdsios 59n. 
TIooıdewv 59n. 
not@uöos 59n. 
IToreıda 60. 
JToıeidaua 59n. 
TToteıdeatns 59n. 
IToteidovv 59.n. 
notegos 306. 
IIorıdaios 59. 
noaxvov 439. 
nonyoowv AT. 
nongooia AT. 
IIgıveus 60. 
n00n06 410. 
ngös 5, 16: norı 17 ff., 
nor 6,nosd,nor 17T. 
novuvn 353. 
nourayeiov 59n. 
ITgwreus 71. 
IIgwrou£deıe {ök, 
nvsunv 119. 
nviewv 58. 
nvopös 448. 
devua 318. 
dnyruuı 405. 
dwyyuur 67. 
Zauy£veıs 39. 
080 34, 36. 
ou 36. 
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Zıxins 39. 
oxaıds 389. 
oxslis 205. 
ox£los 205. 
oxidynuı 417. 
oxoidos 131. 
oxolıös 205. 
oxogaxtleıy 15. 
ooi 327. 

oou 35 f. 
on£os 82. 
Zneosıns 294. 
oreoua 200. 
onılds 82. 
onkdyxva 402. 
onınv 402. 
onöyyos 200. 
onovd, 200. 
Ztaoijau 29. 
oreixw 322. 
ottoyw 319. 
ortiovvuı 446. 
oruyvos 312. 
oyewv 286. 
opallw 200. 
oyskis 205. 
oyilo 205. 
Zyowveus 60. 
ownav 74. 
zakeinwoos 446. 
tavigviAlos 83.0. 
toayalilo 136. 
TeıXıEooEUSs 46. 
Teıyıo(v)o(lo)ns 46. 
teilelw 34, 38. 
teleurn 64. 
teinsıs TO. 
telnos 64. 

eo 34, 37. 
1£o&uvor 309, 353, 451. 
erlası 50. 
TeroWxovta 65. 
to«yos 136. 
towyw 136. 
180 36, 37. 
Toifaydzoı 8n. 
zoiüv 38. 

1oio 37 f. 


roio(ı) 22 ff. 
10x7800« 61. 
10&ov 263. 
ou 35 ff. 
zo«yos 136. 


teı@zorıe 410. 
Tudvs 67. 


Tuvdaoeos 61. 
tuyo 60. 
zugwv 60. 
Tugpwevs 60. 
zwv 26 f. 
Üden 453. 
vivs 89. 
Uuuss 89n. 
un£oonkos 96. 
uno: Un 6. 
Unoyeigıos 465. 
patıvos 372. 
yaıos 261, 448. 
gakıos 118. 
yeldeosaı 389. 
gelleus 60. 
yeovj 217. 
yEoTeoos 204 
yseiow 209, 499. 
yivraros 267. 
«blevs 61. 
yAews 61. 
yoıyneıs 69. 
gyoves 54. 
goe«o 196. 
yuyadıiw 53. 
pvow 115. 
ywAeos 405. 
govyn 403. 
xriew 92. 
xulxewv 58n. 
zalzswova 16. 
x«dtıs 390, 
Eıuepıvos 312. 
x:io 204. 
41905 39. 
ns 86. 

xntos 390. 
1985 209. 
xı8los 440. 
Xtiwv 440. 


xıwv 217. 
zıavdıov 21. 
Xocddpas 266. 
Xodaıvos 266. 
Xocdonns 266. 
xoipos 392. 
xostios 92. 
xwor 405. 
Low 405. 

oa 128. 

oa 128. 
are 63. 

woa 405. 
Wouyuos 135. 
wevouc. 135. 


Neugriechisch, 


dypes 133. 
BoE 133. 
dıa(ls) 133. 
$e 133. 
HEva 133. 
zaxouol 133. 
id 133. 
Jude 133. 
rowyw 136. 


Phrygiseh. 


Teoun 114. 
ze 100. 


Albanesisch. 


bute 201. 
dale 201. 
der 393. 
derk 393. 
dose 393. 
sent 206. 
gale 445. 
gluhs 201. 
kal 438. 
krimb 372. 
k‘e3 393. 
lig 396. 
mbare 204. 
ze 198. 
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Lateinisch. 
acerbus 128. 
Achilles 55. 
aditialis 283. 
agnus 315. 
albitudo 273. 
albus 313. 
alebris 284. 
alvos 447. 
amare 390, 503. 
amarus 417, 502. 
anclabrıis 284. 
anguilla 446. 
anhelitus 234. 
animans 65. 
Autoniaster 66. 
anxıus 283. 
aper 311. 
aperio 195. 
apiastrum 66. 
armiportor 280. 
arma 313. 
asiam 119. 
aspritudo 278. 
astutus 282. 
atriensis 94. 
aurilium 472. 
ava 502. 
aväarus 502. 
avia 502. 
avus 502. 
bellua 447. 
bimus 466. 
cadaver 426. 
caelestis 96. 
caligo 232, 461. 
calva 447 
calwor 447. 
calvos 447. 
campester 96. 
candidus 281. 
canus 439. 
capio 203. 
Carna 283. 
carus 404, 502. 
cascus 439, 443. 
castigare 282. 
castrensis 92. 
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catus 264. 
caveo 417. 
Cebenna 115. 
cella 438. 

cera 404. 
cerno 416. 
cernuus 85. 
cerritus 85. 
cervix 88. 
cervus 88. 
cibrum 134, 457. 
cicaro 503. 
Cicero 503. 
eicur 503. 
cinctutus 282. 
cinis 444. 
Cinxia 282. 
claudo 452n. 
circensis 94. 
clarıtudo 278. 
clivos 453. 
color 438. 
columba 440. 
cominus 465. 
comportrix 280. 
conqwiniscor 354. 
cornu 88, 196. 
creber 234. 
crebesco 457. 
culleus 437. 
cultus 195. 
cupio 92. 
cuppedo 281. 
curtus 462. 
curvus 375. 
daps 21. 

decet 410. 

dico 410, 
digitus 410. 
dimidius 314. 
discus 322. 

do 278. 

doceo 410. 
domesticus 96. 
dulcitudo 278. 
egeo 416. 
egestas 278.n. 
eques 296. n. 


578 Wortregister. 

eqwus 191. halitus 284. mediastrinus 66. 
equester 296 n. heic 30. Menerva 502. 
Eretriensis 95. helvos 448. mel 445. 
exitium 283. heres 395. metuculosus 281. 
expergiscor 451. hirsutus 282. milvos 441. 
faetutinae 282. hirtus 282. Minerva 502. 
fames 390. honestitas 279. minus 44. 
farcio 416. Hortensius 94. misterium 456. 
fastigium 282. Hortentio 94. moneo 411. 
fatigare 282. hortor 92. mollis 446. 
fatiscor 282. hostorium 279. molucrum 234. 
favere 199, 417. hostire 279. morbus 128. 
febris 458. vacere 436. mulleus 443. 
fel 445. iacıo 416. nanciscor 416. 
fellebris 254. ignis 395. nates 403. 
fermentum 114. immd 131. nauta 452. 
ferveo 114. imporcitor 284. necare 284. 
festra 456. initus 283. negibundus 284. 
filiater 66. intertrigo 282. nigritudo 278. 
filiatra 66. wucundus 284. nitrum 264. 
fillebris 284. us 312. nix 426. 

findo 389. iuventa(s) 278. noster 237. 
Fluonia 283. tuxta 456. occasus 284. 
forensis 94. lac 201. oculus 463. 
formido 281. languitudo 278. ofella 443. 
formidulosus 281. Larva 502. oleaster 66. 
fove 417. Laurentes 94. operio 195. 
foveo 417. lendes 2086. opiparus 435. 
frango 416. liber 453. opulentus 95. 
FRATRIVM 461. lıbum 393. ora 128. 
fraudulentus 95. lien 318, 402. orare 135. 
fretensis 94. limus 453. orbis 128. 
fricare 284. lıxa 438. orbita 129. 
füligd 278. locuples 435. orbus 313. 
Fulviater 66. loiber 453. ordo 310. 
fulvos 448. lüdicer 284. Orfitus 128. 
furbulentus 95. magis 131. origo 278. 


furtum 234. 


magister 132. 


ornus 129. 


futare, -ire 285. mälo 131, 165, 430, 451. oscetudo 278. 


gaudeo 199, 452. malva 447. pala 101n. 
gestare, -ire 285. mamilla 443. palea 444. 
gilvos 448. mamor 134, 457. palla 444. 
gracilentlus 95. manere 411. pallidus 438. 
gracilus 96. mare 365. pallium 444. 


gradior 416. Marmas 132: palumbes 440. 
grando 394. Mars 132, 428, 450. palustris 96.n. 
gravastellus 66. Matüta 282. pando 416. 


grunda 394. Maurte 450. panis 209, 


papaver 426. 
parasitaster 66. 
pario 416. 
partitudo 279. 
pasco 209. 
pateo 417. 
patraster 426, 165. 
patrater 66. 
pauper 435. 
paveo 417. 
peccare 469. 
pedilastellus 66. 
pedo 419. 
pellis 437, 444. 
pello 445. 
pelvis 447. 

per 21. 
personatus 281. 
pestilens 95. 
Picentes 94. 
pinguitudo 278. 
pleores 42, 
plerique 42. 
plisima 44. 
plvera 45. 
ploirume 45. 
plorare 405. 
plous 43. 
pluris 62.n. 
podex 419. 

pol 132n, 
polenta 443, 
pollen 443. 
polleo 446. 
portitorium 279. 
portorium 279. 
poveo 411. 
prae 459. 
praestigiae 457. 
praetextus 280. 
propius 451. 
prorsus 427. 
pruina 319. 
pugna 130. 
pullere 438. 


pullus 438. 
pulverulentus 95. 
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pulvis 441. 
purpureus 281. 
quadraginta 65. 
quadrans 65. 
quadro 6Ö.n. 
quassum 65, 427. 
quei 453. 
quiesco 219. 
ravis 135. 
ravos 452. 
raucus 135, 452. 
rected 404. 
repagulum 282. 
repens 416. 
robigo 232. 
Rodanus 116. 
Rodumna 116. 
Romanensis 94. 
rubor 442. 
rugio 135. 
rumor 135. 
rursus 427. 
russus 441. 
salix 120n. 
salmo 143. 
salsitudo 218. 
salvos 447. 
salvus 445. 
saluber 284. 
sarpio 416. 
scabritudo 278. 
scaevus 389. 
senecta(s) 278. 
senectus 218. 
sepelio 101. 
serere 436. 
sextans 94. 
signum 410. 
silva 447. 
singultim 285. 
singultire 285. 
singultus 285. 
socrus 197. 

sol 65, 454. 
söleo 445. 
söhdus 445. 
sollus 445. 
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sölox 445. 
solvo 441. 
sorbere 319. 
sortiri 285. 
spargere 319. 
spiritus 284. 
statutus 282. 
stellans 65. 
sterno 445, 446. 
Stoenei 104. 
sträges 282. 
stragulus 282. 
struo 446. 
taberna 456. 
tenere 417. 
lentigo 278. 
tenuis 41T. 
tepeo 416. 
testudo 278. 
tetudo 248. 
-bo 217. 
tollo 445. 
tolutim 445. 
trabs 451. 
trucido 466. 
trusc 463. 
tubicen 128. 
tudo 277. 
tumor 285. 
tumultus 285. 
ubi 223. 
Ulixes 55. 
ulmus 117, 313. 
ulwa 447. 
unco 464. 
Unxia 282. 
urtica 129. 
va 502. 

valeo 417. 
valere 278. 
valetudo 218. 
vallis 437. 
vallus 437. 
valva 447. 
vectura 280. 
vectigalis 282. 
Vejens 94. 
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vello 437. 
vepres 311. 
versutus 282. 
vespa 312. 
vespillo 101. 
vestire 285. 
velustas 278. 
viduus 374. 
vindieta 284. 
violens 96. 
vis 453. 

vita 426. 
vitum 434. 
vitis 293. 
vitricus 395. 
vituperare 434. 
volucer 284. 
volva 447. 
volvo 4417. 
volucra 285. 
voluntas 279. 
vorto 134. 
Zextor 31. 


Umpbrisch. 


heri- 92. 
hurtentius 95. 
mer 11. 
mestru 132. 
neip 100. 
sestent- 95. 
trebeit 451. 
iremnu 451. 
urfeta 128. 
verofe 195. 


Oskisch. 


casnar 439. 
kaluvieis 447. 
Mamercus 134. 
Mamers 134. 
mistreis 456. 
sollo- 445. 
trüibum 457. 
urust 135. 


Wortregister. 


Pälignisch. 


Acca 95. 
casnar 439. 
solois 445. 


Etruskisch. 
weluni-$ 106. 


Ligurisch. 
Aißıeis 117. 
Albicei 111. 
"dhBioıxoı ILi. 
Albinon 1117. 
Albinnum 1117. 
Albonius 125. 
Alios 117. 
Allore 117. 
Alistro 117. 
Alkovinos 103. 
Allelianus 125. 
Allelius 125. 
anıni 99. 
asia 119. 

Atielia 125. 
At(t)ios 104, 125. 
Baiapot 120. 
Balarus 121. 
Balista 118. 
Bergalei 116. 
Bergimus 116. 
Bergine 116. 
Bergintrum 116. 
Bergomum, Bergonia 
116. 
Beltonianus 125. 
Bezigiema 116. 
Berigiema 118. 
Bittalius, -a 117 n. 
Bittelus 117. 
Bivelius 117. 
BiArotvoy 11%. 
Blondelia 117. 
Bodamicus 119. 
Bodincus 119, 122. 
Bodincus 119. 
Bodungo 119. 
Cambelius 125.n. 


Caria 120. 
Carum 120. 
Caruscum 120. 
Cebenna 115. 
Cemculum 115. 
Comberanea )18. 
Cottius 125. 
Debelos 117. 
Donnus 124. 
Eboreo 117. 
Eburelia 117. 
fundus 119. 
Intra, -sca 116. 
Jocui 103. 
Kasiloi 104. 
K£uusvov 115. 
Komopas 125. 
Labini 125. 


Lalmetelius 125 .n. 


Lapsutai 105. 
Laptusaipe 100. 


Latumarui 99, 103, 127. 


Lemuris 117. 
Lemuriens 117. 
Lolicelos 117. 


Luismontium 118. 


Mantiona 123. 
Meticanio 125. 
Nasom 125. 
nasom 100. 
Nitielius 117. 
Nitelius 117. 
Ooxsli« 101. 
pala 101. 

pe 100. 
Peliani 125. 
Ileoy«vrıov 116. 
Perneco 118. 
Pirakoi 104. 
Pivonei 125. 


Pivotialui 99, 105, 125. 


Podamicus 119. 
Podamus 119. 
Porcobera 118. 
Precele 117. 
Prenicus 118. 
Pırocobera 118. 
Pullelius 125.n. 


Quariates 126. 
Quiamelius 126. 
Raudii 117. 
Rodanus 116. 
Rondelius 117. 
Rubacaustus 123. 
Rubacotium 123. 
Rubucascus 123. 
Zaßerwr Ovade 125. 
o«lıovaoxa 119. 
Sequana 126. 
oıyüyyaı 120. 
Ztovivaır 104. 

Tabi 125. 

Taurini 117. 
Tekialui 99, 105, 125.n. 
Ulamonius 125. 
Vada Labatia 125. 
Vasamos 103, 104. 
Vasekia 103. 
Velauni 117. 
Vercellae 117. 
Verkalai 105, 125. 
vinom 105. 


Italienisch. 


Bergamo 116. 
Bice 133. 
bigna 133. 
Bormida 113. 
Carrara 120. 
Carro 120. 
Cimella 115. 
Cimiez 115. 
cittadino 279. 
cittadella 279. 
Dante 133. 
Domo d’Ossola 101. 
Leventina 101. 
Mia 133. 
0119: 
Pregaglia 116. 
Sabbia 125. 
Vado 125. 


Französisch. 


Bourbonne 114. 
Bregangon 116. 


Wortregister. 


Carry 120. 
citoyen 279. 
citadelle 279. 
Roanne 116. 


Gallisch. 


agios 458. 
Albioderum 117. 
AlBıov 117. 
Albiorix 117. 
Albiorica 117, 
Alcovindos 103. 
Alisanos 117. 
Aliseio 117. 
Alisincum 117. 
Alisontia 1117. 

are 459. 

Bittius, -0, -a 117. 
Blandiniacum 117. 
Blandius 117. 
Blandovicunia 117. 
Blesamus 117. 
briga 116. 
brivatiom 105. 
canecosedlon 105. 
cantalon 105. 
cantaran 105. 
carrus 462. 
Cassivellaunus 106. 
Catwvellauni 106, 117. 
Cebenna 115 
celicnon 105. 
Clutamus 103. 
Cotto, -ws 125. 


como- 461. N 


Dagovassus 103. 


Dävus 462. 
Donnotaurus 125. 
Dubnovellaunus 106. 
Eburius 117. 
Eburobriga 111. 
Eburodunum 117. 
Eburomagus 117. 
Eburones 117. 
Esanekoti 31. 
Esannekottios 125. 
inquimon 105. 
karnitu 120. 
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Latobici 1083. 
Latobius 103. 
Latobrigi 103 
Latuo 103. 
Lemovices 117. 
Matidonnus 125. 
Nitiobroges 117. 
Nitiogenna 117. 
petiwc 126n. 
pog 126.n. 
ponem 165. 
prini 126n. 
ratin 105. 
Salicilla 120.n. 
Segovellauni 117. 
Senodonnus 125. 
Tanotaliknoi 31. 
Taurisci 111. 
Ucuetin 105. 
usellom 105. 
Uxama 103. 
Valamni 106. 
Vallaunius 106, 107. 
Vassorix 103. 
Vercassivellaunus 106. 


Irisch. 

ad- 462. 
agen 458. 
aige 458. 
airmnech 458. 
aithech 460. 
amal 466. 
ambrdn 466. 
an- 459. 
anair 459. 
andracht 459. 
ardracht 459. 
asse 459. 
auchaide 460. 
bach 461. 
bagaim 467. 
band 469. 
barr 462. 
bedg 470. 
berbaim 114. 
berr 462. 
boce 201. 
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borr 462. 
branessu 464. 
brathre 461. 
brolach 461. 
bruim 418. 
caile 461. 
carraig 120. 
carric 202. 
cath 264. 
cechlatar 101. 
cert 462. 
ciotach 389. 
cluas 180. 
com- 461. 
commar 118. 
conammelt 461. 
conoichtabar 469. 
corr 462. 

cosc 389. 
coann 118. 
cuimbrechtaige 466. 
cumhlaim 462. 
daidbir 464. 
dan 462. 
desemmrecht 461. 
deurb 462. 
docheneuil 464. 
dorchla 463. 
dorochol 463. 
drech 459. 
droch 463. 

ecc 463. 
engach 464. 
erc 197. 


erthuaiscertach 459. 


ess 464. 
fesoce 312. 

fid 374. 

fiss 180. 
fochraib 464. 
fodailim 394. 
fogerim 465. 
follnaim 417. 
froech 314. 
fuasai 465. 
gaile 461. 
gee 461. 
gerr 462. 


Wortregister. 


gle 267. 
guidiu 410. 
goet 466. 
goll 461. 
gorim 114, 197. 
gorm 311. 
grian 197. 
grüad 466. 
-id- 466. 
immar 466. 
innrocht 459. 
imtha 460. 
imthah 460. 
indiad 467. 
lelap 4617. 
lelban 468. 
lem 117. 
lengim 143. 
leth 374. 
liuss 468. 
mar 467. 
melg 468. 
menb 468. 
-mmo 468. 
muir 365. 
morrigain 468. 
n-ach 106. 
ner 459. 
nith 117. 

od 469. 

om 417. 

ong 464. 
oponn 469. 
ottrach 410. 
rann 310. 
regaid 160. 
renn 265. 
rethim 116. 
roordustar 470. 
ror 470, 
saidbir 464. 
saıl 120.n. 
sant 388. 

sce 389. 
sceith 389. 
scel 388. 
scendim 389. 
selg 402. 


serr 416. 
sesc 389. 
sethar 471. 
skoillim 389. 
sned 206. 
sneid 471. 
sochoisc 464. 
tarb-lene 411. 
tiach 4617. 
tiag-sa 467. 
to-chlaim 101. 
topacht 469. 
tufog 418. 
vall 471. 
dass 412. 


Kymrisch. 


cainge 461. 
car 503. 
carn 120. 
chwith 389. 
chwyd 389. 
coll 461. 
cosp 389. 
craig 120. 
eychwgn 389. 
derw 463. 
dor 463. 
dwfr 322. 
dyffryn 322. 
enw 217. 
gerran 462. 
haidd 209. 
hauner 374. 
holl 445. 
hollt 389. 
hysp 389. 
llwyf 313. 
meluoch 468. 
melyn 443. 
treb 457. 
ulw 444. 
ysbyddaden 389. 


Cornisch. 


milin 443. 
pal 101. 


Bretonisch. 


Atecoti 125. 
carrus 462. 
chwant 388. 
chwedl 388. 
ceymmer 118. 
hanter 374. 
holl 445. 
kemper 118. 
krag 120. 
melen 443. 
palu 101. 
prenn 118. 
red 116. 
Saliciduni 120.n. 
treb 451. 


6otisch. 


afholon 448. 
airkns 440. 
ana 11. 
asans 119n. 
asilus 267. 
dags 262. 
dails 394. 
fair- 21. 

fül 444. 
flodus 405. 
gaidw 390. 
grids 416. 
halks 374. 
halts 203, 374. 
harjis 263. 
hauri 203. 
haürn 88. 
hlaiw 453. 
höha 391. 
hörs 503. 
hulistr 438. 
karjis 237. 
vapar 306. 
jer 405. 
manags 354. 
maurgius 267. 
nei 117. 
sauil 454. 


Wortregister. 


skalja 389. 
sneidan 471. 
spaurds 295: 
straujan 446. 
sves 235. 
taikns 410. 
teihan 410. 
tekan 410. 
trauan 463. 
triggws 463. 
bar 235. 
baurp 451. 
bulains 446. 


Althochdeutsch. 


albir 313. 
an 17. 

art 19. 
ärunti 310. 
berg 116. 
bodam 119. 
brüun 439. 
ei 315. 

elm 117, 313. 
erchan 440. 
erila 316. 
erpf 439. 
falo 438. 
forhana 439. 
giwinnan 203. 
haben 203. 
halba 374. 
hasan 440. 
her 392. 
hleo 453. 
huolen 448. 
hulsa 438. 
hwiz 439. 
kegil 420. 
knau 405. 
kranz 394. 
leid 468. 
leimo 453. 
lungar 143. 
mara 468. 
nid 117. 
sleha 443 n. 


skin 439. 
spar 312. 
unser 237. 
wefsa 312. 
wonen 203. 
zeha 410. 


Mittelhochdeutsch. 
twer 198. 


Deutsch. 


bärme 115. 
eber 311. 
greis 392. 
gross 466. 
halb 374. 
nisse 206. 
sagen 410. 
sehen 410. 
tisch 322. 
wieder 395. 


Altenglisch. 


beorma 115. 
eorp 439. 
forn, -e 439. 
glom 261. 
här 392. 
hasu 440. 
helostr 438. 
higien 143. 
hol 448. 

lab 468. 
mara 468. 
ryn 135. 
sedr 372. 
svegl 262. 
tecan 410. 
forht 459. 
bunwang 466. 


Englisch. 


cuWwer 311. 
trust 463. 
window 463. 


Altnordisch. 


fleire 46. 
39*+ 
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flestr 46. 
grind 394. 
griss 392. 
haltr 203, 374. 
härr 392. 
heid 262. 
hela 391. 
hyrr 203. 
hoss 440. 
hunn 263. 
sarpr 439. 
kjarr 194. 
leibr 468. 
liöss 442. 
mara 468. 
meedgin 218. 
sikr 144. 
skel 389. 
skilja 389. 
sorvar 61. 
sürr 3712. 
systkin 218. 
traust 463. 
una 203. 
var 237. 
vidr 374. 
vind-auga 463. 
vinna 203. 


Altschwedisch. 


vrına 194. 


Schwedisch. 
sik 144. 


Norwegisch. 


jarpe 310. 
jerpe 310. 


Preussisch. 


geide 410. 
golimban 310. 
grandis 394. 
kirsnan, 439, 441. 
mensa 396. 
peisda 418. 
pelaune 444. 
pelwo 444. 


Wortregister. 


wanso 312. 
widus 374. 
winsus 225. 


Litauisch. 
aizyti 312. 
alpnas 468. 
akmd 322. 
ape 224. 
armd 313. 
dugu 312. 
ans 240. 
balı 118, 348. 
balkszvas 443. 
balnıs 439. 
bebrus 202. 
beras 439. 
bernas 262. 
bizdzius 418. 
blaivas 441. 
bluznis 402. 
däbras 202. 
dalis 394. 
drebuljs 458. 
dukte 353. 
galeti 203, 278. 
galva 359. 
gedeti 410. 
geid2in 390, 410. 
gelsvas 441. 
glinda 206. 
granda 394. 
grandıs 394. 
grindis 394. 
grüdas 394. 
gulb& 311. 
gälis 405. 
iu 348. 
üUsti 313. 
jaunikis 384. 
jeszkoti 208. 
joti 312, 405. 
jüsvas 441. 
jüsze 300, 312. 
käras 262. 
katrads 306. 
keturi 355. 
kerszas 441. 


kimsztas 3713. 
Kirsna 439. 
korys 404. 
kranlas 396. 
krewvas 375. 
kremsl& 394. 
kremtü 394, 397. 
kurs 237. 
kürti 203. 
lenke 303. 
Iyse 300. 
lizdas 202. 
melynas 443. 
minkau 301, 303. 
motE 354. 
moöju 404. 
mölis 404. 
mulvas 443. 
pdlszas 443. 
pasigendü 410. 
patvas 438. 
pelai 444. 
pelenat 444. 
pelus 444. 
per 21. 
Ferkunas 194. 
petjs 364. 
pirmas 312. 
plekiu 404. 
plene 444. 
päülu 200. 
puvüu 348. 
püse 374. 
rainas 439. 
raüsvas 441. 
rüsvas 441. 
seleti 143. 
septyni 355. 
sest 322. 
sergmi 319. 
sküjos 394. 
skedräa 205. 
slepiü 375. 
spenys 200. 
sykis, -© 144. 
szalna 391. 
szalnis 439. 
szaältas 391. 


szaka 391. 


szerksznas 439, 441. 


szis 240. 
tingüs 375. 
troksztu 208. 
tulztu 373. 
tureti 203. 
tverti 203. 
ungnis 395. 
üsis 129. 
vakaras 203. 
vandä 322. 
vapsa, 312. 
varaü 195. 
vartai 195. 
vebrus 202. 
verti 195. 
vidurys 3714. 
vidüs 374. 
vilkas 301. 
vilke 301. 
virszüs 194. 
vökas 364, 404. 
zalsvas 441. 
zeidziu 466. 
Zentas 396. 
2leja 267. 


Lettisch. 
gaischs 267. 
kärs 503. 
nıelns 439, 443. 
pelawas 444. 
peli 444. 
pelni 444. 
pelus 444. 
pi 19. 
rıusa 442. 
siga 144. 
slauns 439. 
vepris 311. 
widus 374. 
wifns 439. 


Altbulgarisch. 


agne 315. 
alsdiji 314. 
alanıyı 314. 


Wortregisier. 


alskatı 314. 

ass 312. 

azono 315, 363. 
azö 315. 

azöks 225. 
bada 397. 
blödons 439. 
bratrs 322, 396. 
brons 439. 
brovono 322. 
bravo 322. 

C08s0 420. 

tests 373, 387. 
chlads 391. 
chlaks 313, 394. 
chlaps 3713, 394. 
chlasts 373, 394. 
chl&bs 393. 
chopiti 394. 
chrams 395. 
chresto 394. 
chsteti 388. 
&yns 314, 439. 
ervons 312. 
dati 397. 

dels 394. 

deseto 381. 
desiti 410. 

deva 373. 

dobrb 322. 
dsska 322. 
gasts 396 f. 
glsboks 396. 
golabb 311, 440. 
goveti 197. 
grada 394. 
grabs 397. 
greds 394. 
gria 375. 

ime 323. 

imeti 203, 349. 
125 421. 

Jechati 312. 
Jjads 312. 


. Jagne 315, 367. 


Jyje 315. 
jajoce 311. 
jarebb 310, 317. 


Jardms 313, 315. 


jars 405. 
jasti 312. 
jazditi 312. 
Jjazono 315. 
jazva 312. 
jaza 312. 
jelati 464. 
jelend 217. 


jelocha 310, 316. 


Jjesend 311. 
jezero 312. 
jecan 353. 
Jetons 353. 
Jeti 203. 
Jets 387. 
jucha 312. 
jug 311. 
jutro 311. 
kals 461. 


kamerb 351, 353. 


kamy 322. 
kara 262. 
konb 351 f. 
koza 363. 
krma 353. 
kuriti 203. 
kogda 419. 
ladiji 314. 
lakati 314. 
lanı 314. 
less 309. 
logsks 396. 
loze 396. 
lyss 442. 
mels 404. 
mo3ti 354. 
mraks 267. 
mravijb 312. 
mpcati 314. 
nırknati 314. 
monogs 354. 
nakda 397. 
nechlaka 374. 
mizati 410. 
nosti 410. 
nravs 312. 
nastuy 322. 
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obresta 348. 
ochgpiti 394. 
ognb 395. 
oradije 310. 
osa 312. 
otrote 367. 
pelena 444. 
peless 442. 
pepelo 444. 
pess 395. 
pbei 419. 
poso 421. 
plavs 438. 
pleva 444. 
pols 314. 
polza 396. 
poraziti 405. 
pre 21. 
pronoziti 410. 
prvs 312. 
pusts 314, 397. 
rabs 313. 
rato 313 f. 


remeno 311, 313,317,318. 


veto 313 f., 317. 
revqa 135. 
redsks 309. 
rezatı 405. 
rebs 310, 317. 
reds 310, 317. 
roci 419. 

rusd 441. 
rykati 135. 
vys5 441. 
sestra 322. 
sers 392. 
seknati 348. 
sind 439. 

sird 395. 
skads 389. 
slana 391. 
slezena 403. 
socha 391. 
sreng 439. 
stanoviti 347. 
stresti 319. 


ssdravs 372, 463. 


s5t0o 386. 


Wortregister. 


Stene 197. 
stedeti 389. 
36ds 419 f. 
30ls 419 f. 
tebe 327. 
tele 367. 
teti 351. 

th 327. 
timeno 351. 
tina 351. 
tocı 419. 
tonsks 322. 
to25 421. 
tlcatı 314. 
tIknatı 314. 
togo 223. 
trems 353. 
iysesta 387. 
variti 195. 
vass 312. 
vecers 205. 
veprd 311. 
veko 404. 
vezati 311. 
vosa 312. 
vrans 439. 
vrata 19. 
vress 314. 
vrett 195. 
vröcha 194. 
v3tors 395. 
vyknati 348. 
zelens 439. 
zreti 404. 
zvond 118, 403. 
Zedati 410. 
Zets 387. 
Zida 389. 
Zodati 322, A410. 
Zoga 420 bis. 
2bzls 420. 
Z]ts 314. 
Zröbe 367. 


Zyny 314. 


Slovenisch. 


bistri 302. 
gnezdo 202. 


jareb 312. 
jasika 312. 
jaz, ja 315. 
jereb 312. 
jermen 311 ff. 
jez 312. 
jezica 312. 
kdor 231. 
klatım 302. 
köra 299. 
les 310. 

lipa 301, 302. 
mlatim 302. 
mörem 304. 
peles 442. 
pelenica 444. 
pelesast 442. 
plenica 444. 
pozdeti 419. 
rak 301. 
redak 310. 
re3bk 310. 
sestra 336. 
slämka 301. 
srdga 319. 
srebati 319. 
srez 319. 

voz 301. 


Serbisch. 
ajsnuti 342. 
bacnuti 342. 
bistar 302. 
bocenuti 342. 
bodnuti 342. 
bög 299, 304. 
bienuti 342. 
cucnuti 342. 
cupnuti 342. 
calabrenuti 342. 
chläpnuti 342. 
chljtb 393. 
chmelj 310. 
chram 395. 
chrbat 299. 
chupmuti 342. 
chwoja 394. 
cuenuti 342. 


cupnuti 342. 
depnuti 342. 
dignem 354. 
dobröcud 305. 
drenuti 342. 
drpnuti 342. 


dübrawa 302, 306 


gienuti 342. 
glacnuti 342. 
glednuti 342. 
glöcnuti 342. 
glüuchnuti 343. 
gracnuti 342. 
grös 370. 
guba 300. 
gucnuti 342. 
idem 160. 
ıgräm 335. 
inuti 342. 
ja 315. 
jachati 312. 
Jagnje 367. 
jäz 312. 

jed 312. 
jesti 312. 

jez 370. 
jezditi 312. 
jezik 307. 
jug 311. 
jütro 311. 
kei 354. 
kecnuti 342. 
kinuti 343. 
klepnuti 342. 
kljünuti 343. 
kljuenuti 342. 
klöcnuti 342. 
könj 299, 304. 


köra 299, 304, 355. 


kucnuti 342. 
labrenuti 342. 
labüd 313. 
lijes 310. 
lupnuti 342. 
mätı 354. 
metnuti 343. 
minuti 343. 
misao 362. 


Wortregister. 


mlatim 302. 
muüche 300. 
müdo 364. 
nödsim 335. 
nöz 370. 
oglüchnuti 343. 
dklienuti 342. 
imäm 348. 
örach 307. 
baluenuti 342. 
pecnuti 342. 
pelena 444, 
pipnuti 342. 
pljeva 444. 
pljücnuti 342. 


poglüchnuti 343. 


pome£nuti 343. 
pösnuti 342. 
pregnem 343. 
räkä 301. 
nümetnuti 343. 
remen 311. 
rijetki 310. 
san 368. 
snijeg 320. 
sveti 302. 
Skripnuti 342. 
3tipnuti 342. 
3tröcnuti 342. 
tonuti 343. 


Irljem 309, 353. 


trepet 307. 
ujnuti 342. 
üknuti 343. 
vätra 311. 
venuti 343. 
vijuenuti 342. 
vjetar 320. 
vBd 299, 370. 


vrnuti 342, 355. 


zäcrepnuti 342. 
zagrenuti 342. 
zinuti 843. 
zucnuti 343. 
zueenuti 342. 
zviznuti 343. 
zviznuti 343. 
zvdenuti 342. 


zurenuti 342. 
Zacnuti 342. 
Zäpnuti 342. 
Zdrijebe 367. 
Zena 359. 

Zienuti 342. 


Russisch. 
achnuto 345. 
baenuto 345. 
bal 366. 
bars 360. 
baska 384. 
bereg 364. 
berjoza 303. 
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bezdychannyj 379 ff. 


bedad 300, 356. 
belavyj 442. 
belesyj 442. 
beleto 349. 
belovatyj 442. 
belyj 376 f. 
bit 369. 
blagoj 375. 


blagouchännyj 379. 


blesna 356. 
blesnuto 344. 
bl£dnyj 439. 
bodnuto 344. 
bok 364. 
bolenv 316. 
bolo3o) 375. 
bolöto 303. 
boltnüto 344. 
borzog 375, 376. 
bosoj 312. 
bötnuto 345. 
boZestvö 383. 
brak 366. 
brevno 322. 
brod 366. 
bronjd 356. 
brösnuto 346. 
budu 348. 
büryj 371. 
bylo) 312. 
bzdeto 418. 
celo 362. 
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cena 363. 

cepa 357. 

cas 363. 

tastyj 313. 
cechöl 420. 

celö 420. 
lerknuto 345. 
cerndvy) 442. 
cernovaty) 442. 
cerpnulo 345. 
cerstvo 318. 
cerlä 356. 

cervd 370. 
cesato 420. 

tetä 356, 420. 
cetvero 313, 382. 
cislo 333. 

&iz 370. 

dien 366. 

dorny) 3717, 439. 
tudno 378. 
düzdyj 371. 
&uzoj 311, 375. 
cetyre 354. 
chapnuto 345. 
chor& 369. 

chulo 356. 
chitjör 382. 
chitryj 316, 378. 
chleb 366. 
chlopota 367. 
chlynuto 343. 
chlyst 3711. 
chmelo 310. 
chmüry 311. 
chödja 368. 
choloden 802, 382. 
cholödnyj 317. 
cholöp 313. 
cholostoj 373. 
cholst 3711. 
chordmy 395. 
choro3enek 307. 
choröäij 371. 
chrapnuto 344. 
chrjäsnuto 346. 
chrja3& 369, 394. 
chromoj 312. 
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chrusnutv 346, 
chru3d 369. 
chry& 369. 
chudoj 375. 
chuld 356. 
chwaljasdi) 368. 
chvastnuto 345. 
chvoj 394. 
chvost 370 f. 
chvo3& 369. 
dalo 362. 
daljokij 376. 
dävjaseij 368. 
davny) 371, 378. 
davnuto 344. 
debro 322, 362. 
denvga 356. 
devjanosto 387. 
ded 366. 

denu 341. 
derevo 334. 
desnad 356. 
ditjd 361. 
ditjatko 367. 
djögev 306 f., 382. 
dyuzij 371. 
dobrö 318. 
doco 353. 
dochnuto 345. 
döchnuto 344. 
dojönyj 379. 
dokuda 355. 
dolbmüto 344. 
doldj 362. 
dolotö 303, 333. 
dolu 362. 
dolZnod ‚378. 
dolfon 382. 
domöj 362. 
donelozja 355. 
dönaga 378. 
dö-pojana 378. 
dorogöj 315. 
doröte 302. 
dosiZennyj 380. 
doskad 322, 356. 
dostignuto 344. 
dotronulosja 345. 


do-syta 378. 
do2devoj 312. 
do2do 370. 
draznjaslij) 368. 
drevnij 371. 
drögnuto 344. 
drozd 3711. 
drugdj 3713 
druzba 359. 
dubräva 303. 
duch 366. 

duga 300. 
dunuto 343 
dusd 326, 357. 
dvernica 384. 
dvinuto 343. 
dvoje 3713, 382. 
dyra 300, 356, 359. 
dijsasdij 368. 
gasnuto 344, 349. 
gadvknuto 345. 
glavad 356, 358. 
gavknuts 345. 
gibnuto 349. 
glava 356, 358. 
glaz 364. 

glazok 363. 

glist 370. 

glista 300, 356. 
gljadja 368. 
gljanuto 342, 343, 355 
glonuto 344. 
glubokij 377. 
gluchö) 375. 
gn2doj 375, 377. 
gnev 366. 
gnezdo 333. 
gnida 206. 
gnilsj 312. 
golodno 302. 
gologolov 304. 
golova 301, 358. 
golovka 301 f. 
gölub 382. 
golubo 311. 
golubka 311. 
goluboj 310, 375, 377. 
gölyj 377 £. 


gorad 304. 
gorjdeij 371. 
gorodovsj 372. 
gosto 370. 
goveto 199. 
gövor 306. 
grad 369. 
grebnüto 344. 
grenüto 351. 
greönyj 317 f. 
grjadu 348. 
grjanuto 343. 
grobovöj 312. 
gröchnutosju 346. 
gros 370. 
grozd 371. 
grozd 304, 357. 
grozen 382. 
grübnuto 349. 


grud» 361. 
gruzdd 370. 


gruzjon 382. 

gruznyj 317. 

gübjasäij 368. 
gulonuto 344. 
gusd 370. 


gustoj 3713. 
guZ 369. 


gvozdb 370. 
igla 356. 
igra 356. 
ikra 356. 
ilem 313. 
imam 346. 
imja 334. 
indj 313, 378. 
isceznuto 344. 
ısk 366. 
iskoni 361. 
iskosa 378. 
izba 356. 
izdaleka 318. 
izredka 378. 
ja 315. 
jabloko 364. 
jaeny 351. 
jad 312. 
jJagnja 361. 
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Jjarem 315. 
Jarmo 315. 
jaslı 312. 
jaz 312. 
jechato 312. 
jesto 312. 
jez 312. 

jors 370. 

102 312. 

joz 369 f. 
Judolije 312. 
junee 384. 
Jurödivyj 312. 
kakovoj 378. 
kanuto 343. 
karga 356. 
karij 378. 
kild 356, 359. 
kilo 370. 
kinuto 343. 
kirka 356. 
kiska 384. 
kljeplja 3617. 
kle3& 369. 
klik 366. 
kliknuto 345. 
klju& 369. 
kljunuto 343. 
klub 366. 
knizu 362. 
kol 419. 
kolonuto 344. 
koloda 303. 
kolos 438. 
kolotito 302 ff. 
komonb 351. 
kono 310. 
kopnd 356. 


kord 299, 304, 355 f. 


kor&ma 356. 
kormd 353, 356. 
kormljönyj 379. 
koroöle 370. 
korotito 303. 
korötkij 311. 
korotök 382. 
koröva 303. 
kosd 356. 


kosobd 356, 359. 
kosmä 356. 
kosöj 3715. 
kotjäsa 367. 
kotomd 356. 
kotöryj 306. 
kovs 370. 

koza 356. 

kö3a 304, 326. 
krasd 356. 
krasjon 382. 
krasnyj 311. 
kremlo 370. 
krepmuto 349. 
krest 370. 

krik 366. 
kriknuto 344. 
krivoj 375. 
krjai 369. 
krocha 356. 
kroma 356. 
krosnd 356. 
krovlja 326. 
krutoj 373, 396. 
kruconyj 319. 
kruglotad 356. 
kruglyj 381. 
krupd 300, 356. 
krutoj 313, 396. 
krylo 333. 

kulo 370. 
kupito 424. 
kust 370. 


kwvyrknutosja 346. 


kverchu 362. 
ladoja 356. 

laro 370. 

lebedä 313, 317. 
lebedo 313, 317. 
legkö 318. 

legok 382. 
lepetäto 307, 333. 
legt 369. 

legina 310, 317. 
les 309, 364. 
leto 334. 

lichöj 375. 

licö 333, 364. 
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lik 366. 
lipa 359. 
ist 370. 
ljagu 348. 
ljod 419. 
ljoza 368. 
ljubjascıj 368. 
ljüudı 361. 
lopnuto 345. 
lomoöto 370. 
lozad 356. 
lue 369. 


Iıka 300, 303, 356, 359. 


Lukino 318. 
luna 356. 
luskd 356. 
Iyznuto 346. 
Iyzgonuto 346. 
mak 366. 

matb 353. 
maznuto 345. 
mel 369. 
mecta 356. 
melo 362. 
menvdSoj 375. 
mercatb 314. 
merknuto 314. 
mertvo 378. 
metla 356. 
me2ad 356. 
me£ch 363. 
mesto 334, 363. 
mgnovenie 347. 
mig 363. 
minovdto 343. 
minuto 343. 
mjat 369. 
myortuyj 377 f. 
mochnd 356. 
mokro 378. 
molla 368. 
molitva 383. 
moloba 356, 359. 
molodoj 312. 
moloko 303. 
molotilo 302 ff. 
molöte 302. 
molvad 356. 
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möre 365. 
morskdj 312. 
morz 310. 

most 311. 
mostok 382. 
mude 364. 
muka 303. 
murojd 356. 
murza 356. 

muzZ 310. 

muzik 384. 
myslo 362. 

nd belo 381. 
nalato) 313. 
ndterno 381. 

na dvor 381. 
nadel 380. 
nadetyj 373. 
nagnüty) 346. 
nagoj 375. 
najedine 378. 
nakörmlenny 379. 
navdrennyj 379. 
nakito) 313. 
nechodja 368. 
neddvno 355. 
nelozjä 396. 
nemka 383 f. 
nemdj 375. 
neskazannyj 379. 
nisknuto 345. 
nito 362. 
njuchnüto 345. 
njobo 396. 

n)om 386. 

nodvy 322. 

no 370. 

nrdvito 372. 
nulo 370. 
nuida 355. 
obetowannyj 379. 
obinovatosja 347. 
obinutosja 344. 
obmanüto 343. 
oboröna 304. 
obretenny 348. 
obrjageito 348. 
obyknovenny 347. 


ocho&ij 371. 
odno 3718. 
ogond 310. 
okajannyj 379. 
öko 361. 
okumüto 344. 
olocha 316. 
orato 135. 
ostjor 382. 
oströ 378. 
otdavno 355. 
otee 382, 384. 
otkuda 355. 
otojdjot 368. 
ötrok 367. 
ottölknutyj 379. 
otydet 368. 
ovca 383. 
özero 334. 
pächnuto 344. 
pachnülo 345. 
padato 333. 
paserb 421. 
pasto 424. 
paz 310. 
peld 444. 
pelenad 444. 
pelevo 320. 
peloka 444. 
peljosyj 442. 
peljova 444. 
pero 334. 
persi 362. 
perst 370. 
pestro 318. 
pegj 317. 
pevica 383. 
pivo 334. 
piüd 358. 
pizda 300. 
pbjänyj 380. 
pjata 356. 
pjätero 313. 
pjato 361. 
pjero 304. 
pjost 370. 
pjostryj 377. 
pjordnuto 346. 


pla& 370. 
plameno 318. 
plast 310. 
pla3t 369. 
pleeo 364. 
plemja 334. 
pljosk 366. 
pljünuto 343. 
pljusnuto 346. 
plochoj 375. 


plyvuli 334, 367. 


pöchodja 368. 
podavno 355. 
podögnutyj 346. 


pod3telknuüto 346. 
podstjagnüte 345. 


podiaknuto 346. 
pokuda 355. 
pol- 363, 378. 
pold 314. 
pöloza 396. 
polkovoj 372. 
polns 318. 
polon 376. 
polotno 303. 
polöova 303, 320. 
polovoj 378, 438. 
polozito 306. 
poltord 313. 
poly) 374. j 
pomanuto 343. 
pomjanuto 343. 
pöopustu 378. 
porosjäta 367. 
posadito 306. 
post 310, 371. 
postojännyj 379. 


posyknutosja 346. 


potomd 356. 
potüpja 368. 
powvoröt 305. 
pozolödennyj 379. 


preodolennyj 380. 


preterpen 380. 
prezrönny) 380. 
prib&gnuto 345. 
pridanoje 319. 
prigoäi) 371. 
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prikornüto 344. 
prinukdjonnyj 379. 
pristjagnüto 345. 
pritronütosja 345. 


privoloknütosja 344. 


pri£frönny) 380. 
prjamöj 375. 
prjanuto 343. 
prolityj 373. 
prosito 424. 
pröspba 359. 
prostoj 375. 
prygnuto 345. 
pry3& 369. 
Pustoj 313. 
puto 361. 
Ppychnüto 344. 
pyz 370. 

rada 359. 

rak 366. 
raspachnuto 345. 
ravno 378. 

raz 364. 
razögnutyj 346. 
razgovör 306. 
rebjata 367. 
rebjönok 313, 317. 
rechmütosja 345. 


remd 310, 313, 317. 


remenb 311, 318. 
retivyj 313. 
reto 313. 
redkij 309. 
rökä 357, 358. 
rezamılo 344. 
rezov 382. 
rezuja3äij 368. 
rezuo 378. 
rinute 343. 
risknuto 345. 
riskovdto 347. 
rjabo) 375. 
rjad 363. 
rodilosja 424. 
rovjon 382. 
rovndo 378. 
rublo 370. 
rukd 355. 
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rulo 370. 

rüsyj 371. 
ru2dj0 318. 
rvanuto 344. 
ryknuto 344. 
rynuto 343. 
ryRj 371, 377. 
sam 317 f. 
samletwjort 373. 
samka 383. 
samtretej 382. 
seeznuto 344. 
schäpnuto 346. 
sedomoj 3173. 
selezend 318. 
selezjonka 403. 
seren 439. 

serp 387. 

sestrd 318, 356. 
södoj 375, 377. 
söryj 317, 378. 
sidja 368, 

sig 143. 

sigdto 143. 
siljon 382. 
silonyj 377. 
sinevatyj 442. 
sinij 371, 377, 378. 
sinjavyj 442. 
swyj 377. 

sizyj 311. 

sjdadu 348. 
skala 356, 359. 
skamvjd 356. 
skardto 333, 336. 
skolvkich 378. 
skolzunuto 344. 
skoruznuto 344, 347. 
skripnuto 346. 
skromno 318. 
skupoj 303, 375. 
siepo) 375. 
slimak 351. 
slina 351. 
sljuna 356. 
sloboda 453. 
sluch 366. 
sluzba 359. 
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smelyj 312. 
sm£3no 318. 
smeson 382. 
smötrja 368. 
smüglyj 378. 
smüry) 3711. 
snidet 368. 
snidja 368. 
svisnuto 346. 
sofa 356. 
sognutyj 346. 
sojdjot 368. 
sok 366. 

solnce 364. 
solöoma 303. 
solovgy 378. 
somknütyj 346. 
soobsla 371. 
sopnuto 344. 
sosnd 356. 
sovd 357. 
speredi 361. 
sperva 312, 378. 
spöry) 3712. 
stanu 347. 
statoja 356. 
stezjda 322. 
stenad 357. 
stögna 322. 
stoja 368. 
skoloko 312. 
ston 366. 
stopd 356. 
storond 301, 358. 
storond 405. 
storo2 370. 
strand 357, 358. 
straz 310. 
streknüto 346. 
streld 356. 
strelonüto 344. 
stri2 370. 
strofa 356. 
struja 356, 359. 
struna 351. 
stynuto 343. 
sucho) 372. 
suchonek 307. 
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sudito 303. 
sudojd 356. 
sunuto 343. 
svadoba 359. 
svetlyj 377. 
svezij 371. 
svisnuto 346. 
svi3l 369. 
svidetelonica 382. 
svjato) 3713. 
suysokad 318. 
sye 369. 

syn 362. 

syro) 312. 

syto 378. 

3ag 363. 

3cenok 197. 
Sceplja 367. 
$lepa 356. 
3eiplja 367. 

3eja 326. 
3epnuto 344, 349. 
est 371. 

sesto) 373. 
3evelonuto 344. 
Sirokij 377. 

AS 370. 

Smelo 370. 
Smygnülo 345. 
3orochnüto 344. 
takovo 378. 
tatoba 356, 359. 
telitosja 367. 
teljäd 367. 

terem 353. 
tesoma 356. 
tezviny 421. 

te 327. 

tina 351. 
timenije 351. 
tometo 352. 
tjanuto 343, 349. 
tjazba 359. 
tjazolyj 381. 
tomen 376, 377. 
tjoplyj 381. 
tjuroma 356. 
tolk 366. 


tolknuty) 379. 
tolpa 356. 
Tolstoj 373. 
tölsty) 373. 

ton 366. 

tonkij 322. 
tonüto 343. 
topnuto 345. 
-torgato 346. 
-torgnuto 346. 
toska 395. 

to3&j) 371. 

travd 300, 356, 359. 
trayyasdıj 368. 
trepesca 368. 
trepetato 307. 
treplja 367. 
tretojöogodnja 375. 
trjachnüto 344. 
troje 373, 378, 382. 
tronute 343, 345. 
trostina 322. 
truba 300, 303. 
truchnüto 345. 
trup 366. 

tugoj 375. 

tupo) 373. 
tusasei) 368. 
ueono 3719. 

uchä@ 300, 312. 
wchmylonutosja 345. 
ücho 361. 

udalo) 372. 
udolije 312. 
üugold 370. 

ugord 370. 

ujma 356, 359. 
ulybnutosja 345. 
uni)on 382. 
umno 318. 
umolknuto 344. 
usmötrenny) 380. 
usterbnuto 345. 
ütro 381. 

u 370. 

vV{arjony) 379. 
veuze 371. 

velen 380. 


veldto 424. 
velikij 376. 
veprd 310. 
verdennyj 380. 
veres 314. 
-vergnuto 346. 
vernüto 344. 
vesel 306 f., 362. 
vesd 419. 
vesjöly) 306, 335. 
vesnd 356. 

vetlld 356. 

veko 364. 
venlanny) 379. 
vid 366. 

viden 376. 
vilonuto 344. 
vina 356. 

vino 333. 
visnuto 346. 
vizgnuto 344. 
vocerd 420. 
vojuk 366. 
vjanuto 343. 
vljubljonnyj 379. 
vnuk 3686. 

voda 351. 

vojnd 356. 
voldica 383. 
volonij 317 f£. 
volja 304. 

voljon 382. 

volk 320. 

volnad 357. 
voloca 368. 
volodito 303. 
volokno 303, 333. 
volos 301. 
voob3c& 371. 
vople 370. 
vorochmüto 344. 
voron 301. 
vorona 301, 303 f. 
vorono) 315, 3717, 439. 
vorotito 303. 
vosbmoj 373. 
voskresnuto 344. 
votknutyj 346. 
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vozljubennyj 379. 
vo2do 370. 
vpervyje 312. 
vral 369 

vse 327. 
vsplaknüto 346. 
vspychnuto 344. 
vstrepenütosja 344. 
vsypnüto 345. 
vtoröj 373. 
vynuto 350. 
vysokij 377. 
vysota 356. 
vzgrustnüto 344. 
zatastuju 373. 
zagnütyj 346. 
zajom 363. 
zaslücennyj 379. 
zdmertvo 378. 
zamknutyj 346. 
zanjatoj 373, 376. 
zapachnüto 345. 
zapelatlönnyj 380. 
zarja 357. 
zasluZonyj 379. 
zastrjanuto 343. 
zelen 306 f. 
zeljönyj 306, 377, 439. 
zemlja 326. 

zima 358. 

zinuto 343. 

zm£j 366. 

znak 366. 

zodäij 322. 
zolo&önyj 319. 
zverd 370. 

zuezda 356. 

zuuk 366. 

zard 356. 


‚Zärkij 372. 


Zarköje 372. 

Zarok 382. 
Zelänny) 379. 
Zelato 420. 

Zelezo 420. 

Zelto 318. 

Zend 356, 359, 420. 
Zerebjd 361. 
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Zestöki) 420. 
Ziganuto 344. 
Zilonuto 344. 
Zivoj 372, 376, 
Ziend 362. 
Zopa 396. 
Zoltyj 377. 
Zuravla 420. 
Zürknuto 344. 


Kleinrussisch. 


dvignu 354. 
müdo 364. 
polova 444. 
sinesenkij 442. 
vatra 311. 
Zipnuty 396. 
Zopity 396. 


Weissrussisch. 
sigae 143. 


Cechisch. 


blato 303. 

beru 304. 

bob 305. 
bradka 301. 
brana 301. 
brevno 322. 
briza 303. 

büh 305. 

cas 301. 

&lanek 306, 320. 
elen 320. 

etyri 420. 

chleb 393. 
chvüj 393. 
dldto 303. 
doubrava 302, 303. 
dvür 305. 

hlava 301. 
hlidnouti 342. 
hlävka 301, 305. 
houba 300. 
hora 304. 
hradek 306. 
hrüza 304. 
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huba 305. 
hubka 301, 305. 
ja 315. 

jarmo, jarmo 315. 
Jim 313. 

jicha 300. 
klada 303. 
klatiti 302. 

koli 304. 

kratiti 303. 
krava 303. 
ktery 419. 
küra 304. 

kütek 305. 

küze 304. 
labud' 313. 

les 310. 

leto 301. 

licha 300. 

lipa 302. 

louka 303. 
merka 301. 
mlätiti 302, 303. 
mliko 303. 
mohu 304. 
moucha 300. 
mouka 300, 303. 
müj 305. 

nü2 305. 
ochrnouti 351. 
pero 304. 
plätno 303. 
plena, plina 444. 
pleva 303. 

plny 320. 
pelesty 442. 
proud 305. 
rad&i 302. 
remen 311. 
Fidky 310. 

rob& 313, 367. 
sih 144. 

sila 300. 

skora 304. 
skoupy 303. 
slama 303. 
soud 305. 
souditi 303. 
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stolek 306. 
stoni 304. 
strana 301. 
strom 305. 
strümek 306. 
stül 305. 
sud 305. 
tchor 305. 
trouba 303. 
trtina 322. 
vejce 311. 
viko 364. 
vlacıti 303. 
vlakno 303. 
vlk 320. 
vlna 320. 
vous 3:2. 
vranka 305. 
vrana 303. 
vratiti 302, 303. 
vüle 304. 
vüune 304. 
vüz 305. 
vzhüru 304. 
zoubek 306. 
Zinka 305. 
Zlabek 320. 


Obersorbisch. 


pjelucha 444. 
proch 308. 
p3osys 308. 


Niedersorbisch. 


pjeluch 444. 


Polnisch. 


biatasy 442. 
bialawy 442. 
bloto 303. 
bob 305. 
bog 305. 
brewno 322. 
brzoza 303. 
ciele 305. 
cienki 322. 
ckliwy 397. 


co 420. 

cörka 305. 
chapac 394. 
chet 388. 

chleb 387. 
chlod 305. 
czernnawy 442. 
czion 305, 320. 
eztery 420. 
dabrowa 302, 303. 
debr 322. 
deska 322. 
dioto 303. 
dwör 305. 
gabka 305. 
gebka 305. 
glowka 305. 
gora 304. 

grod 305. 
groza 304. 
ilma 313. 

ja 315. 
jarzmo 315. 
jesc 312. 
jeniec 351. 
jezdic 312. 
klöcie 303. 
kloda 303. 
kora 304. 
koza, köza 304. 
kröcidc 303. 
krol 306. 
krowa 303. 
ksiadz 305. 
klöry 419. 
tabedz 313. 
las 309, 387. 
laka 303. 
lebioda 313. 
löd 419. 
loboda 313. 
löwka 305. 
mada 364. 
maka 303. 
miod 305, 387. 
mleko 303, 320. 
miocic 303. 
miokos 320. 


mnisi 392. 
möc 8305. 
mödlsie 305. 
nı0) 305. 
mora 468. 
nası 392. 
niebo 387. 
niecka 322. 
now’ 305. 
noz 305. 
nözka 305. 
pelny 320. 
piöro 304. 
pjelucha 444. 
plewa 303. 
plötno 303. 
plowa 320. 
rusowaty 443. 
rydzowaty 443. 
rzadki 309. 
rzad 305. 
rzemien 311. 
sadzie 303. 
sierp 387. 
skapy 303. 
skepszy 302. 
sköra 304. 
sloma 303. 
srozek 319. 
sroZyplat 319. 
stöl 305. 
strom 305. 
strumien 318. 
$ciezka 322. 
szeczenie 197. 
taka 303. 
tchörz 305. 
teskliwy 395. 
iraba 303. 
trzeina 322. 
watra 311. 
welna 320. 
wilka 320. 
wioezye 303. 
wlokno 303. 
wola 304. 


Wortregister. 


wonia 304. 
woz 305. 
wrocie 303. 
wrog 305. 
wrona 303. 
wronka 305. 
wrzos 314. 
wzgore 304. 
zab 305. 
‘ztob 305, 320. 
zoltasy 442. 
zoltawy 442. 
sonka 305. 


Polabisch. 
gord 309. 
plawäi 444. 

Assyrisch. 
alzi 267. 


Babylonisch. 


achlib3ar 267. 
Atrana 261. 
chabib3ar 267. 
itbuni 287. 
Rusa 267. 
Terana 267. 
tibuni 267. 
Ursa 267. 


Hebräisch, 
karkom 267. 
Syrisch. 
tandal 263. 


Arabisch. 


candal 263. 
ülam 263. 


Baskisch. 
asia 119. 
hacia 119, 
Kossäisch. 
as3al 264. 
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asmi 262. 

bazi 268. 
bebeyasu 268. 
bugas 262. 
Burasurias 268. 
burias 262. 
burna 262. 
burnaburias 268. 
dagigi 262. 

emi 262. 

ianzi 267. 

iagu 262. 

ilulu 264. 
kamula 262. 
kara 262. 
karaindas 267. 
karaburia3 268. 
Karachardas 268. 
mali 263. 

meli 263. 

Meli Sichu 268. 
nasbu 267. 

nazi 267. 

Nazi bagas 268. 
Nazi $ichu 268. 
Nazi varaddas 268. 
nivgirab 265. 
sarıpu 265. 
Sivvas $ichu 268. 
3akasalti 265. 
Sichu 268. 

$ir 263. 

Aivaha 265. 
3ivvas 263. 
Sugurru 265. 
Zukamuna 265. 
Zuria3 263. 
3uvalia 265. 
Suziga3 268. 
takas 264. 

ulav 263. 
ulavburias 268. 
varaddas 267. 
varchu 264. 
virias 264. 
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